KURIA

Bfv.II.1526/2013/11.szam

A Kuria Budapesten, a 2014. mdajus 15. napjdn tartott tandcsiilésen
meghozta a kévetkezd

Az embercsempészés blintette és mds bilincselekmény miatt I. rendd
terhelt és tdrsai ellen folyamatban volt bilintetdligyben a II. rendd
terhelt 4ltal benyujtott felililvizsgdlati inditvanyt elbirdlva a
Vdsdrosnaményi Vdrosi Birdsdg 3.B.137/2010/231. szamu itéletét,
illetdleg a Szabolcs-Szatmdr-Bereg Megyel Birdsdg 1.Bf.536/2011/25.
szamu itéletét IT. rendd terhelt tekintetében hatdlyadban
fenntartija.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az ligyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

I ndokol s

I. A Vdsdrosnaményi Vdrosi Birdsdg a 2011. 4dprilis 15. napjdn
kihirdetett 3.B.137/2010/231. szamu itéletével II. rendd terheltet
biinbsnek mondta ki tdrstettesként, folytatdlagosan elkdvetett

embercsempészés bilintettében [1978. évi IV. térvény - a
tovdabbiakban: korabbi Btk. - 218. § (1) bekezdés b) pont, (3)
bekezdés c¢) pont]. Ezért &6t 4 év fegyhdzbiintetésre itélte.
Megallapitotta, hogy IT. rendd terhelt a bilincselekményt
bilinszervezetben kdévette el,; feltételes szabadsdgra nem bocsathato.
Az elbzetes fogvatartdsban toltott iddt a kiszabott
szabadsdgvesztésbe beszamitani rendelte. Rendelkezett a

biintetdeljdrds sordn lefoglalt bilnjelekrdl és a felmerilt biniigyi
kéltség viselésérdl.



A kétiranyu fellebbezés folytdan mdsodfokon eljdrt Szabolcs-Szatmar-
Bereg Megyei Birdsag a 2011. december 6. napjdn tartott nyilvanos
iilésen meghozott 1.Bf.536/2011/25. szdamu itéletével az elsdfoku
birésdg itéletét megvdltoztatta:

a IT. rendd terhelt szabadsdgvesztés bilintetését 5 éev
fegyhdzbiintetésre sulyositotta, egyben vele szemben 1.000.000
Forint vagyonelkobzdst alkalmazott. Rendelkezett az elsé foku
itélet kihirdetésétdl a masodfoku itélet kihirdetéséig eldbzetes
fogvatartdsban téltétt idének a kiszabott  szabadsdgvesztésbe
térténd tovdbbi beszdmitdsdardl. Egyebekben az elsd foku itéletet a
II. rendd terhelt tekintetében helybenhagyta.

Az elsd fokon eljart Vdsdrosnaményi Varosi Birdsdg 1itéletének
térténeti ténydlldsdban a II. rendd terhelt d4dltal megvaldsitott
cselekményeket rogzitd tényalldsi pontokat megeldzden Osszegzd
megdllapitdsokat tett. Ennek lényege szerint II. rendd terhelt és A
A H egy embercsempészésre szakosodott nemzetkdézi bilnszervezet
szervezdjeként 2008. év masodik felétdl és 2009. évben anyagi
haszonszerzés végett harmadik orszdghdl szdrmazd személyek meg nem
engedett mdédon a Magyar Koéztdrsasag terililetére (U 4&llamhatdran
keresztiil torténd) becsempészésében, majd a Magyar Koéztdrsasag
dllamhatdrdnak meg nem engedett mdédon vald atlépését kdvetden B-re,
illetve kiilféldi orszagokban térténd tovabbszdllitdsaban vett
részt.

A harmadik orszagbol szdrmazd személyek érvényes uti okmanyokkal,
illetve sziikséges engedélyekkel a hatardtlépéshez nem rendelkeztek.
Hazdjukban még elindulds eldtt kiilénbbzd nagysdgrendd Osszegekben
fizettek az embercsempészeknek, hogy az embercsempész haldzat
miikédése révén hazdajukbol elindulva U-ndn keresztiil elérjék util
céljukat.

A A H és a II. rendd terhelt tevékenységét anyagli haszonszerzés
végett végezte. E tevékenyséqgiik végrehajtdsa sordn szintén anyagi
haszonszerzés végett segitséget nyujtottak III. rendd és IV. rendd
terheltek 1is.

A létrejétt bilnszervezeten beliil 2008. és 2009. évben a magyar
oldalon a II. rendd terhelt és A A H végezte a szervezést és az
irdnyitdst, melyben segitette JSket III. rendd és IV. rendd terhelt
is.

Az embercsempészésre szakosodott szervezeten beliil a (VII. és VIII.
rendd terheltek kivételével a tébbi tizenegy) terheltek kézdtt a
feladatokat megosztottdk, a szervezdi, irdnyitdli és a végrehajtdil
tevékenységek egymastdl kiilén valtak.

Az elsdéfoku birdsdg itéletében ezt kovetden 11 pontban
konkretizalta a terheltek  marasztaldsdnak alapjdul szolgalod
ténydlldst. E tényalldasi pontok kéziil a feliilvizsgalati inditvdnyt



benyujté II. rendd terhelt az 1., 2., 3/A., 3/B., 3/C., 4., 5., 9.,
10. és 11. tényalldsi pontban érintett.

A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyeli Birdsdg mdsodfoku itéletében az
elsdéfoku birdsdg 6sszegzd megadllapitasait kiegészitette azzal, hogy
a II. rendd terhelt és - III., IV., V., VI., X. és XIII. rendd -
tdrsai tisztdban voltak azzal, hogy egy bilnszervezet keretein
beliil, annak szerves részeként kévetik el a bilncselekményeket.

A bilncselekmények elkévetése révén a II. rendd terhelt Ilegaldbb
1.000.000 forint haszonra tett szert.

IT. A birdsdg jogerds ligydéntd hatdrozata ellen II. rendd terhelt
nyujtott be feliilvizsgalati inditvanyt eljdrdsi szabdlysértések
miatt, ekként a Be. 416. S-a (1) bekezdésének «c¢) pontjaban
meghatdrozott okbdl.

Inditvdnyaban az aldbbiakat sérelmezte:

- az elsdfoku eljardst megyei birdésdgnak kellett volna
lefolytatnia, nem pedig vdrosi (helyi) birdsdgnak;

- a masodfokon eljart megyei birdsdg nyilvdnos lilésén ligyész nem
volt jelen, tolmdcsot sem biztositottak részére;

- biin6sségének megdllapitdsa ellenére az embercsempészés
bilncselekményét nem kévette el;

- az eljdrdsok folyamdn azért nem tett vallomast, mert
életveszélyesen megfenyegették.

Mindezekre figyelemmel a vele szemben kiszabott biintetés enyhitését
és a feltételes szabadsagra bocsadtds kizdrdsara vonatkozd
rendelkezés mellézését inditvdnyozta.

A Legfdébb Ugyészség a BF.4/2014. szami dtiratdban a feliilvizsgdlati
inditvanyt részben a tdérvényben kizdrtnak, részben alaptalannak
tartotta, és az ligyben hozott elsdé- és masodfoku hatdrozatok
hatdalydban térténd fenntartdsat inditvdnyozta.

III. A Kuria a feliilvizsgdlati inditvdnnyal megtamadott hatdrozatot
az abban rdgzitett tényallds alapul vétele mellett egyrészt a II.
rendd terhelt feliilvizsgdlati inditvanydban hivatkozott - a Be.
416. S$-a (1) bekezdésének «c¢) pontjdban meghatdrozott - okbdl,
masrészt - a Be. 416. $§-a (1) bekezdésének c) pontjdban irt egyéb
eljdrdsjogi feliilvizsgdlati okok tekintetében - hivatalbol [Be.
423. § (4)-(5) bekezdések] biralta felil.

1.

A Kuria a felililvizsgdlati inditvanyt a Be. 424. § (1) bekezdésének
elsd fordulata alapjan tandcsiilésen, a Be. 420. § (1) bekezdés elsd
mondatanak elsd fordulata szerinti O6sszetételben birdlta el.

A Kuria az eljdrds formajdnak meghatdrozdsakor figyelembe vette a
térvényi szabdlyozds i1dé kbzbeni megvdltozdsdt. A biintetdeljdrdsrol
szo0lo térvény a feliilvizsgdlati inditvdny elbirdldsdra kordbban 1is



kétféle eljdrdasi formdt jeldlt meg, a tandcsiilést és a nyilvdnos
lilést [Be. korabbi 420. § (1) bekezdés]. Ugyanakkor tételesen
meghatarozta, hogy az elbiralas mely esetekben tartozik
tandcsiilésre [Be. korabbi 424. § (1) bekezdés a)-d) pont], amelybdl
az kovetkezett, hogy az egyéb esetek nyilvanos lilésre tartoztak.
Ezt az elbirdldsi rendet az egyes bilintetdjogi tdargyu és ehhez
kapcsolodd mas térvények modositdsdrol szolo 2013. évi CLXXXVI.
térvény a bilintetdeljdrdasi toérvény modositdsaval 2014. janudr O01.
napjatol kezdddd hatallyal megvdltoztatta.

A médositott eljdrdsi szabdlyok szerint a Kuaria a felililvizsgalati
inditvanyt tandcsiilésen biralja el, kivéve, ha az ligyész a terhelt
terhére nyujtott be feliilvizsgdlati inditvdnyt, ebben az esetben az
inditvanyrol nyilvdnos ililésen hatdroz [Be. 424. § (1) bekezdés]. A
térvényben meghatdrozott egyetlen kivétellel tehdt az elbirdlds
elsédleges formaja, az érdemi elbiralds tekintetében is a
tandcsiilés azzal, hogy - a Kuria doéntése szerint - tandcsiilésre
tartozdé iligyben nyilvanos iilés 1is kitilzhetd [Be. 424. § (2)
bekezdés] .

2.

A Kuria a feliilvizsgalati  inditvanyt részben a térvényben
kizdrtnak, részben alaptalannak, a Legfdbb Ugyészség nyilatkozatdt
alaposnak talalta.

3.

A feliilvizsgdlat rendkiviili jogorvoslat, amelyre csak a térvényben
pontosan meghatdrozott feltételek esetén van lehetdség. Az 1998.
évi XIX. toérvény (Be.) 416. $S-a (1) bekezdésének a) és b) pontja
alapjdn feliilvizsgalatnak biintetd anyagi  jogi  szabdlysértés,
valamint a c) pontja alapjan un. abszolut eljdrdasi szabdlysértések
esetén van helye.

A felililvizsgdalati eljdrdsban a ténydllashoz kétottség érvényesiil. A
tényallas helyessége, az itélet megalapozottsdga, a bizonyitékok
értékelése nem vizsgdlhatd és nem birdlhatéd feliil. A Be. 423. §-
dnak (1) bekezdésében foglaltakbol kdévetkezden tehdt a jogkérdés a
feliilvizsgdlati eljdrdsban kizdrdlag a jogerds itéletben rdogzitett
tények alapjdn vizsgdlhato. A Be. 423. $-dnak (1) bekezdése kizdarja
a ténydllas vitatdsdnak lehetdségét, a jogerds hatdrozat
megalapozatlansdgara hivatkozds ennek értelmében érdemben nem
vizsgdlhatd. Figyelmen kiviil maradnak azok az érvek, amelyek a
ténydlldas bizonyitatlansdgara, nem megfeleld felderitettségére,
bizonyos bizonyitékok beszerzésének elmulasztdsdra, illetdleg a
birdsdgok altal értékelt bizonyitékok bizonyitd erejének
kétségbevonasdra utalnak.

E térvényi rendelkezésekbdl kévetkezden a felililvizsgalati
inditvanynak az a része, amikor II. rendd terhelt arra hivatkozik,



hogy embercsempészésben egydltaldn nem vett részt, ezdltal vitatja
az 1itéletben tett ténymegdllapitdsok helyességét, a beszerzett
bizonyitékok térvényességét, mikénti értékelését, a feliilvizsgalat
térvényben szabdlyozott keretei okdn térvényben kizdrt. Az a
hivatkozdsa pedig, hogy vallomast azért nem tett, mert
megfenyegették, nem nyitja meqg a feliilvizsgdlati eljaras
lehetdségét. Az a koriilmény ugyanis, hogy milyen okbol élt a Be.
117. S§-danak (2) bekezdésében biztositott vallomastétel
megtagadasanak jogaval, feliilvizsgalati okot nem képez. A
feliilvizsgdlati eljdrdsban bizonyitdsnak nincs helye [Be.419. § (1)
bekezdés, Be. 388. § (2) bekezdés],

4.

II. rendd terhelt az eldlterjesztett feliilvizsgalat indokaként olyan
eljdrdsi szabdlysértésekre is hivatkozott, amelyek a Be. 416. $-a
(1) bekezdésének «c¢) pontjaba tartozdé okok, ezért a Kuria a
tovabbiakban ezekben foglalt &dllast.

A Be. 416. $-a (1) bekezdésének c) pontja alapjdn feliilvizsgdlatnak
a birdsdg jogerds ligydéntd hatdrozata ellen akkor van helye, ha a
birésdg hatdrozatdnak meghozataldra a Be. 373. § (1) bekezdésének
I. b) vagy c) pontjaban, illetve II-IV. pontjdnak valamelyikében
meghatdarozott uUn. abszolut eljdrdsi szabdlysértéssel keriilt sor.

a)

Feliilvizsgalati inditvanyadban eljdrasi szabdlysértésként
hivatkozott a II. rendd terhelt arra, hogy elsé fokon az 1ligy
letdrgyaldsara a "megyei birdsdg lett volna jogosult a Be. 16. §
(1) bekezdésének a) pontja értelmében'.

A Be. 373. S-a (1) bekezdésének II/c) pontja szerint a masodfoku
birdsdg hatalyon kiviil helyezi az elséfoku birdsdg itéletét, és az
elsdéfoku birdsdgot uj eljdrdsra utasitja, ha a birdsdg a hatdskdrét
tullépte.

Jelen ligyben a Vdsdrosnaményl Varosi Ugyészség a B.245/2009. szdamu
vddiratdban 2010. junius 4. napjan emelt vadat I. rendd terhelt és
12 tdrsa - kéztiik a II. rendd terhelt - ellen. II. rendd terheltet
vddirataban 1 rendbeli, az 1978. évi IV. térvény (tovabbiakban:
korabbi Btk.) 218. $-a (1) bekezdésének b) pontjdban meghatdrozott
és a (3) bekezdésének c) pontja szerint mindsiilé és biintetendd
binszervezet tagjaként folytatdlagosan elkdvetett embercsempészés
biintettének elkdvetésével vadolta, mint tarstettest. Ekkor a
biintetd kddex a hivatkozott bilincselekmény biintetési tételét két
évtdl nyolc évig terjedd szabadsdgvesztésben hatdrozta meg, a
vddemeléssel érintett terheltek kéziil ennél sulyosabb
biincselekménnyel senki nem lett megvddolva.

A négyszintd birdsdgi szervezet szintjei kézétt a hatdskdri



szabdlyok osztjak el az ligyeket. A birdsdgok hatdskérét a vadirat
benyujtasakor - 2010. junius 4-én - hatdlyban volt Be. 15. és 16.$5-
ai hatdroztdk meg. A Be. 15. $§-a szerint az d4dltaldnos hataskoérd
elséfokui birdsdgok a helyi birdsdgok. Az 4dltalanos hatdskdrbdl
kivett, kiemelt hataskdérbe tartozd bilncselekményeket pedig a 16. $-
anak (1) bekezdése sorolja fel. Ezek elsdfoku elbirdldsa a megyei
birésdg hatdskdrébe tartozik.

A Be. 16. § (1) bekezdésének a) pontja a biincselekmények biintetési
tétele alapjdan hatdrozta meg a megyel birdsdg elséfoku hatdaskorébe
tartozoé ligyeket. A térvény errdl akként rendelkezett, hogy ezek
azok a bilncselekmények, amelyeknél a Btk. Kiilénés Részében irt
blintetési tétel (specidlis) maximuma 15 évig terjedd vagy
életfogytig tartd szabadsdgvesztés. A 16. § (1) bekezdésének
tovdbbi pontjai - b)-tdél h)-ig - taxative soroljak fel azokat a
blncselekményeket, amelyek miatti eljdrds a megyel birdsdg elsdfoku
hatdskorébe tartozik.

E toérvényi szabdlyozdsbol egyértelmiien kdévetkezik, hogy amennyiben
a térvényalkotd a megyei birdsdg hatdskorébe tartozo
blincselekmények tételes felsoroldsa kérében nem nevesitett valamely
blncselekményt - mdrpedig a korabbi Btk. 218. $§-daban meghatdrozott
biincselekményt ez a felsorolds nem tartalmazza -, akkor a hatdskori
szabdlyokat a vdad tdrgydva tett bilncselekmény Btk. Kiilénés Részében
megjeldélt bilintetési tételkerete hatdrozta meg.

Téretlen a birdi gyakorlat a fenti jogszabdlyi rendelkezés alapjan
abban 1s, hogy a hataskdéri szabdlyokat nem befolyadasolja a
tételkeretet médosito 4dltaldnos részi rendelkezés. Ekként az a
kériilmény, hogy a II. rendd terhelttel szemben bilnszervezet
tagjaként keriilt sor vademelésre, ami a korabbi Btk. 98. $-dnak (1)
bekezdése alapjdn a biintetési tétel felsd hatdrat a kétszeresére

emelte - vagyis a kettdtdl nyolc évig terjedd szabadsdagvesztéssel
fenyegetett bilncselekmény esetén a kiszabhatd szabadsdgvesztés
felsé hatdra 16 évre emelkedett - a hatdskéri szabdlyokat nem

befolyasolta. Ebbdl kévetkezden a hatdskori szabdlyok megsértése
nélkiil keriilt sor vademelésre, majd pedig az elsdéfoku eljards
lefolytatdsdra a Vdsdrosnaményi Vdarosi Birdsag altal.

b)

Nem taldalta alaposnak a Kuaria a mdsodfokd nyilvdnos ilés
vonatkozdsdban az ligyész tavollétére, valamint a tolmédcs
biztositdsdanak elmulasztdsara - ezaltal a Be. 373. $-a (1)
bekezdésének II/d) pontjdban meghatdrozott abszolut eljdrdsi
szabdlysértésre - vonatkozoé terhelti érvelés sem.

A Be. 373.§8-a (1) bekezdésének II/d) pontja szerint a masodfoku
birdsdg hatalyon kiviil helyezi az elséfoku birdsdg itéletét, és az
elséfoku birdsdagot uj eljarasra utasitja, ha a tdrgyalast olyan
személy tdvollétében tartottdk meg, akinek a részvétele a tdérvény



értelmében kételezd.

Az iligyben masodfokon eljart Szabolcs-Szatmdr-Bereg Megyei Birdsag
altal 2011. december 6. napjadn tartott nyilvdnos lilésrdl készilt
1.Bf.536/2011/25. szamu jegyzdkényv szerint a nyilvdnos Ulésen
ligyész valoban nem volt jelen. Az ligyész tdvollétében megtartott
nyilvanos iilés azonban a madsodfoku birdsdg eljdrds szabdlyait nem
sértette. Egyrészt azért, mert a Szabolcs-Szatmdr-Bereg Megyel
Fdiigyészség masodfoku inditvdnydban irdsban mar ugy nyilatkozott,
hogy nem kivdn a nyilvdnos iilésen jelen lenni, mdsrészt ennek
jogszabdlyi alapja 1s van, miutdn a Be. 362. S§-dnak (2) bekezdése
ugy rendelkezik, hogy a mdsodfoku eljdrdsban a nyilvadnos ililésen az
ligyész részvétele nem kételezd.

c)
A Kuria a tolmdcs kérdéskorében az aldbbiakat dllapitotta meg:

A II. rendd terhelt e 4allampolgdr. Az eljdrdsi iratokbdl kitidnden
mind a nyomozds sordn, mind az elsé- és masodfoku birdsdagi eljdrds
sordan az eljardo hatdsdagok a. nyelvd tolmdcsot rendeltek ki az
anyanyelv-haszndlati jogdanak gyakorldsa érdekében.

A II. rendd terhelt d4dltal sérelmezett mdsodfoku eljdrdasban a
Szabolcs-Szatmdr-Bereg Megyeli Birdsag dltal eldszdér 2011. november
8. napjara kitilzdétt és e napon megtartott nyilvdnos iilésrdl késziilt
1.Bf.536/2011/20. szami jegyzdkényv tanusdga szerint a nyilvanos
lilés bombariaddé miatt 9 Jéra helyett 10.30 orakor kezdddott. A
tandcs elndke ekkor kézdélte, hogy dr. A S N tolmdcs a bombariaddt
kévetden a birdsag épliletébe nem jétt vissza, D-be hazautazott,
mert azt hitte, hogy elmarad a nyilvdnos iilés. Ezt kévetden a II.
rendi, a III. rendd és a IV. rendd terheltek véddi a tandacs
elnbkéhez azt a javaslatot 1intézték, hogy a tdrgyaldteremben
tartozkodd, magyarul és a-ul jol beszéld E B jeldlje ki a birdsag
tolmdcsnak. A tandcs elndkének kérdésére a II. rendd, a III. rendd
és a IV. rendd terheltek ugy nyilatkoztak, hogy ,E B elfogadjuk
tolmacsként".

Miutdn nevezett a személyi adatainak régzitését kdévetden kérdésre
kbz61lte, hogy nincs rokonsdgban és perben az érintett terheltekkel,
a birosdg E B eseti tolmacsként kirendelte, majd figyelmeztette a
hamis tolmdcsolds térvényes kévetkezményeire. Ezt kévetden, majd a
2011. december 6. napjdra napolt nyilvadnos tilésen - a /25. sorszamu
jegyzdkényv adatai alapjan - tolmdcsként E B volt jelen. A
jegyzdkényvek tanusdga szerint sem a személye, sem a tolmdcsi
tevékenysége ellen kifogds nem meriilt fel.

A Be. alapvetd rendelkezésel kérébe tartozd 9. §-danak (2) bekezdése
szerint a bilintetdeljardsban mind szdban, mind irdsban mindenki az
anyanyelvét haszndlhatja. Az alapvetd  rendelkezésnek  minden



biintetd8el jardsban feltétleniil érvényesiilnie kell, mindenféle
mérlegelés nélkil.

A Be. 114. $§-dnak (1) bekezdése kifejezetten eldirja, hogy ha nem
magyar anyanyelvd személy az eljdrds sordn az anyanyelvét -
térvénnyel kihirdetett nemzetkdzi szerzddés alapjan, az abban

meghatdarozott kérben - regiondlis vagy nemzetiségi nyelvét kivanja
hasznalni, tolmdcsot kell igénybe venni. E § (3) bekezdése
ugyanakkor lehetdvé teszi, hogy eseti tolmdcsként a jogszabdlyban
meghatdrozott feltételeknek meg nem feleld, de kelld

nyelvismerettel rendelkezd személyt 1is igénybe lehessen venni, ki
lehessen rendelni.

A vizsgalt idd8szakban hatdlyos, a szakforditdsrdl és tolmacsolasrdl
sz6lé - a végrehajtdsdra kiadott 7/1986.(VI.26.) IM rendelettel
egységes szerkezetbe foglalt - 24/1986. (VI.26.) MT rendelet 2. $§-a
értelmében tolmdcsolast munkaviszonyban, valamint munkavégzésre
irdnyuldé egyéb jogviszonyban dijazds ellenében az végezhet, aki
tolmdcs szakképesitéssel rendelkezik.

A Kuria mindezen adatok tilikrében azt allapitotta meg, hogy a
bombariadd miatt kialakult  helyzetben a masodfoku  birdsag
jogszerten jadrt el, amikor nem vizsgdzott tolmdcsot rendelt ki
eseti tolmdcsként. Déntésének meghozatala sordn - a jegyzdkdnyv
szerint - kifejezetten az érintett terheltek és véddik
nyilatkozatdra figyelemmel vonta be az eseti tolmdcsot, és
tisztdzta azt is, hogy az eseti tolmdcsként szdba johetd személy az
ligyben nem érintett. FEkként a mdasodfoku birdsdg hatdlyon kiviil
helyezést maga utdn vond abszolut eljardsi szabdlysértést nem
kovetett el.

Mindezeken tul a Kuria utal arra, hogy a kialakult birdi gyakorlat
szerint a nem vizsgdzott tolmdcs igénybevétele a bilintetdeljdras
sordan egyébként is a Be. 375. $-dnak (1) bekezdése szerinti un.
relativ eljdrdsi szabdlysértésnek tekintendd [BH 2005. 312.], amely
feliilvizsgalatot nem alapozhat megqg.

5.

A feliilvizsgalati inditvanyban foglaltakra figyelemmel a Kuria
régziti, hogy a Be. 416. $-a (1) bekezdésének b) pontja alapjan a
jogerds itéletben kiszabott biintetés feliilvizsgdlatdra csak akkor
van lehetdéség, ha a bilncselekmény térvénysértd mindsitése, a
biintetdjog mas szabdlyainak megsértése miatt kerilt sor
térvénysértd biintetés kiszabdsdra. Miutdn a mindsités térvényes, és
mds anyagi Jjogszabdlysértés sem tértént, a kiszabott biintetés
mértékét a Kuria nem vizsgalhatta.

A Kuria mindezekre figyelemmel - miutdn nem észlelt olyan egyéb
eljdrdsi szabdlysértést sem, amelynek vizsgdlatdra a Be. 423. §-



anak (5) bekezdése alapjdn hivatalbol kételes - a II. rendd terhelt
tekintetében a megtamadott hatdarozatokat - a Be. 424. $-a (1)
bekezdésének d) pontja szerinti tandcsiilésen eljdrva, a Be. 426. $§-
a alapjan - hatdlydban fenntartotta.

A végzés elleni fellebbezést a Be. 3. $§-dnak (4) bekezdése, a
feliilvizsgdalatot a Be. 416. § (4) bekezdésének b) pontja kizadrja.
Az ujabb feliilvizsgdlati inditvany  benyujtdsaval 6sszefliggd
tdjékoztatds a Be. 418. $-dnak (3) bekezdésén alapul azzal, hogy az
ugyanazon jogosult 4dltal ismételten, vagy a korabbival azonos
tartalommal ismételten eldterjesztett inditvany elutasitdsdra
vonatkozé hatdrozat hozataldt a Kuria melldzheti [Be.421. § (3)
bekezdés] .

Budapest, 2014. majus 15.

Dr. Molndr Gabor Miklds s.k. a tandcs elndke, Dr. Krecsik Eldordda
s.k. elbéadd bird, Dr. Feleky Istvdn s.k. bird

A kiadmdny hiteléiil:

birdésdgi iligyintézd
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