KURIA

Bfv.II.1229/2014/7.szdm

A Kuria Budapesten, a 2015. janudr 15. napjan tartott tandcsiilésen
meghozta a kovetkezd

v é gz é s t:

A lopds bilintette és mds bilncselekmények miatt folyamatban volt
biintetdiigyben a VI. rendd terhelt altal eldterjesztett
feltilvizsgalati inditvdanyt elbirdlva a Makdéi Varosi  Birdsdag
4.B.510/2011/78. szamu itéletét, valamint a Szegedi TOrvényszék
4.Bf.117/2013/33. szamu itéletét a VI. rendd terhelt tekintetében
hatdlydban fenntartija.

A végzés ellen fellebbezésnek és felililvizsgdlatnak nincs helye, és
ebben az ligyben sem az 1inditvany eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult Ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

I ndokolas

A Makdéi Vdrosi Birdosag a 2012. oktober 9. napjan meghozott és
kihirdetett 4.B.510/2011/78. szdamu itéletével a VI. rendd terheltet
biinbsnek mondta ki orgazdasag biuntettében [1978. évi IV. tdérvény -
tovdbbiakban: korabbi Btk. 326.§ (1) bekezdés, (3) bekezdés a)
pont].

Ezért &6t 1 év és 6 honap bdrténbiintetésre, valamint 2 év
kéziigyektsl eltiltdsra itélte. Elrendelte a Makdéi Vdrosi Birdsdg
2.B.481/2010/63. szamu itéletével kiszabott 6 hénap bdorténbiintetés
végrehajtasat.

Az itélet ellen a VI. rendd terhelt és véddje elsddlegesen a
ténydllds téves megdllapitdsa miatt felmentésért, mdsodlagosan
enyhitésért jelentett be fellebbezést.

A masodfokon eljardo Szegedi ToOrvényszék a 2013. julius 10. napjan
tartott fellebbezési tdrgyaldson meghozott 4.Bf.117/2013/33. szamu
itéletével az elséfoku birdsdg itéletét a VI. rendd terhelt



tekintetében annyiban vdltoztatta meg, hogy a bdérténbiintetésének
tartamat 10 honapra enyhitette.
Egyebekben az elsdfokui birdsdg itéletének VI. rendd terheltre
vonatkozdé részét helybenhagyta.

A birdsag jogerds iligydbntd hatarozata ellen a VI. rendd terhelt
terjesztett eld  feliilvizsgdlati inditvanyt -  jogszabdlyhely
megjelblése nélkiil, tartalma alapjan azonban - a Be. 416. $-anak
(1) bekezdés b) pontjdra hivatkozdssal.

Feliilvizsgalati 1inditvdnya indokoldsa szerint miutdn a masodfoku
hatdrozat meghozatalakor - 2013. julius 10. napjan - mar hatdlyban
volt az uj Bilintetd Torvénykényvrdl rendelkezd 2012. évi C. térvény,
ezért ezt kellett volna vele szemben alkalmazni, mivel az kedvezdbb
rendelkezést tartalmaz a feltételes szabadsdgra bocsdtdst illetden.

A  Legfdbb Ugyészség  BF. 1602/2014. szamu dtiratdban a
feltilvizsgalati inditvdnyt alaposnak tartotta. Ennek indokaként a
kévetkezdbket fejtette ki.

A mdsodfoku birdésdg nem foglalt 4dllast abban a kérdésben, hogy a
VI. rendd terhelt tekintetében az elkdvetéskor hatdlyban volt, vagy
az elbirdldskor hatdlyos  Biintetd Térvénykényv  rendelkezései
kedvezdbbek a terhelt vonatkozdsdban. Az elkovetéskor hatdlyos
1978. évi IV. toérvény és az elbirdldskor hatalyos 2012. évi C.
térvény J&sszevetése alapjan megdllapithato, hogy a VI. rendd
terhelt 4ltal megvaldsitott orgazdasdg bilntettét mindkét tdrvény
hdrom évig terjedd szabadsdgvesztéssel rendeli bilintetni.

Az elkévetéskor hatdlyos térvény 47.5S-a (2) bekezdésének II.
fordulata szerint feltételes szabadsdgra bocsatasnak akkor wvan
helye, ha az elitélt a bértdénben végrehajtanddé bilintetésének
legalabb a 3/4 részét kitéltétte, mig az elbirdldskor hatdlyos
térvény 38.$S-a (2) bekezdésének a) pontja szerint a feltételes
szabadsagra bocsdtds legkorabbi iddépontja a visszaesdnek nem
mindsiilé VI. rendd terhelt tekintetében a bilintetés 2/3 részének, de
legkevesebb 3 honapnak a kitdltését kévetd nap.

Ezért a VI. rendd terheltre nézve az elbirdldskor hatdlyos tdérvény
kedvezdbb rendelkezéseket tartalmaz, ugyanis a hatdrozott tartamu
szabadsdgvesztés esetében a feltételes szabadsdgra  bocsatds
lehetdségének  legkordbbi, a toérvény erejénél fogva kételezd
iddpontjdra vonatkozo rendelkezés a 2012. évi C. térvény (Btk.)
2.5-a (1) és (2) bekezdése szerinti elbirdldas fogalmaba tartozik,
megvdltozdsa tehdt alapot ad enyhébb elbirdlds cimén a mdédositott
térvény alkalmazdsdra.

Az elbiralds a biUnésség kérdésében térténd dbéntést, a blncselekmény
mindsitését és a joghdtrany meghatdrozdsdt, azaz a  bilintetés
kiszabdsat vagy intézkedés alkalmazdsat o6leli fel.

A Btk. 38.$-a (1) bekezdésében meghatdrozott kételezd rendelkezés
szerint a birdsagoknak itéletiikben a biintetéskiszabds részeként
kell rendelkezniiik a feltételes szabadsdgra bocsdtds legkordbbi



iddépontjdrol.

Igy az 1uj térvény alapjdn a szabadsdgvesztés kiszabdsa annak
mértéke, a végrehajtdsi fokozata és - utalt a Kuria kollégiumi
véleményére - a kedvezmény legkorabbi iddpontja meghatdrozdsabol
tevédik d&ssze. Ezen elemek bdrmelyikének hidnydban a kiszabott
bilintetés nem tdrvényes.

Alldspontja szerint ezért a mdsodfoku birdsdg a Btk. 2.S-dnak (2)
bekezdésében foglaltakat figyelmen kiviil hagyva a VI. rendd terhelt
cselekményét nem az elbirdldskor  hatdlyos térvény  szerint
mindsitette, amelynek kévetkeztében a terhelttel szemben
térvénysértd biintetést szabott ki, mert tévesen rendelkezett a
feltételes szabadsdgra bocsdatds legkorabbi iddépontjdrol.
Hivatkozott a biintetések és 1intézkedések végrehajtdsdrol szdolo
1979. évi 11. tvr. 126.S-anak (2/c.) bekezdésére, mely szerint az
az elitélt, akit a régi Btk. szerint itéltek szabadsdgvesztésre, a
régi Btk. szerint  bocsdthato feltételes szabadsdgra. Erre
figyelemmel nincs lehetdség a Be. 557.5-danak (1) bekezdése alapjdn
kiilénleges eljdrds keretében a feltételes szabadsdgra vonatkozo
rendelkezésekr8l utdlagosan a tdérvénynek megfelelden rendelkezni,
hiszen a cselekmény elkovetésekor  hatdlyos térvény  szerint
kiszabott bdértdnbiintetés mellett nincs lehetdség a cselekmény
elbirdldasakor hatdlyos térvény szerint a feltételes szabadsdgra
bocsadatas legkordbbi iddpontjdrdl rendelkezni.

Ezért azt inditvdnyozta, hogy a Karia - tandcsiilésen - a masodfoku
birdsdg jogerds itéletét annyiban valtoztassa meg, hogy a VI. rendd
terhelt terhére roétt bilncselekmény jogszabdlyi hivatkozdsat a Btk.
379.8-a (1)  |bekezdése <c¢) pontjaban, és (3) bekezdésének a)
pontjaban jeldlje meg, a sSzabadsdgvesztést a Btk. 35.§8-anak (1)
bekezdése alapjdan bérténben rendelje végrehajtani és a Btk. 38.S5-a
(2) bekezdésének a) pontja alapjan dllapitsa meg, hogy a terhelt a
bérténbiintetés 2/3 részének letSltése utdn feltételes szabadsdgra
bocsathatd.

A VI. rendd terhelt feliilvizsgdlati inditvdnya nem alapos.

A Kuria a felililvizsgdlati inditvanyt a Be. 424. § (1) bekezdés elsd
fordulata szerint tandcsiilésen biralta el.

A feliilvizsgdlat rendkiviili jogorvoslat, ebbdl kovetkezden
kizdardlag a Be. 416.S8-dnak (1) bekezdésében meghatdrozott okbdol van
helye. Az (1) bekezdés a) és b) pontija az anyagi

jogszabdlysértésekre alapitott feliilvizsgdlati okokat hatdrozza
meg, mig az (1) bekezdés <c¢) pontja az abszolut eljarasi
szabdlysértések esetén biztositja a feliilvizsgalat lehetdségét.

A Kuria a megtdmadott hatdrozatokat a felililvizsgalati inditvany
tartalmara figyelemmel a Be. 416. $§-anak (1) bekezdés b) pontja
alapjdn birdalta feliil; emellett tekintettel volt a Be. 423. § (5)



bekezdése alapjdan a 416. § (1) bekezdés c¢) pontjaban megjeldlt
feltétlen hatdlyon kiviil helyezést eredményezd8 esetleges eljardsi
szabdlysértésekre is. Ilyen eljdrdsi szabdlysértést azonban sem az
elséfoku birdsdg, sem a Térvényszék eljardsaban nem észlelt.

A hatdlyos Biintetd Térvénykoényvrdl szold 2012. évi C. térvény 2. §-
dnak (1) bekezdése szerint a bilincselekményt - a (2)-(3) bekezdésben
foglalt kivételekkel - az elkdévetés idején hatdalyban 1évd bilintetd
térvény alapjan kell elbiralni. A (2) bekezdés értelmében, ha a
cselekmény elbirdldsakor hatdlyban 1évdé uj biintetd tdrvény szerint
a cselekmény mdr nem bilncselekmény, vagy enyhébben biralandd el,
akkor az uj biintetd térvényt kell alkalmazni.

Az elkévetéskor hatdlyban volt 1978. évi IV. tdérvény (kordbbi Btk.)
2. §-a alapjdn a bilncselekményt az elkévetés idején hatdalyban 1évd
térvény szerint kell elbirdlni. Ha a cselekmény elbirdldsakor
hatdlyban 1évé Uj bilintetd toérvény szerint a cselekmény mdr nem
biincselekmény, vagy enyhébben birdlanddé el, akkor az uj térvényt
kell alkalmazni; egyébként az Uj  bilintetd térvénynek nincs
visszahatdé ereje.

Téretlen a birdi gyakorlat abban, hogy annak a kérdésnek az
eldbntése soran, hogy melyik térvény tesz 1ehetdvé enyhébb
elbirdaldast, &éssze kell vetni az elkdvetéskor és az elbiralaskor
hatdlyos bilintetd térvények dltaldnos és kiilénés részeinek
valamennyi rendelkezését.

A 4/2013. (X.14.) BK szdmu bilntetd kollégiumi vélemény szerint a
hatdrozott tartamu szabadsagvesztés esetében a feltételes szabadsdgra bocsatds lehetoségének
legkorabbi, torvény erejénél fogva kételezo idopontjara vonatkozo rendelkezés a hatalyos Btk. 2. §
(1)-(2) bekezdése szerinti elbiraldas fogalmaba tartozik, igy megvaltozdasa alapot ad - enyhébb
elbiralas cimén - a modosito (vj) torvény alkalmazasara.

Az utalt biinteto kollégiumi vélemény azon alapul, hogy az elbiralds fogalmat - megfelelésben a
biinteto torvény idobeli hatdlyaval kapcsolatos itélkezési gyakorlattal - széles koriinek, a térvényi
rendelkezések egészét felolelonek tekinti. Az elbirdlas magaban foglalja a biintetés nemének és a
biintetés mértékének a meghatarozasat - is. Ugyanakkor ,,a biintetés kiszabdsa alatt tovabbra is a
biintetés nemére és mértékére vonatkozo itéleti rendelkezést kell érteni, a szabadsagvesztés
végrehajtasi  fokozatinak és a feltételes szabadsagra bocsdtdas legkorabbi idopontjanak
meghatarozasa tovabbra sem a biintetés kiszabasanak része" (Kuria Bfv.1.534/2014/5.).

Tehat az elbirdlas és - az annak részét képezo - biintetés (kiszabdsa) nem azonos fogalmak.

A 4/2013. (X.14.) BK szamu biinteto kollégiumi véleményében a Kuria mar eldontotte, s igy vitassa
nem teheto, hogy a birosagnak az iigydonto hatdrozata jogerore emelkedése elott, vagyis a rendes
elbiralas keretében lehetosége van az elbiralaskor hatalyban lévo uj biinteto torvény alkalmazasara,
amennyiben - egyeb hatranyosabb rendelkezések hianyaban - a feltételes szabadsagra vonatkozo
rendelkezések enyhébb elbirdlast eredményeznek.




A feliilvizsgdlat azonban rendkiviili jogorvoslat, a feliilvizsgalati
eljardsban a Be. 416. S-anak (1) bekezdés b) pontjdban irt
feliilvizsgalati ok akkor wvaldsul megqg, ha a bilncselekmény
térvénysértd mindsitése miatt toérvénysértd bilintetést szabtak ki
vagy toérvénysértd intézkedést alkalmaztak,; a bilintetdjog mas
szabdlydnak megsértése miatt toérvénysértd bilintetést szabtak ki vagy
térvénysértd 1intézkedést alkalmaztak; a biintetés végrehajtdsat a
Btk. 86. S (1) bekezdésében foglalt kizaro ok ellenére
fliggesztették fel [Be. 416. § (1) bekezdés b) pont].

Kbévetkezetes a birdi gyakorlat abban, mely szerint a Btk. 2. $-dnak
alkalmazdsa kapcsdn az adott iddépontban hatdlyban 1évé biintetd
anyagi jogili szabdly csak egységesen alkalmazhatd (BH 2006.383.).

A jelen ligyben a VI. rendd terhelt a biintetést egyediil azon okbdl
vonta kifogads ala, hogy az alapligyben nem alkalmaztak az uj bilintetd
térvényt, holott az kedvezdbb feltételes szabadsdgra
bocsathatdésagot enged.

Az eljdré  birdsdgok az elkévetéskor  hatdlyos, a Biintetd
Térvénykényvrdl szold 1978. évi IV. tdrvény szerint mindsitették a
VI. rendd terhelt cselekményét.

Az elkdvetéskor hatalyos 1978. évi IV. tdérvény (korabbi Btk.)
szerint, csakugy mint az elbiralaskor hatdlyban 1évd 2012. évi C.
térvény (Btk.) értelmében az orgazdasdg blntettének a bilintetési
tétele hdrom évig terjedd szabadsdgvesztés.

Megdllapithatoé ugyanakkor, hogy az elbirdldskor hatdlyban 1évd
2012. évi C. térvény 38.8-anak (2) bekezdése a feltételes
szabadsdgra vonatkozo rendelkezéseket illetden kétségkiviil
kedvezdbbek, mert a korabbi Btk. 47. S-a (2) bekezdésének II.
tétele a bdérténbiintetés Ilegaldbb haromnegyed részének, mig a
hatdlyos Btk. 38. $-a (2) bekezdésének a) pontja a végrehajtasi
fokozattol filiggetleniil a szabadsdgvesztés-bilintetés legaléabb
kétharmad részének kitdltése utdan engedi a feltételes szabadsdgra
bocsdthatdsdgot.

Onmagdban azonban a kordbbi Btk.-nak a feltételes szabadsdgra
bocsatdsra vonatkozo hdtrdnyosabb rendelkezéseli nem alapozzak meg a
Btk. 2. §$-anak (2) bekezdésének alkalmazdsat, ezért nem
eredményezhetik az adott feliilvizsgdlati eljardsban a tdmadott
jogerds hatdrozat megvaltoztatdsat.

A VI. rendd terhelttel szemben jogerdsen kiszabott 10 hdnap
bérténblintetés mind a nemében, mind a mértékében tdrvényes,
térvénytelen blintetés kiszabdsdra nem kerililt sor. Amint a Kuria
pedig mar utalt ra, a feltételes szabadsdagra  bocsdtdssal
kapcsolatos térvényi és itéleti rendelkezések a Kuria Biintetd
Kollégiumdnak 4/2013. (X.14.) BK véleménye alapjdn sem tekinthetdek
a bilintetés kiszabdsdnak.



Mindezekre figyelemmel, miutdn a VI. rendd terhelt feliilvizsgalati
inditvdnya és a Legfébb Ugyészség irdsbeli nyilatkozatdban tett
inditvdnya nem volt alapos, a Kuaria a megtdmadott hatdrozatokat a
VI. rendd terhelt tekintetében a Be. 426. $-a alapjdan hatalyaban
fenntartotta.

A végzés elleni fellebbezést a Be. 3. §-danak (4) bekezdése, a
feliilvizsgdlatot a Be. 416. $-dnak (4) bekezdés b) pontja kizarja.
Az ismételt inditvdny benyujtdsdval d&sszefiiggd tdjékoztatds a Be.
418. $-anak (3) bekezdésén alapul azzal, hogy ez esetben a Kuria a
Be. 421. S-anak (3) bekezdésére figyelemmel az inditvany
elutasitdsdra vonatkozdé hatdrozat hozataldt is melldzheti.

Budapest, 2015. januar 15.

Dr. Katona Sadndor s.k. a tandcs elndke, Dr. Krecsik Eldordda s.k.

eldado biréd, Dr. Kiss Sandor s.k. birod
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