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A Kuria Budapesten, a 2015. év december hoé 15. napjan tartott
tandcsiilésen meghozta a kévetkezd

iteéelet¢tet:

Az embercsempészés bilntette miatt A. S. ellen folyamatban volt
bilintetdligyben a Gydr-Moson-Sopron Megyel Fd&ligyészség 4dltal - a
terhelt javdra - benyujtott felililvizsgdalati inditvdnyt elbirdlva a
Gyd8ri Toérvényszék 3.Bf.382/2014/9/I. szami itéletét a bilintetést
kiszabdé részében annyiban vdltoztatja meg, hogy

a kiutasitds kiszabdsat melldzi.

Egyebekben a megtdmadott hatdrozatot hatalyaban fenntartija.

Az itélet ellen fellebbezésnek és felililvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az ligyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos

tartalommal mas jogosult ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

Indokolas



A Mosonmagyardvdri Jarasbirdsdg a 2014. oktdber 6-an kihirdetett
B.368/2014/2. szamu itéletével a terheltet bilndsnek mondta ki
embercsempészés blntettében [2012. évi C. térvény - a tovabbiakban:
Btk. - 353. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) és b) pont, (3)
bekezdés a) pont]. Ezért 2 évi szabadsdgvesztésre és 200 napi tétel
pénzbilintetésre itélte azzal, hogy a szabadsdgvesztés végrehajtdsi
fokozatat bérténben hatdrozta meg. Egyuttal utdbbi végrehajtdsdt 5
évi probaiddre felfiiggesztette, és megallapitotta, hogy a
szabadsdgvesztés végrehajtdsa esetén a terhelt legkorabban annak
kétharmad részének letéltését kévetden bocsdthatd feltételes
szabadsdgra. A pénzblintetés egy napl tételének J&sszegét 2.400
forintban hatdrozta meg, és régzitette, hogy az 1igy kiszabott
480.000 forint pénzbilintetést meg nem fizetése esetén 240 napi
szabadsdgvesztésre kell atvaltoztatni.

A terhelt terhére bejelentett ligyészi fellebbezés alapjan eljdrva a
Gydéri Térvényszék a 2015. februdr 25-én kelt 3.Bf.382/2014/9/1I.
szamu itéletével a terheltet 3 évi kiutasitdsra 1s 1itélte,
egyebekben azonban az elsdfoku itéletet helybenhagyta.

A birdésdg jogerds itéletében megadllapitott tényallds 1ényege
szerint a terhelt A.-ban él, havi 800 eurd szocidlis segélyben
részesiil. A terhelt 2014. szeptember 27-én 9 OJra kériil az Ml-es
autopdlya jobb palyatestének egyik kilométerszelvényében vezette a
tehergépkocsit. A gépkocsi - emberek szdllitdsdra egyébként sem
alkalmas - rakterében 26 szir Aallampolgdr tartdzkodott, a magyar-
osztrdk dllamhatdr dtlépésére jogositd okmannyal egyikiik sem
rendelkezett. A terhelt a migrdansokat B.-tdl kb. 100 kilométerre, a
magyar-szerb hatdr és B. ké6z6tt vette fel, és Jdket A.-ba
szdndékozott vinni, mikdézben tudott arrdél, hogy a migrdnsok a
hatdrt jogszeriden nem léphetik 4at. A szallitdst a terhelt egy H.
nevid, ismeretlen személyazonossdgu bolgdr dllampolgdr megbizdsabdl,
vagyoni haszonszerzés végett vallalta.

A mdasodfoku birdsdg jogerds ligydéntd hatdrozata ellen a Gydr-Moson-
Sopron Megyeil Fd&ligyészség a Be. 416. § (1) bekezdés b) pontjaban
irt okbdél - a terhelt javdra - terjesztett eld feliilvizsgalati
inditvanyt (Bfel.321/2015/1-I.).

Ennek  indokai szerint az ligyben eljart masodfoku birdsdg
megsértette a  Btk. 33. § (6) bekezdésében foglalt azon
rendelkezést, miszerint pénzbiintetés és kiutasitas egymds mellett
nem szabhatd ki.

Erre tekintettel azt inditvdnyozta, hogy a Kuria a jogerds itéletet
megvaltoztatva a terhelttel szemben a kiutasitds kiszabdsat
melldzze.



A Legfdbb Ugyészség a BF.787/2015. szdamu dtiratdban a
feliilvizsgdlati inditvanyt azzal a médositdssal tartotta fenn, hogy
a pénzbiintetés kiszabdsanak melldézését inditvanyozta.

A terhelt és véddéje a felililvizsgdlati inditvdnyra nem tett
észrevételt.

A Kuria a felililvizsgalati inditvanyt a Be. 424. § (1) bekezdés elsd
fordulata szerint tandcsilésen birdalta el.

A felililvizsgalati inditvdny az alabbiak szerint alapos.

A birdsdg jogerds ligydéntd hatdarozata ellen a Be. 416. § (1)
bekezdésének b) pontja alapjan feliilvizsgalati inditvdanynak van
helye, ha a bilncselekmény toérvénysértd mindsitése, a bilintetdjog mds
szabdlyanak megsértése miatt tdérvénysértd bilintetést szabtak ki,
vagy térvénysértd intézkedést alkalmaztak, illetve a bilintetés
végrehajtdasdt a Btk. 86. § (1) bekezdésében foglalt kizdrd ok
ellenére fliggesztették fel.

A Btk. szankciorendszerében a pénzbilintetés a Btk. 33. § (1)
bekezdés d) pontja, a kiutasitds az emlitett rendelkezés 1) pontja
szerinti  biintetési nem. A Btk. 33. § (3) bekezdése szerint a
biintetések - az (5) és (6) bekezdésében foglalt kivételekkel -
egymas mellett 1is kiszabhatdak. A hivatkozott térvényhely (6)
bekezdés b) pontja szerint azonban pénzbilintetés és kiutasitds nem
szabhatdé ki egymas mellett.

Ehhez képest tdérvényt sértett a masodfoku birdsdg, amikor a
terhelttel szemben a pénzbiintetés mellett kiutasitdst is kiszabott.

E térvénysértés elméletileg azonban mind a kiutasitds, mind a
pénzbiintetés mellbzésével feloldhatd. A Kuria e kérdés elddntése
sordan az alabbiakat vette figyelembe.

A Btk. 50. § (2) bekezdése szerint, akit haszonszerzés céljabol
elkovetett bilincselekmény miatt hatdrozott ideig tarto
szabadsdgvesztésre itélnek, ha megfeleld jovedelme vagy vagyona
van, pénzbilintetésre is kell itélni.

A Btk. 59. § (1) bekezdés elsd mondata szerint azt a nem magyar
dllampolgdr elkdévetdt, akinek az orszdgban tartdzkoddsa nem
kivanatos, Magyarorszag teriletérdl ki kell utasitani.

A pénzbiintetés kételezd alkalmazdsainak  feltételei tehdt a
cselekmény haszonszerzésbdl vald elkdbvetése, a hatdrozott ideig
tarté szabadsdgvesztés kiszabdsa és a terhelt megfeleld jovedelme
vagy vagyona.



E hdrom feltétel egyidejld fenndlldsa jelen esetben egyértelmien
megdllapithatd: a vagyoni haszonszerzés végett tértént elkdbvetést a
jogerds itéleti ténydllds egyértelmien tartalmazza. Ténykérdés,
hogy a birdsdg hatdrozott ideig tartd szabadsdgvesztésre is itélte
a terheltet, a havi 800 eurdés - mintegy 250.000 forintnak megfeleld
- joévedelme pedig magyar viszonylatban megfeleld joévedelemnek
mindsil.

A terhelttel szemben tehdt jelen Iligyben pénzbiintetés kiszabdsa
kbtelezd.

Ezzel szemben a kiutasitds térvényi feltételei kéziil a nem magyar
dllampolgdrsdagu terhelt Magyarorszdgon vald tartdzkoddsanak nem
kivdnatos volta mindig gondos, személyre szabott mérlegelést
igényel. Jelen esetben, bdr az elkdvetett cselekmény jellege ilyen
irdnyban hat, de nincs adat az 4llandd ausztriai lakdhellyel
rendelkezd terhelt magyarorszagi biinézd1 kapcsolataira vagy
rendszeres bilinds tevékenységére. Ezért nem dllapithatdo meg alappal,
hogy a kiutasitds kételez8 alkalmazdsdnak emlitett feltétele 1is
megvalodsult.

Igy tehdt pedig, mivel egy, a konkrét esetben kdételezden
alkalmazandé, és egy mérlegelés alapjdn kiszabhato bilintetési nem
egylittes alkalmazdsa eredményezte a Btk. 33. § (6) bekezdésének
megsértését, a Kuria a térvénysértést értelemszerden utobbi - azaz
a kiutasitds - melldzésével orvosolta.

Ekként a Kairia - miutdn nem észlelt olyan eljdarasi szabdlysértést,
amelynek vizsgdlatdra a Be. 423. § (5) bekezdése alapjdn hivatalbodl
kbteles - a megtamadott hatdrozatot a feliilvizsgdlati inditvdnnyal
tamadott részében a Be. 427. § (1) bekezdés b) pontja szerint
megvaltoztatta, és a tdérvénynek megfeleld hatdrozatot hozott.

Egyebekben a megtdmadott hatdrozatot a Be. 426. $-a szerint
hatdlydban fenntartotta.

A fellebbezés és feliilvizsgdlat kizdrtsdgdra, valamint az inditvany
megismétlésének tilalmdra vonatkozd figyelmeztetés alapja a Be. 3.
S-anak (4) bekezdése, illetve a Be. 416. § (4) bekezdésének b)
pontja, tovabba a Be. 418. § (3) bekezdése és a Be. 421. § (3)
bekezdése.

Budapest, 2015. december 15.

Dr. Belegi Jézsef s.k. a tandcs elndke, Dr. Somogyi Gidbor s.k. eldadd
biré, Dr. Marki Zoltdn s.k. bird
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