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Karia

végzés
Az gy szama: Bfv.II.65/2019/6.
A hatarozat szintje: felilvizsgalat
A tanacs tagjai: . Katona Sandor a tanacs elndke

Krecsik Eldordda eldadd bird
Feleky Istvan bird
Az eljaras helye:

Az eljaras formaja: tanacsiilés

Az ilés napja: 2019. é&prilis 17.

Az ugy targya: kdzokirat-hamisitas
blintette és méas blincselekmény

Terhelt (ek) : ... és téarsai

Elséfok: 6dol116i Jaréasbirobséag, 2017. szeptember 19.,

nyilvanos targyaléds, 5.B.395/2015/28. szamu itélet

Masodfok: Kornyéki Torvényszék, 2018. Jalius 5., nyilvanos

ulés, 5.Bf.952/2017/8. szamu itélet

Harmadfok: -

Az inditvany eldéterjesztdje: ... I. rendd terhelt véddje

Az inditvany iranya: az I. rendd terhelt javara

Rendelkezd rész

A Kuria a kozokirat-hamisitds bilintette és méds blncselekmény miatt

és téarsai ellen folyamatban volt bintetdéiigyben ... I. rendd
terhelt véddbje altal benyajtott feliilvizsgalati inditvanyt
elbirdlva a G6dolldéi Jarasbirdsdg 5.B.395/2015/28. szamu itéletét,
illetéleg a Budapest Kornyéki Torvényszék, mint masodfokl birdsag
5.Bf.952/2017/8. szamu itéletét ... I. rendld terhelt tekintetében
hatalyaban fenntartja.

A Karia végzése ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgdlatnak nincs
helye, s ebben az uUgyben az inditvany eldéterjesztdje, valamint
azonos tartalommal méas Jjogosult Ujabb felilvizsgalati inditvanyt
nem nyuajthat be.

Indokolas

I.

A koOzokirat-hamisitéds Dblintette és mas blncselekmény miatt ... és
tdrsail ellen folyamatban volt bintetdiigyben a Go6dolldéi Jarasbirdsag
a 2017. szeptember 19. napjan meghozott és kihirdetett
5.B.395/2015/28. szému itéletében ... I. rendl terheltet bilndsnek
mondta ki 1 rendbeli kdzokirat-hamisitéds blUntettében [Btk. 343. §
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(1) bekezdés c) pont].

Ezért &t 250 napi tétel - 1500 forint/napi tétel Osszegd -,
mindodsszesen 375.000 forint pénzbiintetésre itélte. Rendelkezett a
pénzblintetés meg nem fizetése esetén annak szabadsagvesztésre

térténd Aatvaltoztatédsardl, valamint az eljdrds soran lefoglalt
blinjelekrdl.
Az elséfoku itélet ellen bejelentett ellentétes iranyut
fellebbezések okan masodfokon eljadrd Budapest Kornyéki Torvényszék
a 2018. julius 5. napjan meghozott és kihirdetett 5.Bf.952/2017/8.
szami itéletében az elséfokl birdsadg itéletét ... I. rendd terhelt
vonatkozéasdban akként valtoztatta meg, hogy a blncselekmény
rendbeliségét mellézte. A pénzblntetés meg nem fizetése esetére
vonatkoz6 rendelkezést pedig aszerint helyesbitette, hogy ha a
terhelt a pénzblintetést nem fizeti meg, a pénzbintetést vagy annak
meg nem fizetett részét szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni.
Egyebekben az elsé6fokt birdsdg itéletét az I. rendd terhelt
tekintetében helybenhagyta.
A jogerds itéleti tényallas szerint ... II. rendd terhelt és
III. rendd terhelt tobb éve egyiitt élnek és élettidrsak. Elettarsi
kapcsolatukbdél sziletett kk. ... nevd gyermekik, aki a ...
helyrajzi szama, osztatlan kozds tulajdonban 1év8d ingatlanokban
tulajdonrésszel rendelkezett. ... I. rendd terhelt a cselekmény
idején ... kozjegyzd mellett kozjegyzdhelyettesként dolgozott. (A
k6zjegyzbhelyettes a Btk. 459. § (1) bekezdésének 11. g) pontja
értelmében hivatalos személynek tekintendd.)
Az ingatlan-nyilvantartédsba ... helyrajzi szam alatt felvett,
szantd és szd816 mivelési agu ingatlanok kordbban a ... csalad és a
csalédd tagjainak osztatlan kozds tulajdondt képezték.

IT. rendd terhelt 20009. évtdsl kezd&dben a nevezett
ingatlanokban - kk. ... torvényes képviseldjeként eljdrva - tobb
tulajdoni illetéséget szerzett meg adasvétel, illetve ajandékozéas
jogcimén. A II. rendd terhelt 2013. évben hasznalatba kivanta venni
a terméfdld rajuk esd tulajdoni hédnyadénak megfeleld részét, ezért

a tulajdonostadrsakndl - a cselekmény idejében hatédlyban volt - a
termé£foldrdl sz61ld 1994. évi LV. torvény (a tovéabbiakban:
Foldtorvény) 11/B-11/C. S-aiban szabdlyozott hasznalati

megosztédsrdl szdld megdllapodas létrehozasat kezdeményezte.

A 2013. februdr 6. napjan kelt, hasznalati megosztidsrdl szdld
ajanlatdt postai Uton ko6zolte az 1ingatlan-nyilvantartas adatai
alapjéan beazonosithatdé tulajdonostarsakkal.

A tervezetet valamennyien atvették, kozulik ... , ..., és
részérdl valasz egyaltaldn nem érkezett, mig a nyilatkozattételre
megszabott 30 napos hatadridd&ben . . e és e a
megallapodast ellenzd nyilatkozatot Jjuttattak el, a 30 napos
hatariddén tal pedig e és . is nemleges tartalommal
nyilatkoztak.

IT. rendd terhelt és ... III. rendd terhelt 2013. &prilis 2.

napjan megjelentek a kozjegyzdi iroddjdban annak érdekében, hogy a
fenti ingatlanokra vonatkozd foldhasznédlati megadllapodast
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kozjegyzb6i okiratban rdgzitsék.

A II. rendd terhelt kérésére - a III. rendd terhelt kozremlkodése
mellett - és az altaluk dtadott okiratok alapjan
kozjegyzbhelyettes hivatali hatéskodrében eljadrva kidllitotta a
14019/0/543/2013/1. szamu kdzjegyz&i okiratot, melynek 2. pontjaban
hamisan foglalta bele a kovetkezd lényeges tényeket: 2R
tulajdonostarsak tobbsége a felhivdsra nem valaszolt, mig egy
résziik elfogadta azt.", illetéleg ,A haszndlati megosztas a
F6ldtorvény 11/C.S (3) aa), ba) és c) pontja alapjan a
tulajdonostarsak 4ltal elfogadottnak mindsil".

A tulajdonostéarsak ... II. rendd terhelt és ... III. rendd terhelt
altal csatolt, a kozjegyzdi okirat mellékleteként 1is nevesitett
vdlaszlevelei alapjan mindhdrom terhelt is tudomassal birt arrdl,
hogy kifejezett elfogadd nyilatkozat egyetlen tulajdonostérs
részérdl sem 4allt rendelkezésre, tobben pedig a fentebb irtak
alapjan nyilatkoztak.

Ezekb&1l addddban tobb tulajdonostédrs részérdl a hozzdjarulas a
Foldtorvény 11/C. § (3) bekezdésének egyetlen pontja értelmében sem
volt megadottnak tekinthetd.

A fentieken tUlmenden ... III. rendd terhelt az 4&altala 2013.
februdr 26. napjan atvett, ... tulajdonostdrs hatariddben érkezett,
hozzajarulast megtagadd vadlaszlevelét a kozjegyzdbi okirat

elkészitése soran nem nyujtotta be.

Tekintettel arra, hogy a Foldtorvény a tulajdonostadrsak egyhangt
dontését és az egységes okiratba foglalt megdllapodéds 4&ltaluk
toérténd aldirdsat kivanja meg, ... I. rendd terhelt a Jjogszabalyi
rendelkezések megsértésével, hivatali hatédskorével visszaélve
dllitotta ki az okiratot, &ltala is tudottan wvaldtlan tartalommal.
Az I. rendd terhelt mint koézjegyzdbhelyettes hivatali hataskorét
elsésorban a kozjegyzdkrdl szdld 1991, évi XLI. torvény  (a
tovabbiakban: Kézjegyzdéi tv.) hatdrozta meg. A Kozjegyzdi tv. 3. §-
a a kb6zjegyzbnek kotelezettséget ir eld a kozremiikodés
megtagadasara, amennyiben azt olyan Jjogligylethez kérik, amely
jogszabéalyba itkozik  vagy jogszabadly megkeriilésére iranyul,
illetéleg célja tisztességtelen. A kozjegyzdi okirat elkészitése
kapcsdn pedig a Koézjegyzdéi tv. 120. § (1) bekezdése kiildn
kotelességeként nevesiti, hogy a kézjegyzé meggydzédjon a fél
igyleti jogosultsagardl, tovabbéd arrdl, hogy a kdzjegyzdi okiratban
foglaltak megfelelnek a fél akaratdnak. A kdzjegyzd az okiratot az
ellendrzott feltételek teljesiilése, korilmények megfeleldsége
esetén &llithatja ki.

Az igaz, hogy ... II. rendld terhelt és ... III. rendld terhelt -
mint az egyik tulajdonostédrs torvényes képviseldi és mint
haszonélvezék - a szerzddés targyardl érvényesen rendelkezhettek,

egy  tobbalanyi, a tobbi tulajdonostarsra kiterjedd érvényid
jogligylet megkétésére nem voltak Jogosultak Jjelen gy alapjaul
szolgald kozjegyzdi eljérasban.

.y ... és ... okirathoz csatolt - igy a kbézjegyzbhelyettes &ltal
is megismert - hatdriddben tett, megidllapodast ellenzd nyilatkozata
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alapjan a kozjegyzdi okiratban foglaltak nyilvanvaldan nem feleltek
meg az & akaratuknak, mikdzben a szerzdéddésben &k is felek. ... I.
rendli terhelt tehat elkészitett egy, az egyébként hatdskdrébe
tartozd koézokiratot, amely jogszabalyba itkozd jogligyletet
tartalmaz, ezzel megszegte a hivatkozott kotelezettségét.

Mindezeket kovetden ... II. rendd terhelt 2013 Jjuliusdban -
kézelebbrdl meg nem hatérozhaté idépontban - ... Onkorményzatéanak
jegyz&je elétt .... szémon - ..., ..., Ifj. ..., ..., ..., és if7j.

. birtokvédelmi kérelme folytan indult Dbirtokvédelmi igyben
bizonyitékként benyujtotta a 14019/U0/543/2013/1. szamt - az &ltala
tudottan - wvaldétlan tartalma kozjegyzdi okiratot a birtoklashoz
valdé jogosultsaganak igazolasara.

II.

1. A jogerds 1itélet ellen ... I. rendd terhelt meghatalmazott
védbdje terjesztett eld felilvizsgdlati inditvanyt, amelynek a
jogalapjat a 2017. évi XC. torvény (tovabbiakban: Be.) 648. § a)
pontjaban - figyelemmel a Be. 649. § (1) Dbekezdés a) pont aa)
alpontjara - megjeldlt okra alapitotta.

Az I. rendd terhelt véddjének fellilvizsgidlati inditvéanya szerint a
birdsadg a bintetd anyagi Jjog szabalyainak megsértésével allapitotta
meg a terhelt Dbilndsségét. Ezért a megtédmadott hatdrozatok
megvaltoztatédsat, és az I. rendld terhelt Dblncselekmény hiadnyadban
tortént felmentését inditvéanyozta.

Indokoldsa szerint az I. rendd terhelt, mint kézjegyzd helyettes a
felek 4ltal tett nyilatkozatot foglalja okiratba és 1latja el
ellenjegyzéssel, az okirat belsd tartalmdért nincs feleldssége, az
mindig a felek szabad megdllapodadsa, az ott irtak a felek
nyilatkozata. Ha a fél nyilatkozata a valdésadgnak nem felel meg, ugy
annak a feleldssége a felet terheli. A védd hivatkozott a
Kbzjegyz6i tv. 111. § (1) bekezdésére, mely szerint a koézjegyzdi
okirat 1igyleti okirat és ténytantsitd okirat lehet. Ervelése
szerint jelen Ugyben a kozjegyzdi okiratba foglalt féldhaszndlati
megallapodéas iigyleti, rendelkezd okiratnak minésiil, amely az abban
foglalt nyilatkozatok tekintetében kizadrdlag az abban foglalt
nyilatkozat megtorténtét, megtételét tanusitja kozhitelesen, de nem
tantsitja kozhitellien a nyilatkozat, megdllapitéds tartalméanak
valbésdgos voltat, tartalmi wvaldsdgat. A rendelkezd kozjegyzdi
okirat csak azt igazolja kozhitellen, hogy az a személy, aki a
kozjegyzd eldtt megjelent, ez alkalommal milyen néven és milyen
nyilatkozatot tett. Ennek aldtdmasztdsaként hivatkozott az 1/2004.
Bintetd jogegységi hatarozatra, és az 1itélkezési gyakorlatra (BH

181.2007.; BH 7.1991.). A rendelkezd kdzokirat bizonyitd ereje nem
terjed ki az abban foglalt ténymegallapitédsok, tényalléasbeli és
jogi érvek helyességére (BH 337.1988.). Nem tanusitja az okirat

kozhitelesen, kbozokirati jelleggel a felek megallapodasat
tartalmazd részében rogzitett, Ugyfelek 4altal tett nyilatkozatok
helyességét, valdsdgat, csak azt igazolja koézhitelesen, hogy ezen
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nyilatkozatokat az okiratban {gyfélként feltiintetett személyek
megtették.
Alldspontja szerint az I. rendd terhelt a Kdzjegyzdi tv. 120. S§-
dban és 122. S§-4ban rogzitett kotelezettségének eleget tett.
Onmagdban barmely eltérés a valdsagtdl nem eredményezheti a
k6zjegyz6 vonatkozasdban az okirat-hamisitds megallapithatdsagéat,
ha nem feladata annak valdédisadgdrdél meggydzdébdni. Miutédn dlyen
kotelezettsége az I. rendld terheltnek - mint kdzjegyzdbhelyettes -
nem volt, a terhére szandékos Dblncselekmény elkdvetése nem
dllapithatd meg. A gondatlan elkdvetés sem meriil fel, jellemzdéen a
tévesen koz6lt adat okiratba foglalédsa esetén a tévesen adatot
kozl6 feleldéssége adllapithatd meg, az okiratot szerkesztédé nem.
A Legfdébb Ugyészség BF.128/2019. széamu atiratédban a felilvizsgalati
inditvanyt alaptalannak talédlta.
Nyilatkozata szerint a foldhaszndlati megallapodéds tdébboldalt
jogligylet, amely az adott foldteriilet Osszes résztulajdonoséat
érinti. Ezen résztulajdonosok eqgy része iradsban és
félreérthetetlenil ,nemlegesen" nyilatkozott a II. rendd terhelt
megkeresésére. Az I. rendd terhelt &4ltal a kozds tulajdonban 1évé
foldterlilet haszndlati megosztasardl sz6ld megdllapodést irasba
foglald koézjegyzdbi okirat Un. {dgyleti okirat, amely esetében a
kozjegyzb felel a megadllapodéssal érintett nyilatkozatok valdséggal
egyezben tdrténd okiratba foglalasdért. A II. rendd és a III. rendd
terheltek &ltal atadott okiratok tartalménak ismerete, a kozjegyzdi
okiratban azzal ellentétes tény rogzitése és annak a II. rendd és
IIT. rendd terhelt szaméara kedvezd jogi kovetkezményei
megallapitasa az, amely miatt az I. rendd terhelt &altal elkészitett
kozjegyz6i okirat egyértelmien valdtlan tartalma volt.
Ezért inditvanyozta, hogy a Karia a megtamadott hatédrozatokat
I. rendl terhelt tekintetében hatalyaban tartsa fenn.

I. rendd terhelt a legfdébb lgyészségi Aatiratban foglaltakra
irdsban a kovetkezdket nyilatkozta.
A kdzjegyzbhelyettes eldtt személyesen meg nem jelent, a kozjegyzdi
okiratot aléa nem irt tulajdonostéarsak nem mindésiilnek
nyilatkozattevdnek, hiszen tavollétiikben sem személyazonossagukrdl,
sem valddi szandékukrdél nem lehetett meggydzddni. Ugyanakkor az
okirat igy 1is elkésziilhetett, miutdn a terméfdld hasznidlatat
szabdlyoz6é okirat az akkor hatédlyos Foldtdrvény 11/C. §-anak
megfeleldéen Ugy 1is létrejdhetett, ha azt nem irta ald wvalamennyi
tulajdonostadrs. Az okiratot szerkesztd kdzjegyzbhelyettesként tehat
nem tudta és nem is volt feladata ezeknek a tulajdonostarsaknak a
szadndékardl meggydzddni, azzal kapcsolatban a II. rendd és a III.
rendld terhelt nyilatkozott, az okirat az 6 nyilatkozatukat
tartalmazza.
2. A Karia a felilvizsgalati inditvanyt a Be. 660. § (1) bekezdése
szerint tandcsiilésen eljidrva biradlta el.
A  megtamadott hatdrozatokat a Be. 659. ) (5) bekezdésére
figyelemmel a megtamadott részében, a felilvizsgalati inditvanyban
meghatdrozott ok alapjén birdlta feliil, emellett a Be. 659. § (6)
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bekezdésre tekintettel wvizsgadlta a Be. 0649. § (2) Dbekezdésében
meghatarozott - és az inditvanyozdé 4altal nem hivatkozott -
esetleges eljarédsi szabdlysértéseket is.

Ennek keretében a fellilvizsgalati inditvanyban foglaltakat
alaptalannak, a Legfdbb Ugyészség nyilatkozatat alaposnak talalta.
A felilvizsgalat a Be. 648. § a), b) és c) pontjadban meghatarozott
feliilvizsgalati okokbdél, és kizadrdlag a jogerds iligydontd hatérozat
altal megallapitott tényalléds alapulvételével vehetd igénybe.

A torvény tételesen megjeldli azokat az esetkdrdket, amikor helye
van a rendkiviili Jjogorvoslatnak. A bintetd anyagi Jjogszabdlyainak
megsértését a Be. 649. § (1) bekezdés a) pontja, ezen belil az aa),
ab), ac), ad) alpontjai; b) pontja, ezen belil a ba), bb)
alpontjai; és «c¢) pontjdban foglaltak, ezen Dbeliil a feltétlen
hatédlyon kivlil helyezést eredményezd eljarasi szabalysértések
eseteit a Be. 649. § (2) bekezdés a), b), c), d) és e) pontjdban
pontosan meghatdrozott okok, mig a Be. 649. § (3), (4) és (5)
bekezdése szerint az e §-okban meghatdrozott Alkotmanybirdséag,
illetve nemzetkdzi szerzddéssel 1étrehozott emberi Jjogi szerv
hatdrozata biztositjak a felilvizsgéalat lehet&ségét. A
felilvizsgadlati okok kore nem bévithetd.

A korédbbi (1998. évi XIX. torvény) Be. 423. § (1) Dbekezdésében
foglaltakkal egyezdden a Jjelen hatdlyos Be. 650. § (2) Dbekezdése
deklardlja a Jjogerds Ugyddéntd hatdrozatban megdllapitott tényallés
tdmadasédnak kizadrtsagat.

A felllvizsgédlat alapvetd szabdlya tehat, hogy a feliilvizsgéalati
inditvanyban a Jogerds Ugydontd hatdrozat altal megdllapitott
tényallas nem tadmadhatd [Be. 650. S (2) bekezdés]. A
feliilvizsgadlati eljérédsban a bizonyitékok ismételt egybevetésének,
eltérd értékelésének, valamint bizonyitéds felvételének nincs helye,
a felilvizsgédlati inditvany elbirdlasakor a Jogerds 1Ugydontd
hatédrozatban megallapitott tényallads az iranyadd [Be. 659. § (1)
bekezdés].

A tényallads iranyaddsidga azt jelenti, hogy a felllvizsgdlat sorén
nemcsak maga a tényallas, hanem mindaz, ami a tényéallés
megallapitdsdhoz vezetett, tamadhatatlan. Ennek megfeleléen a
tényadllds megalapozottsaga, a bizonyitékok mikénti mérlegelése sem
kiilon-kiilén, sem pedig egymids viszonyadban nem vizsgadlhatd. Nincs
lehetéség a birdsag bizonyitékokat értékeld tevékenységének, s ezen
keresztiil a blndsség kérdésének, valamint a - mindsitéssel
kapcsolatos, vagy mas bintetd anyagi jogi szabdly sérelme nélkiil -
kiszabott blntetés, illetve annak mértéke vitatéaséara.

Minderre tekintettel azt, hogy tortént-e az igyben bintetd anyagi
jogsértés, a Kuaria kizardélag az itéletben rogzitett tények
alapulvételével vizsgalhatja.

A Kuria az irédnyadd tényadllds 4&ltalanos meghatdrozasa korében
kihangstlyozza, hogy egyrészt a tényallads a masodfoku birdsadg &ltal
tett kiegészitésekkel, helyesbitésekkel iranyadd a felllvizsgdlati
eljarésban (EBH 2011.2385.).

A KUria mindezekre tekintettel a feliilvizsgadlati inditvéannyal
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megtdmadott hatdrozatot az abban rogzitett tényallads alapulvétele

mellett a felilvizsgalati inditvanyban megjeldlt, illetve
tartalmdban hivatkozott Be. 649.§ (1) Dbekezdés a) pont aa)
alpontjdban megjeldlt - a terhelt blndsségének a megidllapitidséara a
biintetd anyagi jog szabdlyainak a megsértésével keriilt sor -
okbdl birdlta felil.

A Karia ... I. rendli terhelt véd&jének a felilvizsgalati

inditvanyat az aldbbi indokok alapjan taldlta alaptalannak.
A Karia méar utalt ra, hogy a felilvizsgdlati eljarasban a Jjogerds
hatdrozatban megadllapitott ténydlléds az iranyadd, annak tamadaséara
nincs lehetdség.
Az I. rendd terhelt véddjének a felilvizsgalati inditvanyban,
valamint az I. rendd terhelt nyilatkozatdban a Jjogligylet wvaléds
tartalmdra hivatkozads ellentétes a megdllapitott tényekkel.
Az iranyadd tényallashoz képest nem sértettek anyagi jogszabalyt az
eljard birdsagok, amikor az I. rendld terhelt blGndsségét kodzokirat-
hamisitds blntettében megidllapitotték.
Az iranyadd tényallads lényege szerint ... I. rendd terhelt, mint
kozjegyzbhelyettes a II. rendd terhelt kérésére és a III. rendd
terhelt kozremlkodése mellett a II. rendd és a III. rendd terheltek
altal atadott okiratok alapjan a ... helyrajzi szamu, osztatlan
ko6z0os tulajdonban 1évé ingatlanokra vonatkozdbdan hasznédlati
megosztasrdl szdld megadllapodast foglalt kdzjegyzdi okiratba.
Az I. rendl terhelt a részére atadott és &ltala ismert okiratok
alapjadn olyan adatokat és tényeket foglalt kozjegyz&éi okiratba,
amelyekrél tudomédsa volt, hogy valdtlanok. Igy tudott arrédl, hogy
., ifj. ... és ... okirathoz csatolt - igy az altala is megismert
-, hatédriddében tett, megallapodédst ellenzé nyilatkozata alapjan a
kdzjegyz6i okiratba valdétlan tartalmi tényeket rdgzitett, ami nem
felel meg az & akaratuknak, mikdzben a szerzdddésben &k is felek. A
tényalléds azt is tartalmazza, hogy az I. rendld terhelt tudoméssal
birt arrél, hogy kifejezett elfogadd nyilatkozat egyetlen
tulajdonostars részérdl sem 4&llt rendelkezésre. A kdzokirat 2.
pontja valdtlanul tartalmazta tehat azt, hogy ,A tulajdonostarsak
tobbsége a felhivasra nem véalaszolt, mig egy részilk elfogadta azt."
illetd8leg ,A hasznédlati megosztéds a Fo6ldtorvény 11/C.§ (3) aa), ba)
és cc) pontja alapjadn a tulajdonostarsak &ltal elfogadottnak
min&dsil".
Az eljard birdésagok emellett kifogédstalan jogértelmezéssel
dllapitottdk meg az I. rendld terhelt Dblndsségét, teljes korlen
mutattak r& ennek keretében, hogy a blndsség megallapitdsat mire
alapozzéak.
A Btk. 343. § (1) bekezdés c) pontjdban meghatdrozott kozokirat-
hamisitds blntettét az a hivatalos személy koveti el, aki lényeges
tényt - amely alatt azon tényeket értjlik, amelyek a kdzokirat
bizonyitdé joghatads kivaltadsadra alkalmas jellegét adjdk - hamisan
foglal kozokiratba.
Helytalldban fogalmazta meg a Legfébb Ugyészség, hogy a
feltilvizsgédlati inditvéanyban foglaltakkal szemben az I. rendd
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terhelt &altal készitett kozjegyzdéi okiratban nem a II. rendd és a
ITTI. rendd terheltek egyoldalt nyilatkozata kerilt az I. rendd
terhelt 4&ltal rogzitésre, ezek valdsagtartalmaért & wvaldban nem
lett volna felelds.

A Karia megadllapitija, hogy Jjelen ugyben az I. rendd terhelt az
dltala készitett kozokiratba az abban megjeldlt ingatlan
hasznédlatdra, a mintegy 10 tulajdonos k&z6s tulajdondban 4&llé
foldrészlet haszndlati megosztdsara vonatkozd megdllapodast foglalt
kézokiratba. A kozokirat hivatkozik - a kozokirat készitésekor
hatdlyos - A Foldtorvény 11/C. § (3) bekezdés aa), ba, és c)
pontjara, amely alapjdn a kozds tulajdonban &l116 foéldrészlet
haszndlati megosztdsa a tulajdonostarsak 4altal elfogadottnak

minéstil. Az iradnyadd tényalladsbdél azonban kétséget kizardan
megallapithatd, hogy az I. rendd terhelt - a k&zds tulajdonban 4116
foldrészlet megosztasaval érintett - wvalamennyi fél Jjoglugyleti

akaratdrél nem gydéz6dott meg, emellett az eldétte okirat forméjidban
ismert Jjoglgyleti akaratot figyelmen kivil hagyd, attdl eltérd,
valdtlan tartalmua tényeket régzitett az altala készitett
kézokiratban.

Ramutat a Kuria arra is, hogy a Foldtoérvény 11/C. § (6) bekezdése
szerint akként rendelkezik, hogy ,A hasznadlati megosztasrdl szdld
megallapodast egységes okiratba kell foglalni, amelyet valamennyi

tulajdonostéarsnak aléa kell irni, ide nem értve azon a
tulajdonostarsat, akinek esetében a haszndlati megosztashoz vwvald
hozzadjaruladst - a 11/C. § (3) bekezdésében foglaltak alapjan, az
ott meghatarozott wvalamely koérilmény miatt - megadottnak kell

tekinteni. A hasznalati megosztasrdl sz616 megallapodéas valamennyi
tulajdonostédrsra kiterjed."

A hivatkozott toérvény 11/C. § (3) bekezdése szerint a haszndlati
megosztdshoz vald hozzadjaruladst megadottnak kell tekinteni az olyan
tulajdonostadrs esetében, akinek részére a hasznadlati megosztésrdl
sz616 ajanlat, vagy a tervezett megallapodas kozlése

a) nem lehetséges, mert

aa) személye bizonytalan, vagy

ab) lakcime, tartdzkodasi helye, székhelye, telephelye,
fidktelephelye ismeretlen;

b) meghitsul, mert a postai kiildemény

ba) azzal a Jjelzéssel érkezik vissza, hogy nem kereste vagy a
cimzett tulajdonostadrs ismeretlen helyre koltdzott, vagy

bb) &4tvételét megtagadta;

c) eredményes, de a nyilatkozattételre megszabott hataridén belil
nem nyilatkozott.

A tényadlléasbdl megédllapithatd, hogy az I. rendld terhelt részére nem
lett Aatadva wvalamennyi tulajdonostdrsnak megkiildétt ajanlatra
érkezett valasz, akar tartalmazott érdemi nyilatkozatot, akar nem.
Ezeket az I. rendld terhelt nem értékelte. Emellett nem egy
tulajdonostéars irasban kozdlte a hasznadlati megosztast kezdeményezd
tulajdonostarssal, hogy a megadllapodédst ellenzi, ekként az &
akaratuk az I. rendl terhelt eldétt ismert volt. Ennek ellenére az
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I. rendd terhelt, aki Jelen esetben felel a megdllapodéassal
érintett nyilatkozatok valdésaggal egyezden torténd okiratba
foglalaséért, &ltala is tudottan tartalmilag hamis foldhaszndlati
megallapodast foglalt kozokiratba. EbbSl kovetkezbden a cselekmény
gondatlan alakzata szdba sem Jjohet.
A Kuria fentiek alapjan megadllapitotta, hogy az eljard birdsagok az
irdnyaddé tényalléashoz képest nem sértettek anyagi Jjogszabidlyt sem
I. rendld terhelt bintetéjogi felelbsségének megadllapitasakor,
sem a terhére rétt blncselekmény jogi mindsitésénél.
Minderre figyelemmel a Kiria a felilvizsgdlati inditvanynak nem
adott helyt, s a tédmadott hatdrozatokat - a Be. 662. § (1) bekezdés
a) pontja alapjan - ... I. rendd terhelt tekintetében hatalyaban
fenntartotta.
A Be. 653. § (1) Dbekezdése értelmében a felilvizsgalati eljéaras
lefolytatdsara a harmadfokd birdésédgi eljdréds szabidlyait az e
Fejezetben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni. A harmadfoku
birdésag hatarozataval szemben viszont a Be. nem biztositja a
fellebbezés lehetéségét, s attdl eltérd rendelkezést a Be. XC.
Fejezete sem tartalmaz. A végzés ellen tehdt nincs helye
fellebbezésnek. Fellilvizsgalatat kifejezett rendelkezéssel a Be.
650. § (1) bekezdés b) pont 2. fordulata zarja ki. A Be. 656. § (4)
bekezdése pedig rogziti, hogy az ugyanazon Jjogosult &altal
ismételten elbéterjesztett, illetdbleg a korabbival azonos
tartalommal ismételten eldterjesztett inditvanyt a Karia érdemi
indokoléds nélkiil elutasithatija.

Budapest, 2019. aprilis 17.

Dr. Katona S&ndor s.k. a tandcs elndke, Dr. Krecsik Eldordda s.k.
eléadd bird, Dr. Feleky Istvan s.k. bird
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