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Rendelkezo rész
- A Kauria jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.
Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A felperes a tulajdonat képezd forgalmi rendszamu tipust személygépkocsira az alperesnél rendelkezett
»Komplett Casco" megnevezésli biztositassal 2013. &prilis 18. napjatol hatarozatlan idére. A
szerzOdés részét képezte a 425, 431, 484 ¢és 485 zaradék, vonatkoztak ra az Altalanos
Vagyonbiztositasi Feltételek (AVF) és a Jarmiivek casco biztositasanak kiilonos feltételei (JCKF13).
Az alperes a biztositasi kotvényt annak ismeretében allitotta ki, hogy a felperes a jarmiith6z 2 eredeti
centralkulccsal, 1 eredeti szervizkulccsal €s 2 eredeti taviranyitoval rendelkezik.

A JCKF13 1.1.3. pontja szerint lopaskar, amennyiben a megfelelden (az Osszes zarszerkezet zart) lezart és
az eldirtaknak megfelelden mukodtetett biztonsagtechnikai berendezések mellett a gépjarmiivet
ellopjak, vagy jogtalan hasznalat céljabol onkényesen elveszik, és a gépjarmii nem keriil meg. Nem
mindsiil lopaskarnak, ha valaki a rabizott gépjarmiivet jogtalanul hasznélja vagy a gépjarmivet
elsikkasztja. A 9.1. pont értelmében a szerz6dd/ biztositott szdmara az ajanlaton feltett kérdések -
ideértve kiemelten a gépjarmii el6zményi sériiléseivel és a gépjarmihdoz tartozo
kulcsokkal/inditokartyakkal kapcsolatos kérdéseket - a biztositas elvallalasa szempontjabol 1ényeges
koriilményeknek mindsiilé tényekre vonatkoznak, ezért a szerz0d6/biztositott koteles a kérdésekre a
valosdgnak mindenben megfeleld valaszokat adni. 9.11.9 pont szerinti lopaskockazatra is kiterjedd
biztositasi szerzddés esetén a szerzodd/biztositott koteles a biztositdsi ajanlatban megjeldlt
kulcsokat, elektronikus inditokartyakat és taviranyitokat (beleértve a biztositasi ajanlat felvétele ota



a birtokdba keriilt kulcsokat, elektronikus inditokartyakat és taviranyitokat is) lopaskar esetén a
karesemény bejelentésekor a biztositonak hidnytalanul &tadni. Amennyiben a jelen pontban
foglaltak a szerz6dd/biztositott altal a lopaskar idépontjat kovetd kulcs, elektronikus inditokartya és
taviranyité elvesztés kovetkeztében nem teljesiilnek, ugy a biztositasi szolgaltatas teljesitésének
feltételei ebbdl eredd ellendrzésének meghiusuldsa a biztositd hatranyara nem értékelheto. A 9.111.1.
pont értelmében a biztositott/szerz6dé 6t munkanapon beliil irdsban koteles a biztositonak
bejelenteni az ajanlaton, illetve az ajanlattdl torténd eltérés esetén a kotvényen feltiintetett adatok
megvaltozasat. A 9.I11.2. pont szerint amennyiben a szerz6dés lopaskockazatra is kiterjedt, és a
biztositasi ajanlaton felsorolt kulcsok, elektronikus inditokartyak és taviranyitok koziil valamelyik
elveszne, megsemmisiilne, a szerzodd/biztositott koteles e tényt a biztositonak 6t munkanapon beliil
irasban bejelenteni. A szerz0dd/biztositott csak a biztositd hozzdjarulasaval készittethet tovabbi
kulcsot, elektronikus inditokartyat. A 9.I11.4. pont alapjan amennyiben e fejezet a
biztositott/szerz0dd részére kozlési, valtozasbejelentési vagy felvildgositasadasi kotelezettséget
hatdroz meg, Ggy ezen kotelezettségek a régi Ptk. 540. §-a (Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959.
évi IV. torvény) szerinti kozlési és valtozasbejelentési, valamint az 544. §-a szerinti
felvilagositasadasi kotelezettség korébe tartoznak, és ezaltal amennyiben a bejelentés tartalma nem
felel meg a valdsagnak, illetve a szerz6dd/biztositott ezen kdtelezettségeit megszegi, gy biztositasi
esemény bekovetkezte esetén a biztositd kotelezettsége nem all be, kivéve, ha a szerzodd/biztositott
bizonyitja, hogy az elhallgatott vagy be nem jelentett koriilményt a biztositd a szerzoédéskotéskor
ismerte, vagy az nem hatott kdzre a biztositasi esemény bekdvetkezésében.

A 425. szamu zéarad€k szerint lopaskar biztositasi eseményre fedezet kizardlag abban az esetben all fenn,

amennyiben a beépitésre keriil6 biztonsagtechnikai berendezés szolgéltatasai megfelelnek a
kovetkezOknek: vagy védenie kell a gépjarmii 0sszes nyildszardjat, az ajtokat, a motorhazteret,
csomagteret, a riasztd beépitését jelzd berendezés (fényvisszajelzés, LED) van beépitve, valamint a
gépjarmiivet ért tamadas esetén hang, vagy hang ¢és fényjelzést ad, és megakadalyozza a motor
inditasat; vagy gyari immobiliser (inditadsgatldé berendezés) beépitése sziikséges; vagy olyan
immobilizer (inditasgatld berendezés) beépitése sziikséges, amely a gépjarmii legaldbb harom
aramkorét blokkolja.

A felperes tulajdonat képezo jarmiivet 2014. aprilis 2. napjan 14:00 és 15:00 ora kozotti idoben ismeretlen

személy a . szam eldl eltulajdonitotta. A felperes ligyvezetdje altal tett feljelentés alapjan indult
nyomozas nem vezetett eredményre, az elkovetd kilétét, a jarmi feltaldlasi helyét nem sikertilt
megallapitani.

A felperes az alpereshez a karbejelentést 2014. aprilis 14. napjan tette meg, az ekkor altala kézoltek

szerint a gépkocsihoz 2 inditdkulcs és 2 tavkapcsold volt, a felperes a hidnyzo szervizkulcsot nem
emlitette. Az alperes a biztositasi szerzodés alapjan a felperes teljesitésre iranyuld kérelmét
elutasitotta utalva a szervizkulcs hidnyara, amelynek elveszésérdl, illetve ellopasarol a felperes nem
tett bejelentést, €s emiatt mentesiil a szolgaltatasi kotelezettsége alol.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes keresetében 6.000.000 forint, ennek 2014. aprilis 2. napjatol szamitott késedelmi kamata

megfizetésére kérte kotelezni az alperest a kozottiik 1étrejott casco biztositas alapjan. A masodfoku
eljarasban a keresetét leszallitotta, 5.049.000 forint és ennek 2014. janius 19. napjatol szamitott a
régi Ptk. 301/A. § (2) bekezdése szerinti késedelmi kamata megfizetésére tartott igényt. Allaspontja
szerint az alperes nem volt jogosult a teljesités megtagadasara. Az alperes a régi Ptk. 536. § (1) és
553. § (1) bekezdése alapjan koteles teljesiteni a biztositasi szolgaltatast.

Az alperes ellenkérelmére eldadta, hogy 6nmagéban a szervizkulcs hianya nem vezethet a biztositod

mentesiiléséhez, mert ehhez a felperes részérél szandékossagnak vagy legaldbb sulyos
gondatlansagnak kell fennallnia. A szervizkulcs megvan, csak nem lelhetd fel. Ennek a lopéaskarral



Osszefliggésben nincs jelentdsége. A felperes sem a felvilagositasi, sem a bejelentési kotelezettségét
nem sértette meg. Az alperes az A-rendszer ismeretében kotdtte meg a biztositast, ezért a P-
rendszertdl fliggetleniil a téritési kotelezettség fennall, mert ez utdobbi nem volt a biztositasi
szerzOdésben vallalt biztonsagtechnikai eszkoz.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Eldadta, hogy a kulcsnyilatkozat két inditokulcsot jelol. A
szerzOdéskotés elotti szemlén az alperes szakértdje a kulcsokat is megtekintette, és ekkor kidertilt,
hogy a felperes nem tett emlitést 1 db szervizkulcsrél és 2 db taviranyitorol. A szemle utan keriilt
abba a helyzetbe, hogy a gépkocsihoz tartoz6 kulcsok és taviranyitok valds szdma ismeretében
kiallithatta a biztositasi kotvényt. A felperes bar tudott a jarmiihoz tartozo szervizkulesrdl, azt az
ajanlattételkor és a karbejelentéskor, de a keresetlevelében is elhallgatta. Allaspontja szerint a
felperes elmulasztotta a régi Ptk. 540. § (2)-(3) bekezdése szerinti kotelezettségét, amit a JCKF13.
9.1I1.2. pontja is tartalmaz. A hidnyzo szervizkulcsot a felperesi magatartas ellenére az ajanlatban
feltiintetett kulcsként értelmezi, hiszen a kotéskori szemle idején kideriilt ennek 1éte. A felperesnek a
szervizkulcs sorsardl, eltinésérdl, megsemmisiilésérdl (stb.) téle objektive elvarhatéoan tudnia
kellett, és errdl az alperest tdjékoztatni tartozott volna. A tdjékoztatasi kotelezettség megszegése
orvosolhatd volt, viszont a bejelentési kotelezettség megsértése esetén a biztositd kotelezettsége
nem all be, mivel a felperesnek kell bizonyitani, hogy a valtozasbejelentési kotelezettség
elmulasztasa nem hatott kdzre a biztositasi esemény bekovetkezésében. A felperes megsértette a
régi Ptk. 544. §-dban, a JCKF13 9.11.2. pontjdban megfogalmazott felvilagositasadasi
kotelezettségét, mialtal a lopaskarral kapcsolatos 1ényeges koriilmények kiderithetetlenné valtak,
vagyis hogy a hianyzé szervizkulcsnak volt-e vagy sem szerepe a gépkocsi eltiinésében. A régi Ptk.
544. § (2) bekezdése és a JCKF13 9.111.4. pont alapjan a kotelezettsége nem allt be. Mindezekre
tekintettel maganak a biztositasi eseménynek a bekovetkezését sem latta bizonyitottnak, azt vitatta.
A JCKF13 11.1.2.a) pontja szerint, ha a gépkocsi barmely okbol olyan allapotba keriil, hogy
illetéktelen személy is képessé valhat az aut6 hasznalatara, és ennek megeldzése érdekében az eldirt
intézkedéseket (zarcsere €és az autd lezart helyen vald tarolasa) a biztositott nem teszi meg, az a
karmegeldzési, karenyhitési kotelezettség megszegését jelenti, ami az alperes mentesiilését
eredményezi. Mindez 6sszhangban all a régi Ptk. 555. § (1) és 556. § (3) bekezdésében foglaltakkal.
Vitatta az Osszegszeriiséget is. A tisztazott jogalap mellett is a karidéponti érték 5.610.000 forint,
amibdl levonand6 561.000 forint onrész. A régi Ptk. 553. § (1) bekezdésére tekintettel vitatta a
kamatfizetés felperes altal megjeldlt kezdd idopontjat.

A szakértdi vélemény alapjan eldadta, hogy a felperes nem adta le a szervizkulcsot, a W-rendszer
tavirdnyitoit. A szakvélemény alapjan csak feltételezés, hogy a P-rendszer a karesemény idején
¢lesitve volt. A szervizkulccsal a jarmii nyithaté, a kormanyzar kiiktathatd volt, vagyis a jarmi
eltinésében a szervizkulcs kozrehathatott.

Az elso- és masodfoku itélet

Az elséfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg tizenot
napon beliil az alperesnek 541.725 forint perkoltséget, kiilon felhivasra az allamnak 360.000 forint
eljarasi illetéket.

A régi Ptk. 536. § (1) bekezdése, (2) bekezdés a) pontja, 540. § (2) és (3) bekezdése ismertetése utan
kifejtette, hogy nem volt vitatott, a felperes €s az alperes casco biztositasi szerzodést kotottek, ami
alapjan az alperes vallalta a biztositdsi esemény bekovetkezése esetére biztositasi Osszeg
megfizetését.

Az alperes vitatta a biztositasi esemény bekdvetkezését, mert onmagaban a feljelentés, illetve a nyomozas
ezt nem igazolja. Tény, hogy a felperes ligyvezetdje altal a karbejelentéskor tett és késdbbi, igy a
feljelentésben és a per targyalasan tett nyilatkozatai nem mentesek az ellentmondéasoktol. Ez



azonban nem cafolja, hogy a biztositasi esemény megtortént. Ennek bekdvetkeztét a felperesi
igyvezetd és P. V. tanivallomésa is alatdmasztotta. Az els6fokt birdsdg ezért valonak fogadta el,
hogy a gépjarmiivet 2014. 4prilis 2. napjan ismeretlen tettes eltulajdonitotta.

Az alperes arra is hivatkozott, hogy a szervizkulcs hidnyara tekintettel mentesiil a biztositasi szolgaltatas
megfizetése aldl. A polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III. térvény (a tovabbiakban: régi Pp.)
164. § (1) bekezdése alapjan a perben a felperesnek kellett bizonyitania, hogy a be nem jelentett
koriilmény, azaz a szervizkulcs hianya nem hatott kdzre a biztositasi esemény bekdvetkeztében. A
hivatalos magyarorszagi markakereskedése ¢és markaszervize nyilatkozata szerint a szervizkulcs
funkcidja az, hogy a szervizben torténd javitaskor az tligyfél az autd zéarhatd részeit lezarva a
szervizkulcsot adja at a munkafelvevének, aki csak a bal elsé ajtd6 manudlis nyitasat, illetve az
inditast tudja végrehajtani. B. S. igazsagiligyi szakértd alap- és kiegészitd szakvéleményében
megallapitotta, hogy a szervizkulcs egy tisztdn mechanikus, a két gyari eredeti kulccsal
megegyezOen megmunkalt ,podtkulcs". Illik az ajtéozarba és a gyujtaskapcsoldba, oldja a
kormanyzarat, de nem alkalmas semmilyen elektronikus jel kiadasara és fogadasara. Arra alkalmas,
hogy az eltulajdonitas soran a jarmilivet annak felhasznalasaval nyissak ki. A gépjarmi a
szervizkulccsal kinyithat6, s6t ha nincs aktiv védelmi rendszer, akkor a jarmi ezzel beindithato,
mozgathatd. A szakértd megallapitotta, nem kizarhat6 modon mind a négy védelmi rendszer benne
lehetett a gépjarmiiben, és akar optimalizalt egyiittmiikddésiik is biztositott volt. Megallapitotta, a
gyari kozponti zar €s riasztd a szervizkulcs hasznélata esetén nem nyujt védelmet. Az A-rendszer a
szervizkulcs hasznalata esetén csak akkor nyujt védelmet, ha a biztonsagi rendszer aktiv. A W
riasztd szervizkulcs hasznalata esetén nem nyujt védelmet az ajtonyitds és kormanyzar kiiktatasa
ellen. A szervizkulcs hasznalata aktiv P esetén csak azt teszi lehetévé, hogy az ajtdo nyithatd, a
kormanyzar kioldhatd, de a motor nem indithat6. Mivel a P-rendszer rendelkezik inditdsgatld
funkcioval, ha az élesitve volt, akkor a W-rendszer taviranyitdjaval az inditasgatlas nem feloldhato,
s a szervizkulccsal a motor nem indithatd. Ha a P-rendszer a kdresemény soran é€lesitve volt, akkor a
jarmiivet csak kétféleképpen lehetett elmozditani, daruval vagy a taviranyitd klonozasaval.
Megallapitotta, hogy a kulcsatadasi jegyzOkdnyvben a P-rendszer taviranyitoi lathatok.

Az elsofoku birdsag a szakvéleményben foglaltakat itélkezése alapjaul elfogadta. A szakértd a védelmi
rendszerek élesitettségérol végig feltételes modban fogalmazott. A szakértd tehat nem tudta
megallapitani, a felperes pedig nem bizonyitotta, hogy a védelmi rendszerek élesitve voltak.
Megjegyezte, a felperesi ligyvezetd nyilatkozatai ellentmondasosak voltak, hogy a gépkocsi
pontosan milyen védelmi rendszerekkel rendelkezett. A P. Kft. altal 2013. aprilis 10-1 keltezéssel
kiallitott igazolas kapcsan felvetette, hogy amennyiben a P-rendszer mar a szerz6déskotés elott be
lett épitve, errdl a felperes a szerzddéskotés soran vagy legkésobb a karbejelentéskor miért nem
nyilatkozott. Az elsdfokil birdsag kizarolag azt latta bizonyitottnak, hogy a gépjarmiibe a gyari
riaszton kiviil A. és W. riaszto volt beépitve, mint ahogyan az a karbejelentésben is szerepelt. Nem
nyert bizonyitast, hogy a beszerelt védelmi rendszerek a kdresemény idépontjaban aktivalva voltak-
e.

A felperes a régi Pp. 164. § (1) bekezdésében foglaltaknak nem tett eleget, mert nem tudta bizonyitani,
hogy a szervizkulcs nem hatott kozre a biztositasi esemény bekovetkeztében. A per adatai ezzel
szemben éppen azt tdmasztottak ald, hogy a szervizkulcs hianya - amely kizardlag a felperes
érdekkdrébe tartozd esemény - kozrehathatott a biztositdsi esemény bekodvetkeztében. Az elséfoku
birosag tehat a keresetet a jogalap korében utasitotta el.

Az itélet ellen a felperes fellebbezett.
A masodfoku birdsag itéletével az elséfoku birosag itéletét megvaltoztatta, kotelezte az alperest, hogy

tizenot napon belill fizessen meg a felperesnek 5.049.000 forintot, ennek 2014. jinius 19. napjatol a
kifizetésig terjedd idore jard, a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki



alapkamat 8 szazalékponttal emelt mértékével egyezd késedelmi kamatat, valamint 543.174 forint
els6- és masodfoku perkoltséget. A felperest 134.400 forint, az alperest 705.600 forint feljegyzett
eljarasi és fellebbezési eljarasi illetéknek kiilon felhivasra az allam javara torténd megfizetésére
kotelezte.

A masodfoku birdsag megallapitotta, hogy az els6foku birdsag a régi Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan a
felek bizonyitasi kotelezettségének terhét és terjedelmét helyesen allapitotta meg, errdl a feleket a
régi Pp. 3. § (3) bekezdése alapjan tajékoztatta. Ezt kovetden azonban a lefolytatott bizonyitasi
eljaras soran keletkezett bizonyitékokat nem helyesen értékelte, illetve a kiegészitd szakvélemény és
a perben mar becsatolt okiratok kozotti ellentmondasokat nem oldotta fel. A szakértdi bizonyitas
kiegészitését emiatt rendelte el. A JCKF 9.II1.4. pontja alapjan a felperest terhelte annak
bizonyitasa, hogy a be nem jelentett koriilmény - tehat a szervizkulcs eltiinésének ténye - nem hatott
kozre a biztositasi esemény bekdvetkezésében. Mar a biztositasi ajanlaton is feltlintetett A-rendszer
a karesemény idOpontjdban a gépjarmiben volt. Az alperes nem hivatkozott arra, hogy ez a
biztonsagtechnikai berendezés a 425. szamu zaradék szerinti feltételeknek nem felelt meg, és nem
meriilt fel semmilyen adat arra vonatkozoan, hogy ezen védelmi rendszer barmilyen okbol nem
miikodott volna. A szakértd a masodfoku eljaras sordn egyértelmtien kifejezésre juttatta, hogy a
szervizkulccsal az A-rendszer miikddése esetén a gépjarmii nem indithato el, csupan a kormanyzar
oldhat6 fel. A szervizkulcs esetleges elhagyésa - eltulajdonitasa - az A-rendszer mikddése miatt
nem hathatott kdzre a biztositasi esemény bekodvetkezésében.

A P-rendszer beépitésének tényét a mdsodfoku eljarasban nem kellett vizsgalni, minthogy az erre
vonatkoz6 felperesi tényallitast az alperes mar nem vitatta. Megjegyezte, az igazsagiigyi szakértd
véleménye szerint ezen technologia ,kitalalja" a rendszam alapjan be tudta azonositani, hogy
beszerelték az eltulajdonitott gépjarmiibe a P-rendszert. Ezen tulmenden a beszerelést P. Kft. altal
kiallitott, az eltulajdonitott gépjarmii alvazszamat is tartalmazo, 2013. &prilis 10-i keltezésti igazolas
bizonyitotta, ekként az elséfoku birdsag okszeriitlen mérlegeléssel jutott arra a kovetkeztetésre,
hogy a P-rendszer beépitésének ténye nem volt bizonyitott.

A masodfoku targyaldson a szakértdé a szakvéleményét pontositva kifejtette, hogy amennyiben a
szervizallasban megtorténik a motorhdztetd kinyitasa, ezt kovetden az ismételt P beiizemeléséhez
sziikséges, hogy a motorhaztetot lecsukjak. A P-rendszer fizikai védelmet is nyujt a motorhaztetd
nyitasaval kapcsolatosan fiiggetleniil attol, hogy a gépjarmi ajtaja nyitva van-e vagy nincs. A
motorhaztetd lecsukasaval a P-rendszer nem ¢lesedik be, a P taviranyitojan a megfelelé6 gomb
megnyomasaval ¢élesiteni kell a P-rendszert, amikor a miiszerfalon egy piros visszajelzésnek kell
megjelennie. Akkor €lesedett a rendszer, hogyha a tulajdonos a kezébdl ki nem adott P. tavirdnyiton
megnyomta a megfeleld gombot, és ellendrizte, hogy a visszajelzés a miiszerfalon pirosan vilagit-e.
Tehat két mozzanata van: a gépjarmi ajtajat a centralzarral bezarja, illetve a P-rendszeren a
megfeleld gomb megnyomasaval a szerviziizemmodot kovetden élesiteni kell a P-rendszert.

A felperesi iligyvezetd altal szokasos mozdulatsorként eldadott gépjarmii lezarasi mandver a P.
eléirasainak megfeleld volt, igy a masodfoku birdésag arra a megallapitasra jutott, hogy a P-rendszer
beélesitése is megtortént a lopasi eseményt megeldzéen. A szakértd a méasodfoku eljaras soran is
fenntartotta azon allaspontjat, hogy a P-rendszer beélesitettsége esetén a szervizkulcs birtokaban a
gépjarmii nem indithato, illetve nem mozdithatdo el, kizardlag daruval vagy a taviranyitod
klénozasaval lehet ez esetben eltulajdonitani.

A masodfoku birosag arra a megallapitasra jutott, hogy a Pajzs-rendszer megléte, illetve beélesitése
mellett a szervizkulcs hidnya nem hathatott kdzre a lopasi cselekményben. Mivel a régi Ptk. 540. §
(3) bekezdésének, illetve az ASZF rendelkezésnek megfeleléen a felperes hitelt érdemld modon
bizonyitotta, hogy a szervizkulcs eltiinése nem hatott kdzre a biztositasi esemény bekovetkeztében,
a biztosito szolgaltatasi kotelezettsége beallt az altalanos vagyonbiztositasi feltételek (AVF) IX.
fejezetében foglalt rendelkezések szerint.

A felperes a masodfoku eljarasban a keresetét leszallitotta, és az alperes altal sem vitatott 5.049.000



forintban jelolte meg a biztositasi szolgaltatas iranti igényét, ezért ¢ korben tovabbi bizonyitas
lefolytatasa nem volt sziikséges. Az AVF IX.10. pontja szerint a biztositd szolgaltatasa a
karrendezéshez sziikséges utolsé okirat kézhezvételét kovetd tizendtdodik napon esedékes. A
masodfokl birosag a késedelmi kamat kezdd idépontja tekintetében a felperesi alldspontot osztotta;
a késedelembe esés kezdd idopontjat a régi Ptk. 298. § a) pontja alapjan a felperesi kérelemmel
egyez0 idOpontban allapitotta meg. Az els6foku birosag itéletét tehat megvaltoztatta, és a felperes
modositott keresetének megfeleléen kotelezte az alperest biztositasi szolgaltatas teljesitésére.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

Az alperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és tartalma szerint az
els6foku itélet helybenhagyasat kérte. Megsértett jogszabalyi rendelkezésként a régi Pp. 206. § (1)
bekezdését, a régi Ptk. 540. §-at jelolte meg. Hivatkozott arra a 1ényeges tényre, hogy a felperes,
illetdleg torvényes képviseldje a kadresemény kapcsan mindig és mindenki eldl titkolni igyekezett azt
a koriilményt, miszerint a két gyari kulcs mellett szervizkulccsal is rendelkezett. A felperes a
biztositasi ajanlat megtételekor is el kivanta hallgatni a szervizkulcs 1étét. A szerz6déskotési szemle
alkalmaval nyilvan nem vette észre, és nem tudatosult a képviseldjében, hogy a biztositd a
szervizkulesrdl tudomast szerzett. Okszerlien csak ennek tudhaté be, hogy a szervizkulcs 1étét még a
renddrségi feljelentés soran a nyomozod hatosag elott, majd a karbejelentés soran a biztositok elott
ismét eltitkolta. Ennek okat az alperes egyediil abban latta, hogy a szervizkulcsnak szerepe volt a
gépjarmi eltinésében. Mindezek alapjan a masodfoku birdsag a bizonyitékok értékelése alapjan
nem jutott okszerli kovetkeztetésre.

Felperest bizonyitasi kotelezettség terhelte, hogy a hidnyzd szervizkulcs nem hatott kdzre a gépjarmi
eltinésében (régi Ptk. 540. § (3) bekezdés). A masodfoku itélet helyesen emelte ki a felperes
bizonyitasi kotelezettségét, azonban ténylegesen mégsem varta el ennek teljesitését. A felperes a
bizonyitas terhének azzal kivant eleget tenni, hogy a gyarin feliil tovabbi harom biztonsagtechnikai
berendezés gépjarmiibe torténd beszerelését allitotta. A szakértdi vélemény alapjan okszer(
kovetkeztetésként allapitotta meg, hogy a szervizkulcs hasznalata esetén a gyari kozponti zar és
riaszté nem nyujt védelmet a gépjarmii kinyitdsa és motorjanak beinditasa ellen. A W-rendszernek
Onallo taviranyitdja van. Ezek hidnyaval azonban a maéasodfoku birésag az itéletében nem
foglalkozott. A szakértd szerint a W-rendszer nem jelent igazi biztonsagot, a gépjarmiilopasokra
szakosodott profi tolvajok szdmara egyszertien kijatszhato. Ennek a rendszernek is két taviranyitdja
van, azonban a felperes ezeket sem adta le az alperesnek. A W-rendszer taviranyitdi nincsenek meg,
holott ugyanugy kozrehathattak a jarmi eltiinésében, mint a szervizkulcs. Ennek ellenkezdjét a
felperesnek kellett volna bizonyitania. Az sem zarhatdé ki, hogy a szervizkulcs és W-rendszer
tavirdnyitoja egyiittesen hatott kozre a gépjarmi eltlinésében. Az A-rendszer a kirendelt szakértd
szerint kommersz tomegtermék, ami a technika, az elektronika jelen fejlettségi szintjén a
gépjarmiilopasra szakosodott blindozOok altal szamtalan moddon kijatszhatd. A szakértd azt is
elmondta, hogy a szervizelések alkalmaval az azt végzok szamara meg kell mutatni, hogyan
mikddik az A-rendszer. Mindebbdl okszerlien levonhaté a kovetkeztetés, hogy ez a védelmi
rendszer konnyen kijatszhato, de annak mikodését a felperesen kiviil masok is, jo paran ismerték,
igy a szervizkulcs hasznalata esetén ez a rendszer sem nyujtott védelmet. A szakértd szerint egyediil
a P-rendszer mindsiilt hatékonynak, illetve a jarmii védelme csupan akkor ért valamit, ha ez a
védelmi rendszer a karesemény id6pontjaban aktivalva volt. A szakértdi vizsgalatok fokuszaban
ezért mindvégig ez a védelmi rendszer allt. Jelentdséget tulajdonitott annak, hogy a P-rendszer
allitolagos beszerelése utan néhany nappal megtartott kotési szemle jegyzOkonyvében a felperes
meg sem emliti az akkor allitolag frissen beszerelt rendszer 1étezését. Az els6fokt birdsag részérdl
nem volt okszeriitlen az a kovetkeztetés, hogy a P-rendszernek a gépjarmiibe tortént beszerelése a
felperes részérdl nem nyert kétséget kizard bizonyitast. Ha azonban a beszerelést el is lehetne



fogadni, 1ényegi kérdés, hogy az a karesemény idépontjaban aktivalt allapotban volt-e. Bizonyitést
nyert az a tény, hogy a felperes torvényes képviseldje a kareseményt kozvetleniil megeldzden
szervizfunkcioba helyezte ezt a rendszert, azaz inaktivalta, amikor a gépkocsit megmutatta a
baratjanak. Inaktivalt allapotban a gépjarmi szervizkulccsal nyithatd, a motorja indithato. A
szakértd a védelmi rendszerek, igy a P-rendszer élesitettsége tekintetében mindvégig feltételes
modban fogalmazott. Abban a targyban, hogy a P-rendszert szerviz lizemmodbol ujra aktivaltak,
kizarolag a felperes allitasara kellett hagyatkozni. A kihallgatott tani ezt nem tudta alatdmasztani.
Nyilatkozataib6l kizarélag az az okszerti kovetkeztetés vonhato le, hogy a tantinak fogalma sem volt
arrdl, hogyan torténik a gépjarmi lezardsa, az egyaltalan megtortént-e, illetdleg hogy a rendszert a
felperes képviseldje visszaélesitette-e. A szakértd irdsbeli és szdban elbterjesztett véleményei
egymassal Osszefliggésben csak ugy értelmezhetok, hogy a motorhéaztetd lecsukasa és a taviranyitod
,»ajtd bezarva" gombjanak megnyomésa nem elegendd a rendszer aktivaldsdhoz, hanem ehhez a
taviranyité megfeleld gombjanak megnyomasa sziikséges, valamint az élesedett allapot a visszajelzé
LED fényen ellendrizhetd. Okszeriitlen tehat a masodfoku itéleti kovetkeztetés, amely a szakértd
irasbeli szakvéleményeiben foglaltaktol eltéré megallapitasra a szakértd targyalasi nyilatkozata
alapjan jutott.

A masodfoku itélet nem tartalmaz semmilyen elfogadhatd magyarazatot arra, hogy a szakértd targyalasi
nyilatkozata miért valtoztatta meg barmely tekintetben is az irasbeli szakvéleményben foglaltakat. A
P-rendszer aktivalt allapota kapcsan kizardlag a felperes nyilatkozata allt rendelkezésre, ez pedig
nem jelenti annak bizonyitasat, hogy a karesemény idépontjaban a rendszer aktivalt volt. A felperesi
iigyvezetd nyilatkozataibdl az alperes szamadra az tint ki, hogy P-rendszerr6l maga sem tudta, hogy
az miként mikodik, hogyan aktivalodik. A felperesi bizonyitashoz elengedhetetlen lett volna
legalabb az, hogy a felperes nyilatkozatai mindvégig kovetkezetesek ¢€s teljes mértékben
ellentmonddsmentesek legyenek. A P-rendszer még annak tényleges felszereltsége és esetleges
allitélagos aktivaldsa esetén sem tudta ellatni az egyre gyakrabban el6forduld visszaélésekkel
szembeni védelmet. A hidnyzo szervizkulcs és/vagy a W. taviranyitok a perbeli gépjarmi
eltulajdonitasdban akar a motor beinditasa révén is kozrehathatnak. A régi Ptk. 540. § (3) bekezdése
az elhallgatott, be nem jelentett koriilmény (az eltlint szervizkulcs és/vagy W taviranyitok)
kozrehatasardl szol, nem pedig arrdl, hogy az elhallgatott vagy be nem jelentett koriilménynek
egyediil kell kivaltani, elsegitenie a biztositasi esemény bekovetkezését. A perbeli lopasi
cselekmény megvalosulasanal a torvényben megfogalmazott kozrehatas megallapitdsahoz elegendo,
ha a szervizkulcs akar csak annyiban hatott kozre a lopasi cselekménynél, hogy azzal az elkovetd
rongalds nélkiil kinyitja az ajtot, és kiiktatja kormanyzarat. Ez Onmagaban megkonnyiti egy
gépjarmiire megvalositott lopasi cselekmény végrehajtasat, abban koézrehat még akkor is, ha a
gépjarmii motorja a szervizkulccsal nem indithatd, igy azt utébb esetleg nem Onerdvel, hanem
trélerrel viszik el.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében - tartalma szerint - a jogerds itélet hatdlydban fenntartasat
kérte.

A Kiria dontése és jogi indokai

A jogerds itélet feliilvizsgalatara a régi Pp. 270. § (2) bekezdése értelmében csak jogszabalysértés miatt
van mod. A feliilvizsgalati kérelem a jogerds itélet jogszabalysértését abban hatarozta meg, hogy a
tényallas téves megallapitasa mellett a régi Ptk. 540. §-at tévesen alkalmazta. A Kuria a jogerds
itéletet ebben a keretben vizsgalta feliil.

A Kiuria a jogvita elbiralasa kapcsan annak tulajdonitott jelentdséget, hogy az alperes annak tudatdban
kototte meg a casco biztositast, hogy a felperes rendelkezik 2 centralkulccsal, 1 szervizkulcesal, 2



taviranyitoval. A jarmiibe beépitett biztonsdgtechnikai berendezés egyrészt a gyari, masrészt az
utélagos védelmi radar, azaz az A-rendszer. Az A-rendszer 1¢étét elegenddnek tartotta a szerzddés
megkotéséhez (1d. 425. szamu zaradék), ezért nem mentesiilhet a teljesitési kotelezettsége alol arra
hivatkozva, hogy ezt a rendszert a kirendelt szakérté kommersz tomegterméknek mindsitette, ami a
technika, az elektronika jelen fejlettségi szintjén a gépjarmiilopasra szakosodott biindzok altal
szamtalan mddon kijatszhato.

Mivel az alperes nem kovetelte meg tovabbi védelmi rendszerek beszerelését és alkalmazasat, a biztositasi
esemény miatti teljesitési kotelezettségére nem hat ki sem a P-rendszer, sem W-rendszer beépitése
¢s a karesemény idején igazolhato aktivaltsaga.

A régi Ptk. 540. § (2) bekezdése szerint a felek megallapodhatnak, hogy a biztositott és a szerz6do fél a
szerzOdésben meghatarozott 1ényeges koriilmények valtozasat megfeleld hataridén beliil koteles
legyen a biztositonak irasban bejelenteni. E § (3) bekezdése értelmében a kozlésre, illetdleg a
valtozas bejelentésére iranyuld kotelezettség megsértése esetében a biztositoé kotelezettsége nem all
be, kivéve ha bizonyitjak, hogy az elhallgatott vagy be nem jelentett koriilményt a biztositd a
szerzOdéskotéskor ismerte, vagy az nem hatott kozre a biztositasi esemény bekovetkeztében.

Az alperes a valtozasbejelentési kotelezettség megsértésére mindvégig azzal dsszefliggésben hivatkozott,
hogy a felperes eldszor elhallgatta a szervizkulcs 1étét, és bar ez a kotvény kiallitasa eldtt ismertté
valt, a karesemény utdn a szervizkulcsot nem adta le. Azt kellett tehat megallapitani, hogy a
szervizkulcs hidnya kozrehatott-e a biztositasi esemény bekovetkezésében. A kirendelt szakértd
masodfokil birdsdg eldtt tett nyilatkozata szerint Odnmagaban a centralkulcs alkalmazésaval,
amennyiben bezarjak az autot, az A-rendszer €lesedik és miikddésbe 1€p. A szervizkulcs csak arra
alkalmas, hogy kinyissdk a kocsit, de a gépjarmi elinditdsara ebben az esetben a szervizkulcs
semmilyen médon nem alkalmas. P. V. tanuvallomasaban eldadta, hogy amikor neki a felperes
torvényes képviseldje a gépkocsit bemutatta, az ajtokat taviranyitoval nyitotta. A visszazaras pedig
ugy tortént, hogy a motorhaztetd lecsukasa utdn a jarmu taviranyitoval le lett zarva, és kézzel is
ellendrizték, hogy be lett-e zarva. A rendelkezésre allo adatok szerint a kadresemény idején a jarmi
le volt zarva, az Antilop-rendszer ¢lesedett és mukodésbe 1épett, vagyis a felperes torvényes
képviseldje akként jart el, ahogy azt a szerzdédésben magara nézve kotelezOnek fogadott el. A
szervizkulcs hidnya 6nmagaban nem hatott kdzre a biztositasi esemény bekovetkezésében, ennek
ellenkezdjét az alperes nem bizonyitotta, illetve a lefolytatott bizonyitasi eljards adatai nem
tamasztottak ala. A masodfokl birosag dontését megalapozé tényallas ezért nem sérti a régi Pp. 206.
§ (1) bekezdését, és az alperes nem tudott olyan mentesiilési okot bizonyitani, ami red kedvezd
dontést eredményezhetett volna.

Z74r6 rész

A felperes oldalan a feliilvizsgalati eljarasban koltség megallapitasara alapul szolgald tevékenység nem
volt igazolt.

Az itélet ellen a régi Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja alapjan nincs helye feliilvizsgalatnak.
Budapest, 2019. februar 25.

Dr. Szab¢ Klara s.k. a tanacs elndke, Dr. Madar4dsz Anna s.k. eléadd bird, Dr. Magosi Szilvia s.k.
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