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Kuaria

végzése

Az ugy szama: Bfv.IT.569/2019/6.
A hatarozat szintje: felilvizsgalat
A tanacs tagjai: . Katona Sandor a tanacs elndke

Somogyi Gabor eldadd bird

Vaskuti Andrés bird
Az eljaras helye:
Az eljaras formaja: tanacsilés
Az ilés napja: 2019. november 11.
Az ugy targya: kozuti baleset okozasanak vétsége
Terhelt (ek) : ..
Elsé fok: ékéscsabai Jaréasbirdsag, 9.B.247/2017/18., itélet,
2018. marcius 1.,targyalas
Masodfok: Toérvényszék, 1.Bf.246/2018/5., itélet, 2019. januar
29.,

nyilvanos Ulés

Harmadfok: -
Az inditvany eldéterjesztéje: véds
Az inditvany iranya: a terhelt javara
Rendelkezd rész
A Karia a kozUti baleset okozasadnak vétsége miatt ... terhelt ellen

folyamatban volt biintet&ligyben a terhelt véddje altal
elbterjesztett felilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a Békéscsabai
Jarasbirbésadg 9.B.247/2017/18. szamt, valamint a Gyulai TOrvényszék
mint masodfokt birdsdg 1.Bf.246/2018/5. szami itéleteit hatalyéaban
fenntartija.

A Karia végzése ellen fellebbezésnek vagy felilvizsgadlatnak nincs
helye, és ebben az {iUgyben az inditvany eldéterjesztdédje, valamint
azonos tartalommal mas Jjogosult uUjabb felllvizsgadlati inditvanyt
nem nyujthat be.

Indokolas

I. 1. A Békéscsabail Jarésbirdésadg a 2018. mércius 1. napjan
meghozott és kihirdetett 9.B.247/2017/18. szamu itéletével

terheltet Dblndsnek mondta ki koézGti baleset okozasdnak vétségében
[Btk. 235. § (1) bekezdés, valamint (2) bekezdés b) pont]. Ezért 1
év 8 hoénapi szabadsagvesztésre és 10 hénapi ,B" kategdridba tartozd
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jarmivek vezetésétdl vald eltiltéasra itélte azzal. A
szabadsagvesztés végrehajtédsat 2 évi prdbaiddre felfliggesztette, és
akként rendelkezett, hogy annak végrehajtédsi fokozata foghéz,
valamint abbdél a terhelt - a végrehajtds elrendelése esetén -
legkorabban a bilintetés kétharmad részének letdltése utdn bocsathatd
feltételes szabadsdgra. Egyuttal a terheltet eldézetes mentesitésben
részesitette.
A kétirdnyu  fellebbezések alapjadn mésodfokon eljart Gyulai
Torvényszék a 2019. Jjanuar 29. napjadn meghozott és kihirdetett
1.Bf.246/2018/5. szadmi itéletével a terhelt szabadsagvesztése
felfiiggesztésének tartamat 3 évre, a ,B" kategdbdriaju kozuti
Jarmivezetéstdl eltiltds tartamdt ugyancsak 3 évre sulyositotta;
egyebekben azonban az elséfokl itéletet helybenhagyta.
2. A jogerds itéletben megédllapitott tényallas a kdvetkezd.

terhelt 2015. julius 01. napja 6ta folyamatosan lUgyeletvezetdi
munkakdért tolt be a ... &llomédnyadban, valtadsos munkarendben, 12/24
6rds valtéassal. 2016. november 21. napjan 07 oéra 00 perctdl 19 ora
00 percig volt szolgadlatban, s november 21. napjan 19 odéra 00
perctél november 22. napjadn 24 o6ra 00 percig semmiféle feladat
ellatésara nem volt beosztva.
A terhelt 2016. november 22. napjan 07 éra 00 perckor kezdte meg
szolgadlatdt a ... Mentdészervezeténél. 14 oéra 37 perckor mellkasi
fadjdalom, tachycardia jelzéssel érkezett bejelentés miatt kezdte
meg a mentdegység a kivonuldst a mentdadllomastdl 2,3 kilométer
tavolsagban 1évé ... szédm alatti helyszinre. A terhelt 4&ltal
vezetett e forgalmi rendszama, Mercedes Sprinter tipust
mentégépkocsi az elindulédstdl kezdddbden megkiilonbodztetd hang- és
fényjelzés hasznalatédval kozlekedett ... lakott teriiletén beltl, a

utvonalon. Ezen az Utszakaszon 8 0Osszehangoltan mdkodd

forgalomirdnyitd fényjelzé késziilék wvan, s valamennyi Jjelzdélampa
piros Jjelzést mutatott, amikor az érintett uUtkeresztezddéseken a
mentdgépkocsi a megkllonboztetd Jjelzés folyamatos haszndlatéaval
athaladt.
2016. november 22. napjan 14 o6ra 40 perc korili idépontban
terhelt a mentdégépkocsival ... lakott teriletén beliil, a ... Uton
k6zlekedett, a ... utca feldél a ... utca irényaba. Ekkor nappali,
természetes fény volt, a napkorong a horizont f&1l6tt 09 fok 40 perc
magassagban, majdnem éppen északkeleti irdnyban latszddott, s a
szembdl siitd nap vakitd hatast volt, de a terhelt fényre sodtétedd
szemiiveglencsével késziilt szemiiveget wviselt, 1igy a napfény a
latdsdt nem korléatozta. Derilt, szdraz 1d6é volt, a levegd
hémérséklete +10 Celsius fok lehetett. A 2-2 forgalmi savbdél &llo,
utburkolati Jjelekkel ellatott, aszfalt burkolatd uUttest hibatlan
feliletl, széraz &allapott volt. A forgalmi savok szélessége 3,3-3,3
méter volt, s a terhelt a mentdgépkocsival a belsd forgalmi séavban
kozlekedett. Erés forgalom volt, de a baleset idd&pontjdban sem a
terhelt haladasi irédnyaval megegyezd, sem azzal szembejovéd forgalom
nem volt.
A terhelt az altala vezetett mentégépkocsival 14 6éra 40 perc korili
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idépontban koézelitette meg a ... utca keresztezddését, ahol a
forgalomirdnyitd fényjelzd készulék szintén piros Jjelzést adott. A
mentdgépkocsi valtozatlanul folyamatos megkiilonbdztetd hang- és
fényjelzéssel haladt, s itt a terhelt még a légkirtdt is
bekapcsolta. A keresztezb8désben egyenes iranyba kivant
tovédbbhaladni, a belsd forgalmi savban. A mentdgépkocsi sebessége
87-89 km/h volt - a lakott teriileten bellil engedélyezett 50 km/h
haladasi sebességgel szemben -, s annak ellenére, hogy az altala
igénybe vett egyenesen haladdé forgalmi savban a forgalomiranyitd
fényjelz6 késziilék tilos jelzést adott, a terhelt a Jarmd
sebességét nem csokkentette.
Ugyanekkor a terhelt haladasi iranyat tekintve jobbrdél, a kiemelt
jardaszigeten varakozott ... 16 éves sértett, aki az Ambitio tipusu
néi vazas kerékparjadnak nyergében dlt, s 1ladbaval a talajra
tdmaszkodott. A sértett a bal kezében tartotta a mobiltelefonjat, s
az ahhoz csatlakoztatott fiilhallgatdé a fiulében wvolt, és azon a
kbzepesnél erdésebb hangerdvel =zenét hallgatott. A mentdgépkocsi
megkiilonbdztetd hangjelzése azonban még igy is legaldbb 150 méter
tadvolsagbdél a sértett szédmdra objektive hallhatdé wvolt. Ennek
ellenére a sértett egyaltalan nem nézett a kdzeledd mentdgépkocsi
irdnyaba, hanem folyamatosan a szemben 1év8 kihelyezett, s a
kijeldlt gyalogos-atkelbhely forgalmédt szabalyozd forgalomirdnyitd
fényjelz8d késziiléket nézte. Amikor az zold jelzésre valtott, akkor
a sértett a kerékparjan llve elindult. Az elindulédsanak a
pillanatdban a terhelt &ltal vezetett mentdgépkocsi a késdébbi
eliitési ponttdl 7T1-72 méter tavolsagban Jart. Ekkor a kiemelt
jardaszigeten 1év6 oszlopok részleges takard hatédst fejtettek ki,
de a terhelt szédmdra a kerékpdros 1igy 1is 1lathatdé wvolt. Ennek
ellenére a terhelt ekkor még semmit nem tett a baleset elkeriilése
érdekében, hanem valtozatlan sebességgel haladt tovabb.

sértett az Uttestre torténd felhaladas eldtt nem nézett szét,
hanem valtozatlanul eldére tekintve, a mozgaskorlatozottak szaméra
kiépitett rampan lehajtott a kiemelt jardaszigetrdl, s a kijelolt
gyalogos-atkelbdhelytd6l - a terhelt szemszogébdl annak tuloldalan -
1 méter tavolsagban, azzal parhuzamosan megkezdte az uttesten
torténd athaladast, a terhelt haladasi iradnyat tekintve Jjobbrdél
balra. A kerékpar sebessége 9-12 km/h volt. Amikor a sértett a
kerékpar elsd kerekével felhajtott az uttestre, akkor a terhelt
dltal vezetett mentdgépkocsi a késébbi Utkdzési ponttdl mar
minddssze 59-60 méter tavolsagban volt, s valtozatlan, 87-89 km/h
sebességgel haladt.
A terhelt 0,5-1 masodperc észlelési-cselekvési késedelemmel csak
akkor kezdte meg a fékezést, amikor a mentdgépkocsi eleje a késdébbi
Utkozési ponttdl 39-40 méter tavolsagban Jjart. Tekintettel arra
azonban, hogy a terhelt 4dltal alkalmazott 87-89 km/h sebességhez az
adott atviszonyok kozott, intenziv fékezéssel 75=77 méter
féktdvolsdg tartozott, ezért a jarmd az Utkdzési pont eldtt mar nem
volt megédllithatdé. Mivel a kerékparos sértett valtozatlan, 9-12
km/h sebességgel tovabbhaladt, s a belsd forgalmi savba eljutva
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keresztezte a mentdgépkocsi haladéasi séavjat, ezért a baleset méar
nem volt elkeriilhetd, s a terhelt 4&ltal vezetett gépjarmd 75-77
km/h sebességgel a kerékparost elitdtte.
A baleset kovetkeztében ... sértett a hat bal oldaldn, valamint a
bal 1labszadr alsé harmaddban vérbeszUrddést, azok vetiiletében
részben tasakos jellegli bevérzést, hamfosztdsokat, hamzuzddasokat,
kemény- és lagyburok alatti vérzést, sulyos fokt agyvizenydt,
agyzuzdbdést, koponyaalapi torést, kétoldali mellkasi
folyadékgyllemet, Dbal oldali tidézuzddédst, a Dbal oldali IX-XI.
borda héatsdé ivén torést, bal oldali léabszar torést, a bal vese
zsiros tokjanak bevérzését és veserepedést, valamint a vékonybél-
és vastagbélfodor kis szakaszédnak vérbeszlrddését szenvedte el, s
életveszélyes 4&llapotban szdllitottdk be a ... Kozponti Koérhéz
Intenziv Osztdlyara. A kérhazban a sértetten mitétet hajtottak
végre, azonban a koponya megnyitdsat kovetden a @ keringése
bsszeomlott, s 19 oéra 40 perckor a haldla bekdvetkezett. Haldlénak
kozvetlen oka az agysérilés (keményburok alatti vérzés és
agyzuzdbddas) miatt kialakult agyvizenyé és agytorzsi-kozépagyi
beékelbdés volt. A baleset bekdvetkezése és a haldl bedllta kozott
kézvetlen ok-okozati Osszefliggés &llapithatdé meg. A sértett
koponyasériilései olyan sulyosak voltak, hogy az idejekoran érkezd
szaksegitség sem tudta a halé&dlat elharitani, az
feltartdéztathatatlanul Dbekdvetkezett. A sértett nem szenvedett
olyan természetes okt megbetegedésben vagy 4&allapotban, amely a
haldl bedlltét eldsegitette vagy siettette volna. Az egészséglgyi
elldtds soran a szakma szabdlyainak megfelelden jartak el, szakmai
szabdlyszegésre vagy mulasztasra utald adat nem meriilt fel.
A baleset ... sértett részérédl elhdrithatd lett volna, amennyiben
megfeleld figyelemmel vesz részt a kozuti kbdzlekedésben. A terhelt
dltal vezetett mentdgépkocsi megkiilénbdztetd hangjelzése ugyanis -
zenehallgatds mellett 1is - legaldbb 150 méter téavolsagbdél mar
objektive hallhatd volt, s azt a sértettnek még abban az esetben is
legaldbb 65 méter tévolsadgbdél hallania kellett, amennyiben a
mobiltelefonjdhoz csatlakoztatott filhallgatdén keresztiil maximédlis
hangerével hallgatta a =zenét. Abban a pillanatban pedig, amikor a
sértett a kerékparjan {Ulve megkezdte a felhaladast a ... Ut
uttestjére, akkor tdéle a mentdgépkocsi minddssze 59-60 méter
tdvolsagban volt, s az a sértett szamdra joél léathatd lett volna,
annadl 1is inkabb, mert a Jarmlid a megkiilonbdztetd fényjelzéseit 1is
folyamatosan hasznadlta. Erre tekintettel az éppen akkor elinduld
sértettnek lehetdsége lett volna arra, hogy a kerékparral
megalljon, S biztositsa a terhelt szamara a biztonsagos
tovébbhaladds lehetéségét. A sértett azonban - valamely szubjektiv
okbdél - mindvégig csak a haladasi irédnyanak megfelelden, egyenesen
elére nézett, s kizardlag az Utkozés eldtti pillanatban nézett a
mentégépkocsi irédnyaba.

terhelt vonatkozasdban ugyan a kerékpdrosnak az uttestre
torténd felhaladasdhoz viszonyitva 0,5-1 masodperc észlelési-
cselekvési késedelme mutathatd ki, azonban ez a késedelem nem 4ll
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okozati oOsszefliggésben a baleset bekdvetkezésével. Tekintettel arra
ugyanis, hogy a kerékparosnak az TUttestre térténd felhaladésa
kezdetén a terhelt 4ltal vezetett mentdgépkocsi a késbdbbi eliitési
helytél mar csupan 59-60 méter téavolsagban volt, s az elvarhato
intenziv fékezéssel a jarmd 87-89 km/h sebességéhez 75-77 méter, de
még vészfékezéssel is 61-63 méter féktadvolsdg tartozott, ezért
errél a sebességrdl a mentbgépkocsi semmiképpen nem lett volna
megallithatd, a terhelt késedelme nélkiil sem.

A Dbaleset a terhelt részérdél akkor lett volna elkeriilhetd, ha a
forgalomirdnyitd fényjelzdé késziilék tilos jelzésére tekintettel, a
keresztez&6dést megkdzelitve nem halad 58-60 km/h-ndl magasabb
sebességgel. E sebességrdl ugyanis a tényleges reakcidéponton
megkezdett intenziv fékezéssel a mentdgépkocsi az eliitési pont
elétt megdllithatd lett volna. Annak ellenére, hogy a terhelt a
mentégépkocsival megkiilénboztetd fény- és hangjelzéssel
kozlekedett, téle elvarhatd lett volna, hogy a keresztezdéddésben a
sebességét ilyen mdbdon csdkkentse, mivel nem tudott megbizonyosodni
arrdl, hogy a koézlekedés valamennyi résztvevdje Dbiztositja-e
szédmdra a biztonsdgos tovabbhaladéds lehetdségét. A sértett ugyanis
egyaltaldan nem nézett a mentdgépkocsi iranyaba, a terhelt és a
sértett kozott szemkontaktus nem alakult ki, igy a terhelt nem
szadmithatott arra, hogy szamdra a Dbiztonsadgos tovabbhaladéas
lehet&sége biztositva van.

IT. A birdsag jogerds Ugydontd hatdrozata ellen a terhelt véddbje a
Be. 0649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan nyujtott be
felilvizsgalati inditvanyt, melyben a jogerds itélet
megvaltoztatdsdt és a terhelt felmentését kérte.

1. Indokai szerint a birdésdg jogerds itéletének indokolasédban azt
dallapitotta meg, hogy a terhelt a még 4116 helyzetben 1lévé sértett
észlelésének hidnya miatt nem keriilt abba a helyzetbe, miszerint
arra vonjon kovetkeztetés, hogy a kozlekedési lampa piros jelzése
ellenére akadalytalanul tovabbhaladhat. Alldspontja szerint azonban
a megkilonboztetd fény- és hangjelzést haszndld Jarmli vezetdje a
kozlekedés tobbi résztvevéjével a kapcsolatfelvételt mér az
emlitett jelzések bekapcsoléidsaval teljesiti. Reagdlni csak a masik
résztvevd egyértelmien észlelhetd durva szabidlyszegésére kell.
Jelen esetben a sértett hirtelen és féktavolsadgon beliil kertlt a
mentdgépkocsi haladasi iranyaba. A terhelt részérbl a Dbaleset
elkerltilhetetlen volt, mert a sértett egy lampaoszlop takardsabdl
haladt kerékparjaval szabdlytalanul a gyalogos &atkeldre, ahol a
terheltnek 1legfeljebb gyalogos-athaladasra kellett szamitania. A
gyalogos azonban - lassabb sebessége miatt - nem tudott volna a
mentdautd haladasi savjadba behaladni.

Az irédnyadd tényallds szerint a terhelt Jogosan hasznalta a
megkiilonbdztetd Jjelzést, a sebességhatdrok nem vonatkoztak ra, és
az adott forgalmi wviszonyok mellett a valasztott, viszonylag nagy
sebessége Onmagdban a kozlekedés egyetlen més résztvevdje szamira
sem Jjelentett veszélyt. A vadlott a kodzlekedése sordn mindvégig a
biztonsédgra torekedett; meggyézdddott arrdl, hogy a keresztezddés
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,ires", szamdra az elsdébbséget biztositjidk, igy az ilyen helyzetben
megengedett kivételes mbdédon jart el, és semmilyen koOtelezettségét
nem mulasztotta el. A megkiilonbdztetd Jjelzések mellett torténd
kozlekedése soran KRESZ-szabdlyt nem sértett.

A sértett tobb okbdl is elsébbségadidsra kotelezett helyzetben volt
a terhelttel szemben; egyrészt a megkiilénbdztetd jelzésre
tekintettel, mésrészt azért, mert a kerékparossal szemben a
gyalogadtkel&helyen 1is a kozlekedd Jarmlnek volt elsbbbsége. A
baleset még akkor is elkeriilhetd lett volna, ha a sértett nem ad
elsbbbséget a terheltnek, de szabadlyosan, gyalogosként kezdi meg az
dthaladést. Ez a tobbszOrds szabidlyszegés inditotta be a balesethez
vezetd oksadgi lancot, nem pedig az, hogy a terhelt tullépte a
megengedett sebességhatart. A baleset oka az volt, hogy a sértett
féktdvolsdgon bellil haladt be a mentdgépkocsi elé.

A sértett mindkét filébe bedugott filhallgatdédjaval igen hangosan
zenét hallgatott, ami magyardzat lehet arra, hogy miért nem
hallhatta a mentdégépkocsi sziréndjat. A Dbizonyitasi kisérlet
igazolta, hogy a sziréna hangjat mar azt megeldzbden hallani
lehetett, minthogy a mentdautdt még ladtni sem lehetett. A sziréna
hangjat még kb. 65 méterrdl akkor is hallani lehetett, amikor a
zenelejatszd a maximalis hangerdén szdlt; ha a sértett legaldbb
ekkor észlelte volna a mentdautdt, és nem kezdi meg az 4&thaladast,
a baleset ekkor is elkeriilheté lett volna. A sértett a KRESZ 3. §
(2) bekezdését és 54. § (4) bekezdés b) pontjat is megszegte.

A  véds utalt ra, hogy a megkiilonbdztetd jelzést haszndld
gépjarmivek vezetdédi nem a sebességmérd o6rat, hanem a forgalom
dinamikajat figyelik. Klinikai haldl miatti riasztéds esetén 1-2
perc késedelem is végzetes lehet; a baleset utdn a mentdsok kozott
elterjedt, hogy inkédbb kapcsoljak ki a megkiilonboztetd jelzést, és
haladjanak a megengedett sebességgel, hogy egy esetleges baleset
miatti feleldsségre vonadst biztosan elkeriiljék.

A mésodfokt itélet - az elséfoku itélet ezzel ellentétes
megallapitédsaval szemben - azt rdgzitette, hogy két tovabbi tanu
joéval beljebb, és tadvolabb 4lltak a Jjarda szélétdl, ami
aldtédmasztja a terhelt azon allitadsat, miszerint a ,keresztezddés
ires volt". A joggyakorlat egységes abban, miszerint a
megkiiléonboztetd jelzést hasznald és kdzlekedési szabalyt nem sértd
jarmd vezetdjét nem terheli Dbintetdéjogi feleldsség a sértett
tObbszords kozlekedési szabdlyszegésével varatlanul eldéidézett és
elére szamitédsba nem vehetd elhdrithatatlan veszélyhelyzet suUlyos
eredményéért. Ezen  tllmenden jelen esetben a terhelt eqgy
tdrsadalmilag oltalmazott célbdél haszndlta a megkilonboztetd
jelzést, hiszen életet menteni indult.

A védd ismét hivatkozott az 4ltala mdr a mésodfokl eljarésban
csatolt, a Kaposvari Torvényszék Katonai Tanacsanak
Kb.II.39/2014/34/1., illetve a  F&varosi Itélétabla  Katonai
Tandcséanak 6.Kbf.74/2014/6. szami hatdrozataira, ami - &lléspontja
szerint - ugyancsak az altala kifejtetteket témasztja ala. Utalt
arra 1is, hogy a terhelt ugyan nem csokkentette a sebességét, de az
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Utkeresztezddésbe behaladva a 1abat levette a gézpedadlrdl, és a
fékre helyezte. Ezt igazolja, hogy a nagy tomegd gépkocsival is még
a keresztezdéddésben meg tudott &llni.

A  védé végil arra az 4allaspontra helyezkedett, hogy - a
kifejtettekre tekintettel - a terhelt Dbilntetdjogi feleldssége még
hanyag gondatlansdg miatt sem allapithatd meg.

2. A Legfébb Ugyészség a BF.676/2019/2. szamu Aatiratdban a
feltilvizsgédlati inditvényt nem tartotta alaposnak, és a tamadott
hatdrozatok hatédlydban fenntartdsat inditvanyozta.

3. Indokai szerint az 1inditvany részben a Jjogerds itéletben
megallapitottaktdl eltérd tényekre hivatkozik; &llitdsa szerint a
sértett takardsban 4llt, és a keresztezddés {Ures volt. Ezzel
szemben az iradnyadd tényalléds szerint a léampaoszlopok részleges
takardé hatédst fejtettek ki, azonban a terhelt szamadra a kerékpéaros
igy 1is lathatdé wvolt, a sértett pedig a keresztezd8désben 1évd
kiemelt jérdaszigeten varakozott.

A Legfdébb Ugyészség azt fejtette ki, miszerint a megkiildnboztetd
jelzést hasznald gépjarmid vezetdjének a KRESZ 49, S (2)
bekezdésében irt meggybzddési kdtelezettsége nem csupédn jelzésének
a kozlekedés tobbi résztvevédje altali észlelhetdségére, hanem arra
is kiterjed, hogy e résztvevék a t&liik a KRESZ vonatkozd
rendelkezései alapjan elvart magatartéast tantsitanak-e. Ennek pedig
csak Ugy tehet eleget, ha a kiemelt veszélyességl helyeken -
példaul TUtkeresztezdéddésben és gyalogos-atkeléhelyeken - olyan
sebességgel halad, ami akadr a Dbaleseti veszélyhelyzet egyoldalu
elharitasat is lehetdévé teszi.

A terhelt azonban olyan sebességet valasztott, amely mellett nem
tudott meggydézdédni arrdl, hogy a kodzlekedés wvalamennyi résztvevdje
biztositja szamara a keresztezd8désben wvald biztonsadagos athaladéast;
nem tette lehetdévé, hogy észlelje a Jjardaszigeten varakozd
sértettet és meggy&z46djon arrél, hogy a keresztezd&8désben
akadadlytalanul haladhat tovédbb. A terhelt nagy sebességgel, a
jelzélampa piros jelzése ellenére, azaz nem biztonsagos korilmények
kozott hajtott be a keresztezddésbe, a sértett pedig wvaldban
figyelmetleniil, de nem varatlanul indult el. A terhelt 4&ltal
valasztott sebesség lehetetlenné tette, hogy a meggydzddési
kotelezettségét teljesitse, ez pedig veszélyeztette a kozlekedés
biztonsagat, és a baleset oka wvolt. A sértett wvaldban tobb
kozlekedési szabdlyt megszegett, de a terhelt 1s megsértette a
KRESZ 49. § (2) bekezdését.

A terheltnek felrdétt normaszegés hidnyaban a baleset elkeritilhetd
lett volna, mert az iranyadd tényallads szerint 58-60 km/h-ndl nem
magasabb sebesség mellett az 1Utkodzési ponttdl 39-40 méterre 1évd
reakcidponton megkezdett intenziv fékezéssel a mentdgépkocsi az
Utkodzési pont eldtt megdllithatd lett volna. Ekként a terhelt &ltal
kifejtett elkovetési magatartds - a KRESZ normaszegés - hidnyaban
a baleset ugy, akkor és ott nem kovetkezett volna be. Ebben az
esetben az eredmény 1is elmaradt volna, tehat az elkovetési
magatartds és az eredmény adekvat Jjellegl, a terhelt Jjogkovetd
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magatartdsa esetén az eredmény nem kdvetkezett volna be.

Végil az igyészségi allaspont szerint a baleset idébeni
elkerltilhetésége a bluntetédjogi feleldbsség kapcsadn figyelmen kivil
marad, mert a balesettel érintettek bizonytalan, feltételezéseken
alapuld mozgédsara blintetdjogi feleldsség nem alapithatd.

ITT. A feltulvizsgalati inditvany nem alapos.

A Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan valdban
felilvizsgadlati ok, ha a birdsadg a terhelt bintetdéjogi feleldsségét
a blintetd anyagi jog szabdlyainak megsértése miatt &llapitja meg.
Az inditvany szerint a terhelt cselekménye nem meritette ki a
terhére rétt blncselekmény torvényi tényallédsi elemeit; vitatja,
hogy a terhelt magatartdsaval KRESZ-szabalyt szegett volna, illetve
azt, hogy cselekvésége a baleset, és ekként a baleset eredményének
az oka lett wvolna. Az inditvéany ekként megfelel a hivatkozott
feliilvizsgalati ok feltételeinek, az alapjan a felllvizsgédlatnak
helye van.

A felilvizsgédlat alapvetd szabéalya, hogy a felilvizsgélati
inditvanyban a Jjogerds {lUgydontd hatdrozat altal megallapitott
tényallés nem tdmadhatod [Be. 650. § (2) bekezdés]. A
felilvizsgalati eljérédsban a bizonyitékok ismételt egybevetésének,
eltérd értékelésének, valamint bizonyitads felvételének nincs helye.
A felilvizsgadlati inditvany elbirdléasakor a Jjogerds {gydontd
hatédrozatban megallapitott tényallads az iranyadd [Be. 659. § (1)

bekezdés]. A tényallas irdnyaddbsaga azt jelenti, hogy a
feliilvizsgdlat sordn nemcsak maga a tényallads, hanem mindaz, ami a
tényallés megallapitaséahoz vezetett, tdmadhatatlan. Ennek

megfeleléen a tényallds megalapozottsdga, a bizonyitékok mikénti
mérlegelése sem kildn-kiildén, sem pedig egymds viszonyadban nem
vizsgdlhatd. Nincs 1lehetdség a birdsdg Dbizonyitékokat értékeld
tevékenységének, s ezen keresztiil a blindsség kérdésének, valamint a
- minésitéssel kapcsolatos, vagy més bintetd anyagi Jjogi szabaly
sérelme nélkiil - kiszabott Dbiintetés, illetve annak mértéke
vitatdsara. Minderre tekintettel azt, hogy tortént-e az {lgyben
biintetd anyagi Jjogsértés, a Kuria kizardlag az itéletben rogzitett
tények alapulvételével vizsgalhatija.

E korben utalni kell arra, hogy az inditvany két ponton a jogerds
itéletben foglaltaktédl eltérd tényre hivatkozik; az inditvany
szerint a sértett takardsbdl haladt ki a terhelt altal vezetett
gépjarmi elé, mig az i1iranyadd tényallads szerint a sértettet a
lampaoszlopok részben takartdk, de a terhelt szamdra lathatd volt.
Ugyanigy az inditvany szerint a keresztezdédés ,lres" volt, mig az
irdnyaddé tényallads szerint a sértett a keresztezdéddésben 1évd
kiemelt jérdaszigeten varakozott.

A Btk. 235. § (1) bekezdésében meghatdrozott és a (2) bekezdés D)
pontja szerint mindésild (halalos) koztti baleset okozédsénak
vétségét az koveti el, aki a kozuti kozlekedés szabdlyainak a
megszegésével masnak vagy masoknak gondatlansadgbdél haldlt okoz.
Ennek megfelelden a blintetdjogi felelbsség megallapitéasanak
feltétele a kozuti kozlekedés szabdlyainak a (széndékos vagy
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gondatlan) megszegése; a szabdlyszegéssel okozati &sszefliggésben
alapesetben legaldbb nyolc napon tul gydégyuld sériilés, a Jjelen
igyben vizsgalt esetben a haldl bekOvetkezése és az, hogy az
eredmény tekintetében az elkovetd gondatlan blinbssége
megallapithatd legyen.

A Dblincselekmény elkovetési magatartdsa tehat a kozati kodzlekedési

szabdlyok megszegése. A Btk. 235. §-a szerinti blncselekmény
tényallédsa Un. keretjogszabadly. A kozuti kozlekedési szabalyokat
elsbsorban a kozuti kdzlekedés szabdlyairdl szdld 1/1975. (II. 5.)

KPM-BM egylttes rendelet (tovébbiakban.: KRESZ), valamint egyéb
jogszabadlyok hatédrozzdk meg. Az alapligyben eljart és Jogerds
hatdrozatot hozdé masodfokt birdsdg a terhelt tekintetében azt
dllapitotta meg, hogy magatartdsaval megszegte a KRESZ 49. § (2)
bekezdésében irt kozlekedési szabalyt, és a baleset emiatt
kovetkezett be.

A jogerdés itéletben megédllapitott tényalléds szerint a terheltnek
stirgés riasztads miatti azonnali kivonulast kellett végrehajtania.
Ennek teljesitése sordn haszndlni kell a megkiilonbdztetett fény- és
hangjelzést.

Ezzel kapcsolatban a Karia utal arra, hogy a megkiilonbdztetd jelzés
funkcidéja a figyelemfelhivas. Az ilyen jelzést hasznald Jjarml erds
és specidlis jogosultsidgokkal megtédmogatott, folérendelt forgalmi
pozicidban wvan. Joga van az els8bbséghez és az akadadlytalan
tovadbbhaladéds biztositottsdgahoz. Az &ltala megsérthetd szabadlyok
korét a KRESZ meghatarozza.

A KRESZ 49. § (2) bekezdése szerint: ,A megkilonboztetd fény- és
hangjelzést egylttesen hasznald gépjarmi vezetdje - a renddr és a
vasuti 4&tjardét biztositd Jjelzdbberendezések Jelzéseit kivéve - a
koztti jelzéseket, tovadbba a 24-43. §-okban foglalt rendelkezéseket
figyelmen kivil hagyhatja, ha magatartasaval a kbzlekedés
biztonséagat, valamint a személy- és vagyonbiztonsagot nem
veszélyezteti, és meggyéz&ddott arrdl, hogy a kozlekedés tobbi
résztvevéje az akadalytalan tovabbhaladast lehetévé tette.”" A
megkiiléonbdztetd fény- és hangjelzést egylittesen hasznadld gépjarmi
vezetdje ennek megfelelden csak a Jjogszabidlyban eldirt feltételek
fennadlldsa esetén élvez elsébbséget. Akkor tehat, ha egyrészrdél
magatartdsaval a kozlekedés biztonsagat, valamint a személy- és
vagyonbiztonsdgot nem veszélyezteti, és mésrészrdl meggydzddott
arrdl, hogy a kozlekedés tobbi résztvevdje az akadélytalan
tovadbbhaladast lehetévé tette. Jelen Ugyben az eljart birdsagok
helyesen vizsgadltadk azt, hogy a mentfautdt vezetd terhelt eleget
tett-e a KRESZ 49. § (2) bekezdésében eldirt elvarasoknak.

A tényallads szerint a mentbautdt vezetd terhelt ... Dbelteriiletén
kbézlekedve a .. keresztezdbddését kozelitette meq, ahol a
forgalomirdnyitd fényjelzd késziilék szintén piros Jjelzést adott. A
mentdgépkocsi valtozatlanul folyamatos megkiilonboztetd hang- és
fényjelzéssel haladt, s itt a terhelt még a légkirtdt 1is
bekapcsolta. A keresztez&désben egyenes irédnyba kivant
tovadbbhaladni, a belsd forgalmi sa&vban. A mentdégépkocsi sebessége
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87-89 km/h wvolt - a lakott teriileten bellil engedélyezett 50 km/h
haladasi sebességgel szemben -, s annak ellenére, hogy az altala
igénybe vett egyenesen haladdé forgalmi savban a forgalomiranyitd
fényjelz6 késziilék tilos jelzést adott, a terhelt a Jarmd
sebességét nem csokkentette.

Az {Ugyben eljart birdsédgok azt is tényként allapitottdk meg, hogy
az oldalrdél szabdlytalanul, kerékparral az uttestre hajtd sértett
nem reagalt a mentd a&ltal hasznalt fény- és hangjelzésre. A jogerds
itélet tényallasa szerint tehéat nem kétséges, hogy a
megkiiléonbdztetd  jelzéseket haszndld mentdt nem észlelte. A
keresztezdéddés felé haladd, mentdt vezetd terhelt ezért az Utkodzési
ponttdl 39-40 méterre kezdte meg a fékezést, azonban mivel az
dltala véalasztott 87-89 km/h sebességénél a fékut 75-77 méter, az
Utkozési pont eldtt a Jjarml mar nem volt megdllithatd.

A KRESZ 42. § (1) bekezdése szerint ,A megkiilonbdztetd jelzéseket
(villogd kék fényjelzést és sziréndt vagy valtakozdé6 hangmagasséagu
mas hangjelzést) haszndldé gépjéarmy, illetéleg minden ilyen
gépjarmivekkel kisért (kdzrefogott) zart csoportban haladé,
megkiiléonboztetd fényjelzést haszndld gépjarmli részére minden
jarmivel, minden helyzetben elsébbséget kell adni, és akadalytalan
tovébbhaladaséat - félrehtzdédéassal és a sziilkséghez képest
megadllassal - lehetdévé kell tenni." Nem kérdéses, hogy adott lgyben
a mentdét vezetd terhelt id1lyen szitudcidban kozlekedett. Ez a
kozlekedési helyzet a kozlekedésben fokozott wveszélyhelyzetet
képez, amely a KRESZ rendelkezései &ltal kezelt és szabadlyozott
veszély. A megkiilonboztetd Jjelzéseit szabdlyosan hasznald Jarmd
részére az els8bbséget minden esetben és minden helyzetben meg kell
adni. Ez az elsdébbség egy abszolut és korléadtlan elsbdbbségi helyzet.
A kOzlekedés mas résztvevdi nem mérlegelhetik, hogy megadjak-e az
elsébbséget, vagy sem. A keresztezd8désben az dthaladéast
koriiltekintés nélkiil megkezdé sértett azonban nem adta meg a
jogszabadlyban eldéirt elsdébbséget, miutdn nem is észlelte az
elsbébbségi helyzetet. Ilyen helyzet eléfordulhat. Ezért kellett az
elsébbségi jog érvényesiilésének a feltételeit is pontosan rdgziteni
a Jjogszabdlyban. Amig tehdt az elsébbségadas kotelezettsége
feltétlen és abszolut, addig az elsdbbségi jog érvényesiilése
feltételekhez kotott.

A KRESZ mar idézett 49. § (2) bekezdése szerint a megklilonbdztetd
jelzéseit egylittesen hasznald gépjarml vezetdje csak akkor szerzi
meg a jogszabadlyban biztositott feltétlen és abszollut elsdébbségi
jogot, ha magatartédsaval a kozlekedés biztonsagat, wvalamint a
személy—- és vagyonbiztonsdgot nem veszélyezteti, és meggydzddott
arr6l, hogy a kozlekedés tobbi résztvevdje az akadidlytalan
tovadbbhaladast lehetdévé tette. A kozuti Jjelzéseket és szabalyokat
tehdt csak a tobbi kozlekedd magatartdsara tekintettel hagyhatja
figyelmen kivil. A megkiildnbdztetd Jjelzéseit hasznidld Jarmd
vezetdjének tehdt minden lehetséges forgalmi iranyban meg kell
gyéz&8dnie arrdl, hogy az ott kodzlekedd jarmivezetdk és gyalogosok
lathatd jelét adjak-e az dthaladéasi elsdébbség, illetve a
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tovadbbhaladédsi lehetdség résziikrél torténd megadaséanak.

,B lampahaszndlat észlelhetéségéhez nyilvanvaldan szikséges az,
hogy a megkiilonboztetd jelzést hasznald masik Jarmld a kodzlekedési
partner 1atbékdrébe essen, tehdt a forgalom slGrlGségét, a forgalmi
partner lehetséges érkezési  iranyat figyelembe kell wvenni.
Ugyancsak tapasztalati tény az is, hogy egyes helyeken a hangjelzés
a kornyezeti hatédsok miatt nem észlelhetd idbében. Erre tekintettel
a kiemelt veszélyességl helyeken - TuUtkeresztezddések, gyalogosok
elsébbségi helyei -, ha a megkiilonbdztetd Jelzést hasznald Jarmd
vezetdéje szabdlyt is szeg, olyan sebességgel célszerl kozlekedni,
hogy a baleseti veszélyhelyzet részérbl egyoldaltan harithatd

legyen, tehat beldthatd tédvolsadgon bellil meg tudjon allni." (Filop-
Flildp-Major: A KRESZ értelmezése a joggyakorlatban HVG-ORAC Lap- és
Konyvkiadd 3. bdévitett kiadas 508. oldal). Ezzel az érveléssel a

Kiria maradéktalanul egyetért.
A jogerdés itéletben megédllapitott tényallads szerint azonban
terhelt olyan sebességgel haladt a piros (tilos) Jjelzés ellenére a
keresztezdb8dés felé, amely sebesség mellett nem tudott eleget tenni
az elsbbbségének feltételélil szabott Jjogszabadlyi kovetelményeknek.
A kOlcsonds észlelhetdség megnyilédsakor 8 maga is észlelete, hogy
sértett a Jjogszabdlyban eldirt elsdébbséget a szadmadra nem
biztositja. Ennél fogva a terhelt az elsébbségi Jjogot nem is
szerezte meg. Ekkor azonban mar az Utkodzést, a balesetet nem tudta
elhdritani. Olyan eltualzott sebességgel kozelitette meg a
keresztezd&ddést, olyan sebességgel haladt a tilos jelzés ellenére a
keresztez&dés felé, amely mellett a jogszabalyban foglalt
kotelezettségeinek mar nem tudott eleget tenni. Amikor észlelte,
hogy a sértett az akadadlytalan tovabbhaladdsdt nem tette lehetdévé,
akkor a Dbaleset mar nem volt elhdrithatdé. A konkrét Dbaleseti
veszélyhelyzetet tehdt a terhelt idézte eld. Megjegyzi a Kuria,
hogy a jogerdés itélet a terheltnek nem a lakott teriiletre vonatkozod
dltalanos sebességkorlatozas tullépését rdétta a terhére, hanem
sebességének az olyan mdédon torténd megvalasztasat, ami miatt a
fokozott veszélyességl kozlekedési helyzetben - piros lampéan, nagy
sebességgel vald athaladéaskor - a meggydzddési kotelezettségét mar
nem tudta teljesiteni.
A baleset bekovetkezéséhez ugyan - a jogerds hatdrozat szerint - a
sértett részérdl megvaldsult [a KRESZ 42. § (1) bekezdésének és
54. § (4) Dbekezdésének megszegésében megnyilvanult] kozlekedési
szabalyszegések - mint kozrehatd okkal - 1is hozzajarultak, és e
szabdlyszegések egylittesen okoztdk a balesetet; azonban ekként a
terhelt szabalyszegése 1is olyan ok volt, amelynek hidnydban a
baleset nem kovetkezett volna be.
A wvédé 4ltal hivatkozott, mas Ugyben hozott Jjogerds hatéarozat
kapcsdn a Kuaria utal arra, hogy a méasodfokt birdésdg itéletében
részletesen elemezte a Jjelen, és az emlitett itélet alapjaul
szolgald tényalléds perdontd Jjelentdségl eltérd adatait. A védd
dltal hivatkozott ligyben a terhelt a keresztezdédés eldtt jelentdsen
csOkkentette sebességét, sebességfokozatot is visszavaltott, a
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sértett pedig gépkocsival, fékezés és sebességcsokkentés nélkiil
haladt be eléje. E tények kiilonbdzdbsége miatt a cselekmények eltérd
jogi megitélése okszerd, és a védédé altal hivatkozott gy jogi
értékelése jelen {igyre nem vonatkoztathatd; annak terheltje éppen
azon kotelezettségeit teljesitette, amelyeknek elmulasztédsat jelen
igyben a birdésdg jogerds itéletében felrdtta a terheltnek.

A fentiekre tekintettel tehdt a Dbirdésdg Jjogerds itéletében a
terhelt bintetdjogi feleldsségét a blntetd anyagi jog szabdlyaival
6sszhangban &llapitotta meg.

Az inditvany elvi tartalma

A  megkiiléonboztetd Jelzést haszndld Jarmld vezetdje Jjogszerlen
figyelmen kivil hagyhatja a sebesség-korlatozasra  vonatkozd
szabalyokat, reagalni csak a kozlekedés més résztvevéjének
felismerhetd durva szabdlyszegésére koOteles. Ezért sebességétdl
fiiggetleniil a bekovetkezett balesetért nem felelds, ha az altala
kordban nem észlelt sértett a megkiildonbdztetd Jelzést figyelmen
kivil hagyva, toObbszords kozlekedési szabidlyszegéssel, kerékparral,
féktadvolsagon belltil halad be eléje.

A dontés tovabbi elvi tartalma
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Kiemelt veszélyességl kozlekedési helyzetben - igy példaul akkor,
ha a megkiiléonboztetd Jjelzést hasznald gépjarmi az
Utkeresztezddésben a kdzlekedési lampa piros jelzésén halad at - az

ilyen jarmi vezetdjétdl is elvarhatd az, hogy sebességét akként
valassza meg, amely mellett a baleseti veszélyhelyzet lehetdségét
dtlathatja, és azt sziikség esetén el tudja haritani.

Zarb rész

A kifejtettek alapjadn a Kuria - a Be. 660. § (1) Dbekezdés
f&szabadlya alapjan tanacsiilésen, a Be. 655. § (1) bekezdés
f&szabalya szerinti Osszetételben eljarva - a megtamadott

hatdrozatokat a Be. ©662. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
hatdlyadban fenntartotta.

A Be. 653. § (1) Dbekezdése értelmében a felilvizsgalati eljéaras
lefolytatdsara a harmadfokt Dbirdésagi eljaréas szabalyait az e
Fejezetben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni. A harmadfoku

birdésag hatarozataval szemben viszont a Be. nem biztositja a
fellebbezés lehetéségét, s attdl eltérd rendelkezést a Be. XC.
Fejezete sem tartalmaz. A végzés ellen tehdt nincs helye

fellebbezésnek. Felilvizsgalatat a Be. 650. § (1) bekezdés b) pont
masodik fordulata zéarja ki.

A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden Jjogosult c¢sak egyszer
nytujthat be felilvizsgdlati inditvéanyt, kivéve, ha az Ujabb
feliilvizsgalati inditvany Dbenytjtdsa a Be. 649. S (3)-(5)
bekezdésén alapul; az emlitett tdrvénvhely (7) bekezdése szerint
feltilvizsgdlati  inditvany ugyanazon tartalommal <c¢sak egyszer
nyujthatdé be. A Be. 656. § (4) bekezdése pedig akként rendelkezik,
hogy az ugyanazon Jjogosult &ltal ismételten eldéterjesztett, illetve
az azonos tartalommal ismételten eldterjesztett inditvanyt a Karia
érdemi indokoléds nélkiil elutasithatja.



Budapest, 2019. november 11.

Dr. Katona Séandor s.k. a tanadcs elndke, Dr. Somogyi Gabor s.k.
elbadd bird, Dr. Vaskuti Andréds s.k. bird
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