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Rendelkezo rész
A Kiria a kozlekedés biztonsadga ellen elkovetett vétség és mas blincselekmény miatt ... ellen
folyamatban volt biintetéiigyben a legfobb iligyész altal a torvényesség érdekében benytjtott

jogorvoslati inditvanyt elbiralva megallapitja:

a Pesti Kozponti Keriileti Birosag 14.B.10.393/2018/4. szamu itéletének a kozati jarmiivezetéstol
eltiltas tartamat megallapité rendelkezése torvénysérto.

... terhelttel szemben kiszabott 1 (egy) év kozuti jarmiivezetéstdl eltiltds tartamat 6 (hat) honap
kozati jarmiivezetéstdl eltiltasra enyhiti.

A jogorvoslati eljaras soran felmertiilt 20.440 (huszezer-négyszaznegyven) forint bliniigyi koltséget
az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

L.
1.
[1] A Budapesti VI. és VII. Keriileti Ugyészség a B.VI-VII.K.2488/2017/7. szam1, 2017. december 15.
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napjan kelt és a Budapesti II. és IIl. Keriileti Birésaghoz 2018. februar 20. napjan érkezett
vadirataban ... terheltet kozlekedés biztonsaga ellen gondatlansagbdl elkdvetett vétséggel [Btk. 232.
§ (1) bekezdés, (4) bekezdés 1. fordulat] és kozérdekii lizem miikddése gondatlan megzavarasanak
vétségével [Btk. 323. § (1) bekezdés, (5) bekezdés] vadolta.

A Budapesti II. és III. Keriileti Birésag a 2018. februar 26. napjan kelt és 2018. marcius 14-én
jogerore emelkedett 3.B.111.297/2018/2. szam végzésével megallapitotta az illetékessége hianyat és
az ligyet attette a Pesti K6zponti Keriileti Bir6saghoz.

Az ligyész a Be. 502. § (1) bekezdése alapjan inditvanyt tett a biintetés mértékére, tartamara arra az
esetre, ha a terhelt az elokészitd iilésen a blincselekmények elkdvetését beismerné. Az ligyészi
inditvany a Btk. 50. § (1)-(3) bekezdése alapjan 280 napi tétel pénzbiintetés kiszabasara, illetve a
Btk. 55. §-a alapjan a kozuti jarmiivezetéstol 6 honapra torténd eltiltasra iranyult.

2.

A Pesti Kozponti Keriileti Birdsag a 2019. januar 18. napjan megtartott nyilvanos el6készito iilésen
meghozott és aznap jogerdre emelkedett 14.B.10.393/2018/4. szam itéletével ... terheltet biinosnek
mondta ki kozlekedés biztonsaga ellen elkovetett vétségben [Btk. 232. § (1) bekezdés, (4) bekezdés
L. fordulat] és kozérdekii lizem mikddésének megzavarasa vétségében [Btk. 323. § (1) bekezdés, (5)
bekezdés]. Ezért 6t halmazati bilintetésiil 200 napi tétel pénzbiintetésre itélte - az egy napi tétel
Osszegét 1.000 forintban allapitotta meg - tovabba 1 évre eltiltotta a kozuti jarmiivezetéstol. A
pénzbiintetés megfizetésére részletfizetést engedélyezett és rendelkezett a pénzbiintetésnek a meg
nem fizetés esetére torténd atvaltoztatdsarol. Az itélet a kihirdetése napjan jogerdre emelkedett.

3.

A megallapitott tényallas szerint ... terhelt nyugdijas, havi nyugdijanak 6sszege 110.000 forint. NOs,
feleségének a nyugdija szintén 110.000 forint. A lakcime szerinti ingatlan a tulajdonat képezi,
tovabba 6 millio forint megtakaritasa van. 1980 6ta rendelkezik ,,B" kategorids vezetdi engedéllyel,
azota kozlekedési balesete nem volt. 1992-ben tiid6 mitéten esett at, azdta rendszeresen jar
kontrollra. Biintetlen elééleti.

... terhelt 2017. aprilis 17-én 12 6ra 21 perckor ... Gton kozlekedett, a ... HEV keresztezddésének
iranyaba a ... forgalmi rendszdmu, Opel Corsa tipusu személygépkocsival, nappali, természetes
fényviszonyok kozott, napos idében, gyenge forgalom mellett. Az tnak ezen a szakaszéan az tttal
kozel parhuzamosan - a terhelt menetiranyahoz képest a kozattol jobbra - van kiépitve a HEV
vonala, amelyen két, ellentétes iranyt jarmiiforgalmat bonyolitd sinpar van elhelyezve. A terhelt
altal igénybe vett uttest - kozvetleniil az altala megkdzelitett Utkeresztezddés eldtt - két forgalmi
savbol all. A baloldali sav egyenes tovabb-haladasra, a jobb oldali pedig jobbra, a HEV sineken
keresztiil kanyarodasra szolgal. A terhelt a jobb oldali fogalmi sdvban kozlekedett azzal a
szandékkal, hogy utjat a HEV-sineken torténd athaladas utan a ... utca iranyaban folytatja tovabb.

A HEV atjaro elétti utszakaszon a kovetkez6 kozuti jelzések vannak elhelyezve a terhelttel azonos
iranyban kozlekedo jarmiivezetok szamara: ,,Besorolas rendjét jelzo tabla", alatta ,,Sorompd nélkiili
biztositja. Kozvetleniil az atjard elott ,,Elsobbségadas kotelezd" €s ,,Két vagy tobb vaganyu vasuti
atjaro kezdete" kozuti jelzétabla, valamint - ebben az idépontban meghibasodas nélkiil iizemeld -
fénysorompo is el volt helyezve. A terhelt az adott kdrnyéken helyismerettel rendelkezett, az atjaro
forgalmi rendjével tisztdban volt. A ... forgalmi rendszdmu személygépkocsi jobb hatsé iilésén a
terhelt felesége utasként foglalt helyet.

Ugyanebben az idépontban személy 1, az altala vezetett, ... palyaszamu, és ... viszonylatszami HEV
szerelvénnyel a terhelttel azonos iranyban kozlekedett. A legkdzelebbi HEV megallotol elindulva -
A terhelt a HEV 4tjarot az ebben a forgalmi helyzetben a téle elvarhato figyelmet és koriiltekintést
elmulasztva kozelitette meg, ezért nem volt tisztdban azzal, hogy a fénysorompd szamara ebben az
idépontban piros fényjelzést ad. A terhelt a piros fényjelzésre torténd behaladasaval és jobbra
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kanyarodasaval kialakuldé veszélyhelyzetet személy 1 mar - az altala megkezdett vészfékezés
ellenére - nem tudta elharitani, ezért az ekkor 23,9 km/h-s sebességgel haladdo HEV szerelvény elsd
kocsija nekiiitkozott a ... forgalmi rendszamu személygépkocsi jobb oldaldnak. A személygépkocsi
ennek hatasara sajat fiigg6leges tengelye koriil megpordiilt és a HEV szerelvénytdl - annak haladési
iranyat tekintve - jobbra az uttesten keriilt nyugalmi helyzetbe. A baleset soran személyi sériilés nem
tortént, de anyagi kar keletkezett. Magatartdsdval a terhelt a vasiti és a kozati kozlekedés
biztonsagat veszélyeztette.

A baleset azért kovetkezett be, mert ... terhelt megszegte a KRESZ 39. § (1) bekezdésében, a 39. §
(3) bekezdés c) pontjaban és a 39. § (5) bekezdés b) pontjaban foglalt kozati kozlekedési
szabalyokat.

A terhelt az iitkozést kovetden - anélkiil, hogy a rendorhatosagot értesitette volna, €s a rendori
intézkedést megvarta volna - annak ellenére, hogy a helyszinen maradasra és a renddri intézkedés
sziikségességére az ott jelenlévo személyek tobbszor felszolitottak, illetve figyelmeztették, a
személygépkocsival elhagyta a helyszint. Ezzel a magatartdsdval megszegte a KRESZ 58. § (3)
bekezdésében foglalt kozuti kdzlekedési szabalyt.

Az iitkozés kovetkeztében a HEV forgalomban 12 6ra 21 perctdl 13 ora 42 percig iizemzavar
keletkezett, amely miatt a ... allomasok kozott kimaradt egy teljes és egy részmenet. Az lizemzavar
kovetkeztében tovabba késve indult 14 vonat, 0sszesen 132 perc késéssel, késve érkezett tovabba 19
vonat, 0sszesen 229 perc késéssel.

IL.
1.
A jogerOs ligydontd hatarozat ellen a legfobb ligyész jelentett be jogorvoslatot BF.253/2019/4.
szamon a Be. 667. § (1) bekezdése alapjan. Ebben kifejtette, hogy a Be. 565. § (2) bekezdésében
foglalt rendelkezés alapjan, amennyiben a birdsag a blinosséget beismerod nyilatkozatot az eldkészitd
ilésen fogadta el, akkor nem szabhat ki hatranyosabb biintetést, illetve nem alkalmazhat
hatranyosabb intézkedést, mint amelyet a vadirat, illetve a Be. 502. § (1) bekezdése alapjan
el6terjesztett inditvany tartalmaz. A Pesti Kozponti Keriileti Birdsag megszegte ezt a rendelkezést,
amikor a 14.B.10.393/2018/4. szamn itéletében elokészito {ilésen, az ligyészi inditvanyban szerepld
6 honapra torténd eltiltdsnal hosszabb tartamban allapitotta meg a kozuti jarmiivezetéstol eltiltas
tartamat. A torvénysértd jogerds hatarozat mas jogorvoslattal nem tamadhato.
A biindsséget beismerd nyilatkozat eldkészitd iilésen torténd elfogadasa esetén az ligyészség altal
inditvanyozottndl hatranyosabb blintetés kiszabasa nem tekinthetd a sualyositasi tilalom
megsértésének, igy nem tartozik a Be. 649. § (2) bekezdésében szerepld eljarasi szabalysértések
kozé, ezért filvizsgalati eljaras alapja nem lehet.
A legfobb iigyész mindezekre figyelemmel azt inditvanyozta, hogy a Kuria - a Be. 669. § (1)
bekezdése alapjan - a torvénysértést allapitsa meg. Egyuttal azt is inditvanyozta, hogy a Pesti
Kozponti Kertileti Birosag 14.B.10.393/2018/4. szam itéletét - a Be. 669. § (2) bekezdése alapjan -
valtoztassa meg ¢s ... terhelttel szemben kiszabott 1 év kozuti jarmiivezetéstdl eltiltast 6 honapra
enyhitse.
2.
A Kuria a Be. 668. § (1) bekezdése alapjan nyilvanos iilést tartott, amelyen a legfébb {ligyész
képviseldje a jogorvoslati inditvanyt az irdsbeli inditvdnnyal egyezden fenntartotta. A terhelt és a
védo a jogorvoslati inditvannyal egyetértett.

I11.

A legfobb ligyész inditvanya alapos.
A Be. 667. § (1) bekezdése alapjan a legfobb iigyész a torvényesség érdekében jogorvoslatot
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jelenthet be a birdsag torvénysértd jogerds ligydontd hatarozata ellen. A (2) bekezdés b) pont
masodik fordulata szerint nincs helye a jogorvoslat bejelentésének, ha a torvénysértés feliilvizsgalati
eljaras utjan orvosolhato.

A Be. 649. § (2) bekezdés e) pontja alapjan eljarasi szabalysértés miatt feliillvizsgéalatnak van helye,
ha a birosag a hatarozatat a sulyositasi tilalom (Be. 595. §) megsértésével hozta meg. A masodfoku
eljaras altalanos szabdlyairol szold, a Be. LXXXII. Fejezetében irt stlyositasi tilalom a Be.
garancialis rendelkezése és kivételt hataroz meg a feliilbiralat terjedelmének altalanos szabalyai aldl.
Alapveto tartalma, hogy a terhelt és a védo részére lehetdvé teszi a fellebbezési jog kockazat nélkiili
gyakorlasat, és kizéarja azt, hogy a fellebbezés folytan, alapvetd, érdemi kérdésekben a terheltre
hatranyosabb masodfoku birosagi hatdrozat sziilessen akkor, ha az elséfoku birdsag itéletét csak a
terhelt javara szo0l6 fellebbezés tamadta.

Az éltalanos értelmezd rendelkezések kozott meghatarozott Be. 10. § 15. pont (3) bekezdése szerint
hatranyosabb dontésnek, biintetésnek, intézkedésnek vagy erre iranyuld inditvanynak kell tekinteni
azt a dontést, biintetést, intézkedést vagy inditvanyt, amely tovabbi kotelezettséget allapit meg, jogot
korlatoz, illetve ezekre iranyul. A hatranyosabb dontés, biintetés, intézkedés, inditvany hatdkore
mas, mint a sulyositasi tilalom. Nem csak a stulyositési tilalomba iitk6zd esetekre vonatkozik, hanem
annal lényegesen tagabb korben érvényesiil. Az eljaras kiilonb6z6 szakaszaiban egyarant megjelend,
valdjaban a tisztességes eljaras és a jogbiztonsag egyik elemét alkoto szabalynak tekintendd.

A Be. a sulyositasi tilalom megsértésének esetére lehetové teszi a masod- vagy harmadfok, illetve
a megismételt eljarasban a Be. 634. § (1) bekezdésében irt rendelkezés megsértésével hozott jogerds
(ligydontd) hatarozat feliilvizsgalati inditvannyal torténd tamadasat. A feliilvizsgalat a hatranyosabb
tartalmu egy¢éb - igy az elsd fokon jogerds - torvénysértd hatarozat timadasara ez okbol nem vehetd
igénybe.

A Be. 502. § (1) bekezdése szerint, ha az el6készitd iilés megtartdsanak nincs akadélya, az
elokeészitd iilés megkezdése utan a birosag felhivasara az ligyész ismerteti a vad 1ényegét, megjeloli
a vadat aldtdmasztd bizonyitdsi eszkozeit és inditvanyt tehet a biintetés vagy intézkedés mértékére,
illetve tartamara is arra az esetre, ha a terhelt az el6készitd iilésen a biincselekmény elkdvetését
beismeri. A Be. 565. § (2) bekezdése pedig eldirja, hogy amennyiben a birdsdg a blindsséget
beismerd nyilatkozatot az elokészitd lilésen fogadta el, nem szabhat ki hatranyosabb biintetést,
illetve nem alkalmazhat hatranyosabb intézkedést, mint amelyet a vadirat, illetve az 502. § (1)
bekezdése alapjan eldterjesztett inditvany tartalmaz. A Be. ez utdbbi rendelkezése a Be. LXXX.
Fejezetében, ,,A blindsséget megallapito itélet" cimszo alatt kertilt elhelyezésre. Nem kétséges, hogy
a terhelt nyilatkozata, annak a Be. 603. § (3) bekezdés szerinti elfogadasa, majd a (4) és (5)
bekezdésben irt eljarasi cselekmények megtorténte utdn a (6) bekezdés alkalmazasaval hozott itélet
iigydonté hatarozat, és annak jogerdre emelkedése esetén ellene mar csak rendkiviili jogorvoslati
eszkoz vehetd igénybe.

A legfobb iigyész az inditvanyaban helytalloan hivatkozott arra, hogy a hatranyosabb dontés
tilalmanak - nem a sulyositasi tilalommal Osszefiiggésben tortént - megsértése feliilvizsgalati
inditvannyal nem, csak a torvényesség érdekében bejelentett jogorvoslattal tamadhato.

Mindezek utdn mar csak az igényelt értelmezést, hogy mi tekinthetd hatranyosabb biintetésnek, azaz
valoban sériil-e a hatranyosabb biintetés kiszabasa tilalmanak szabalya az esetben is, ha a birosag az
inditvanytol eltéré6 modon az egyik biintetés mértékét enyhébben, mig a masik biintetés tartamat
szigorubban hatarozza meg.

A bir6sadg jogerds hatdrozatdban alkalmazott megoldas azért torvénysértd, mert a kiillonbozo
biintetési nemeket és az azokkal jard - igy jelen esetben a vagyoni jellegli, illetve a tevékenység
gyakorldsatol eltilto - joghatranyokat nem lehet kdzos nevezdére hozni. Azokat a hatranyos biintetés
(stb.) tilalmanak a meghatarozasa korében onalldan, kiilon-kiilon kell vizsgalni. Kovetkezésképpen
a Pesti Kozponti Keriileti Birosag megsértette a hatranyosabb biintetés kiszabasanak tilalmat akkor,
amikor az elokészitd iilésen elOterjesztett ligy€szi inditvanyhoz képest a halmazati biintetést tigy
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szabta ki, hogy bar a pénzbiintetés napi tételeinek szamat alacsonyabb mértékben szabta ki,
ugyanakkor az egyidejiileg kiszabott kozati jarmiivezetés tartamat az iigyész inditvanyaban
meghatarozottnal hosszabb iddtartamban hatdrozta meg. A bilinhalmazatban megallapitott
blincselekmények miatt kiszabott halmazati biintetés ez utobbi rendelkezése tekinthetd
torvénysértonek.

A Kuria ezért - a Be. 669. § (1) bekezdése alapjan - megallapitotta, hogy a Pesti Kézponti Kertileti
Birésag 14.B.10.393/2018/4. szamu itéletének a kozuti jarmiivezetéstdl eltiltas tartamat megallapitd
rendelkezése torvénysértd. Egyuttal - a Be. 669. § (2) bekezdésének alkalmazasaval - a jogorvoslati
inditvannyal tamadott itéletet megvaltoztatta, és a ... terhelttel szemben kiszabott 1 év kozuti
jarmiivezetéstol eltiltast 6 (hat) honap kozati jarmiivezetéstdl eltiltdsra enyhitette.

Az inditvany elvi tartalma

A birdésag megszegte a hatranyosabb rendelkezés tilalméara vonatkozd, a Be. 565. § (2)
bekezdésében foglalt rendelkezést, amikor elokészito iilésen az iigyész altal eldterjesztett 6 honap
kozati jarmiivezetéstdl eltiltdsra vonatkozo inditvanyndl hosszabb tartamu, 1 ¢év kdozati
jarmiivezetéstol eltiltast szabott ki. A hatranyosabb biintetés tilalméara vonatkozd rendelkezés
megszegése mas rendkiviili jogorvoslattal nem tdmadhato.

A dontés elvi tartalma

A héatranyosabb biintetés tilalmanak megsértését jelenti, ha a birésag az eldkészitd iilésen hozott
jogerds itéletében az ligyészi inditvanyhoz képest annal hosszabb tartamu kozuti jarmiivezetéstol
eltiltast szab ki. A hatranyosabb biintetés (intézkedés stb.) tilalmat biintetésenként (stb.) kiilon-kiilon
kell érvényesiteni. E korben ko6zombos, ha az egyidejiileg kiszabott masik biintetés
mértékét/tartamat az ligyész inditvanyanal enyhébb mértékben/tartamban hatarozza meg.

Z74r6 rész

A jogorvoslat soran felmeriilt blinligyi koltséget a Be. 669. § (4) bekezdése alapjan az allam viseli.
A Be. 666. §-a szerint a torvényesség érdekében bejelentett jogorvoslat esetén - eltérd szabaly
hianyaban - a XC. Fejezet (a feliilvizsgalat) rendelkezéseit kell alkalmazni. A Be. 653. § (1)
bekezdése értelmében a feliilvizsgalati eljaras lefolytatasara a harmadfoku bir6sagi eljaras szabalyait
a XV. Fejezetben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni. A harmadfoku birdsag hatarozataval szemben
viszont a Be. nem biztositja a fellebbezés lehetdségét, ami kdvetkezik a Be. 458. § (3) bekezdésébol
is, s attol eltérd rendelkezést a Be. XC. Fejezete sem tartalmaz. A hatarozat ellen tehat nincs helye
fellebbezésnek. A Kiuria hatarozata elleni feliilvizsgalatot a Be. 650. § (1) bekezdés b) pont
harmadik fordulata zarja ki.

Budapest, 2019. oktober 17.

Dr. Molnar Gabor Miklos s.k. a tanacs elndke, Dr. Vaskuti Andras s.k. eléado bird, Dr. Krecsik
Eldorodda s.k. bird

A Kiria Bt.I1.688/2019/5. szamu itélete 2019. oktober 17. napjan jogerds €s végrehajthato.
Budapest, 2019. oktober 17.

. Molnar Gabor Mikl6s s.k.
a tanacs elnoke
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Lévai Viktoéria
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