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Rendelkezd rész

A Karia a Miskolci Toérvényszék 1.Mf.21.675/2018/5. szamu itéletét a
per fétargya tekintetében hatdlydban fenntartja.

Az illeték viselése téargydban a Jjogerds itéletet hatalyon kivil
helyezi és kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az allam Jjavéara
- felhivéasra - 900.000 (kilencszéazezer) forint elsdé6foku, 1.200.000
(egymillib-kétszazezer) forint masodfoky, valamint 1.500.000
(egymillid-otszézezer) forint felilvizsgdlati eljérédsi illetéket.
Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek
150.000.- (szazotvenezer) forint és 40.500 (negyvenezer-0tszaz)
forint &fa felilvizsgdlati eljaréasi koltséget.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.
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Indokolas

A tényallas

A jogerds itéletben megdllapitott tényallas szerint az alperes a
2014. JjGlius 7-én kelt hatdrozatlan iddére sz6ld munkaszerzddés
alapjan fejlesztési vezetd munkakdrben allt a felperes
alkalmazasaban. A felperes 1izletviteli és vezetési tanacsadast
végz8d gazdasagi tarsasag.

A felperes megbizasi szerzddést kotott a ... Zrt.-vel, 1illetve
annak Jjogelddjével, amelynek keretei kozdtt iUgyfélkdr-bdvitési és
tandcsadasi tevékenységet végzett. A megbizisi szerzddésben a felek
szigort  titoktartasi  kotelezettséget wvallaltak, illetve arra
kotelezték magukat, hogy kOzremikddédik is megtartjak az lzleti
titkokat. A ... Kft.-t - amely egy gyarto, fejlesztd és
kereskedelmi tevékenységet folytatd gazdasagi téarsasdg - 2008-ban
hoztak létre, elsd vezetdje és tulajdonosa és az alperes hazastarsa
lett. Az alperes 2014. november 1-t&81 2015. augusztus 24-ig a
Kft. munkavéallaldéja volt, azonban eldétte 1is & irdnyitotta a cég
tevékenységét.

A ... Kft. f& beszallitdéi partnerei kodzé tartozott a ..., amely
meghatarozdé részben biotechnoldgiai fejlesztéseket végzd gazdasagi
tdrsasadg. A ... Kft. f& idzleti partnere, vevdje a ... Kft. volt,
amely a ... altal értékesitett ... termékeket vasdrolta meg. Ezen
termékek koziil kiemelkedd jelentdsége volt az uUgynevezett BAX KIT
nevld anyagnak, mely a ... Kft. bevételeinek 50%-at kivetd termék
fontos alapanyaga volt.

A ce termékek forgalmazasat 2007-ben az alperes egyéni
vallalkozdként kezdte meg Magyarorszagon, az ehhez sziikséges
oktatédst a ... Kft. finanszirozta szédmara. Az alperes ezt kovetden,
2008-ban kotott szerzddést a e Kft.-vel a e termékek
forgalmazéasara.

Az eltelt évek sordn a ... Kft., a ...., a ... Kft. és az alperes a
beszerzési és értékesitési 4arakat és a fizetési feltételeket
részlegesen megosztottdk egymédssal. Az alperes nemcsak a ...mal
fenndllt munkaviszonya soran, hanem a felperes és a ... kozotti
megbizasi szerzddés alapjan, a felperessel kotdtt munkaviszonyénak
fennalladsa alatt 1s hozzafért a ... mikodésével kapcsolatos
valamennyi adathoz, ismerte az UuUzleti titkokat, a beszerzési és
értékesitési arakat, az tzleti partnerek listajat, a
munkafolyamatokat, tovabba az egyeztetésekben 1is aktivan részt
vett.

A felperes havi alapbére bruttd 500.000.- forint volt.

A peres felek a 2016. éaprilis 27-én kelt megédllapodassal 2016.
dprilis 29-ével az alperes munkaviszonyadt kozds megegyezéssel
megsziuntették, egylttal versenytilalmi megallapodast is kotottek. A
megallapodéds 8. pontjdban a felek rogzitették az alperest korlédtlan
ideig és mértékig terheld, részletesen szabadlyozott titoktartési
kbtelezettségét, amely kiterjedt wvalamennyi a munkaviszony soran
tudomasédra Jjutott lUzleti és gazdasagi titokra. A megadllapodas 9.
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pontja - tobbek kozott - tilalmazott magatartédsként és a munkédltatd
jogos gazdasagi érdekeit sértd wvagy veszélyeztetd magatartasként
értékelte, ha a munkavallald a munkaltatdval részben vagy egészben
izleti versenyben &l116 személlyel kot munkaviszonyt. Ugyanezen pont
rogzitette, hogy a munkavadllald sem sajat, sem harmadik személy
nevében, sem kozvetlenil, sem kozvetve semmilyen mindségben,
6nadlldéan, harmadik személyen keresztiil vagy harmadik személlyel
kozbsen nem alkalmaz olyan személyt, aki a munkaszerzd&dés
megszlinésének iddépontjdban vagy az azt megeldzd hat hdénapon belil a
munkaltatdé alkalmazdsdban allt, ilyen személynek munkat, illetve
egyéb mdédon torténd foglalkoztatdst nem ajanl, illetve nem kdzvetit
és mas mbédon sem birja ra a munkaltatdval fenndlld munkaviszonyanak
megszintetésére. A munkavidllald sem sajat, sem harmadik személy
nevében, sem kozvetleniil, sem kozvetve semmilyen mind&ségben,
6nadlldéan, harmadik személyen keresztiil vagy harmadik személlyel
kbzbsen, semmilyen, a munkdltatd tevékenységével egészében vagy
részben lzleti versenyben 4ll6 célra nem csédbitja el a munkdltatd
vagy a munkaltatd tulajdonosa, leédnyvéallalata {lgyfelét, illetve
abban nem segédkezik és nem fogadja el és nem veszi igénybe a
munkadltaténak wvagy a munkdltatd tulajdonosénak, lednyvallalaténak
az lUgyfele 4&ltal felajanlott {zleti lehetdéséget, illetve nem
mikodik kozre az elébbiekben.

A versenytilalmi megédllapodas ellenértékeként az alperes 24 havi
alapbérének megfeleld Osszegében részesilt, annak megszegése
esetére pedig a visszafizetés mellett hat havi alapbér 0Osszegének
megfeleld kotbér fizetésére volt koteles.

Az alperes a felperesnél fennalld munkaviszonyadnak megszlnését

kovetbden 2016. nyardn megkereste a felperes igyfelének, a ... Zrt.-
nek a partnerét (...) és azt a javaslatot tette, hogy keriiljék meg
a felperest és a ... Zrt.-t és kozvetlenil értékesitsék termékeiket
a vevd ... Kft. részére. Az errdl sz6ld megbeszélést Pragaban

tartottdk, a talalkozdét az alperes szervezte, azon maga 1is részt
vett, mivel a piaci szerepldk kozotti arakkal is tisztédban volt.

Az alperes 2016. augusztusadban megkereste az akkor a felperes
alkalmazasaban 4116 ...-t és részére - ... Utjan, majd személyesen
is munkaviszonyban végzendd munkat ajanlott.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme
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A felperes a keresetében személyiségi Jjogainak (lizleti titok
megsértése) alperes 4&ltali megsértésének megdllapitédséat, annak
abbahagyasadt és az alperes tovabbi jogsértéstdl torténd eltiltisat
kérte. A versenytilalmi megallapodés megszegésének
jogkovetkezményeként kérte kotelezni az alperest 24 havi
alapbérének megfeleld Osszeg visszafizetése és hat havi alapbérének
megfeleld kotbér és perkdltség megfizetésére. Alldspontja szerint
az alperes a munkaviszonya megsziintetését kovetden a versenytilalmi

megallapodéas megszegésével a felperes és igyfele, a
megkertlésével hozta Ossze a ... kordbbi partnerét a ... Kft.-t és
a ....-val, 1illetve megkisérelte a felperes masik munkavallaldjat

rdbirni arra, hogy szlintesse meg munkaviszonyat a felperesnél és



[12]

mashol létesitsen munkaviszonyt.
Az alperes az érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

Az elsé- és masodfoku birdésag itélete
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A Miskolci Koézigazgatédsi és Munkatugyi Birdsadg 7.M.988/2016/40.
szadmi itéletével megédllapitotta, hogy az alperes a felperes
személyiségi Jjogat, lUzleti titkait megsértette. Kotelezte az
alperest a jogsértés abbahagyasédra és eltiltotta a tovabbi lzleti
titok sértésétdl. Kotelezte tovabbad az alperest 15.000.000.-
forint, wvalamint 950.000.- forint perkdltség és 900.000.- forint
eljarédsi illeték megfizetésére.

Az elséfoku birdséag itéletének indokoléaséaban a munka
torvénykonyvérdl szo6ld 2012, évi I. torvény (a tovabbiakban: Mt.)
8. § (4) bekezdése, 9. § (1) bekezdése, wvalamint 179. S-a és 228.
§-a, tovabba a Polgari Torvénykonyvrdl szdld 2013. évi V. torvény
(a tovabbiakban: Ptk.) 2:45. § (1) és (2) bekezdése, a Ptk. 2:47. S
(1)-(3) bekezdései és a Ptk. 2:51. § (1) bekezdése felhivasat
kovetden azt vizsgéalta, hogy az alperes megsértette-e a
versenytilalmi megdllapodésban foglaltakat. A meghallgatott tanuk
vallomasai alapjan kétséget kizardan 4llapitotta meg, hogy az
alperes uUgy vett részt a pradgai megbeszélésen, hogy ismerte és a

megbeszélés sordn a ... Kft. érdekében fel 1is haszndlta azt a
tuddsat, hogy a felperes igyfelének, a ... Zrt.-nek a beszerzési és
értékesitési 4drait ismerte. Nem fogadta el az alperes azon

dllitaséat, hogy az adott 1Uzleti wvacsordn csupan baratként wvolt
jelen, mivel az ellentmondott a jbézan észnek és a targyald felek

gazdasédgi érdekeinek. Kiemelte, hogy a ... Kft. projekt menedzser
igazgatdja megerdsitette a felperes allitédsét, miszerint az alperes
volt az, aki a taldlkozdét Pragaban megszervezte. ... a ... Kft.

igyvezetdjének vallomésa szerint pedig az alperes azért volt jelen
ezen a megbeszélésen, mert igy biztak abban, hogy még kedvezdbb
arat tudnak elérni.

A kozigazgatasi és munkaligyi birdsdg adllaspontja szerint a felperes

ezen magatartdsaval - miutdn a felperes igyfelét nem csédbitotta el
és a felperes igyfele 4dltal felajanlott dzleti lehetdséggel sem élt
- nem szegte meg a versenytilalmi megallapodds 9. pontjat,
ugyanakkor a felperes lzleti titok védelméhez £fGzd8dé

személyiségi jogadt megsértette, ezért a Jogsértés tényének
megallapitdsa mellett a felperest a jogsértés abbahagyasadra és a
tovabbi jogsértéstdédl torténd eltiltédsra kotelezte.

Az elsé6fokl birdésdg azonban megidllapitotta, hogy az alperes avval,
hogy személyesen és ...on keresztiil munkaviszonyt ajanlott
részére, megszegte a versenytilalmi megédllapodast, ezért a mar
kifizetett ellenérték és a koOtbér megfizetésére kotelezte.

A bizonyitékok kérébdél .. irasban tett nyilatkozatéat a
kozvetlenség elvére tekintettel kizarta és megdllapitotta, hogy a
tant meghallgatadsédt az alperes a perben nem inditvanyozta.

Az alperes fellebbezése alapjadn eljart Miskolci Torvényszék az
1.Mf.21.675/2018/5. szamu itéletével az elsd8foku birdsidg itéletét a
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per f& tédrgya és a perkdltség viselés tekintetében helybenhagyta.
Mellézte az alperes elsdfokll eljarédsi illeték megfizetésére
kotelezd6 rendelkezését és megadllapitotta, hogy a 900.000.- forint
elséfokt, wvalamint az 1.200.000.- fellebbezési eljarasi illetéket
az allam viseli.

ftéletének indokolasdban megédllapitotta, hogy a kézvetlenség elvére

tekintettel tantvallomédsként az irasbeli nyilatkozat elfogadésa
indokolatlan. ... kOzJjegyzd eldtt tett wvallomésadt az alperes
egyébként is elkésetten nyujtotta be, igy annak figyelembe vételét
a polgdri perrendtartdsrél szbdld 1952, évi III.  torvény  (a

tovabbiakban: Pp.) 3. § (4) bekezdése szerint melldzni kellett,
amelyre az elséfokl birdsdg indokolédsa helytdlldan hivatkozott.

A tdrvényszék a tényadllast a megdllapodas 8. pontjdnak rogzitésével
kiegészitette ¢és a felperes kereseti kérelmének pontositésat
kovetéden megdllapitotta, hogy a ©perben a személyhez fzd&ddé
jogsértés megdllapitdsardl és ettdl fliggetleniil a versenytilalmi
megadllapodds megszegésének Jjogkdvetkezményeirdl kellett donteni.
Rogzitette, hogy az elsédfokl itélet a személyiségi jogok, tobbek
kozott az idzleti titokhoz vald jog megsértéseként azt az alperesi
magatartast értékelte, mely szerint 2016. nyaran a felperessel

partneri viszonyban 1évé ... Zrt. partnerét a ....-t megkereste,
hogy kertiljék meg a felperest és a ... Zrt. kozvetleniil értékesitse
termékeit a vevd ... Kft. szdmara, ezdltal nagyobb haszont

produkalva az értékesitésen. Megallapithatd volt, hogy az alperes a
beszerzési &rak tudatédban szervezte meg és vett részt a prégail
megbeszélésen. A ... Kft. egyik vezetd tisztségviseldjének, ...nak
a tanuvallomasa szerint ragaszkodtak a jelenlétéhez, mert biztak
abban, hogy ezaltal még kedvezdébb &arat tudnak elérni. Ebbdl
kovetkezben az lUzleti titok a beszerzési- értékesitési ar ismerete
volt, amit a megdllapodads 8. pontja szerint az alperes nem volt
jogosult a felperes hozzédjdruldsa nélkiill feltdrni. Mindez az
elsb6foku birdsag helytdlld értékelése szerint személyhez £zd8dS6
jogsértést valdsitott meg.

A masodfokl Dbirésidg kiemelte, hogy az elsb6fokt itélet azon
megallapitaséat, amely szerint az alperes a felperes {gyfelét
elcsabitotta volna, a felperes fellebbezéssel nem tamadta.

A tdrvényszék érvelése szerint az alperes méasik kotelezettségszegd
magatartasaként értékelt ... elcsabitasanak kisérletét az érintett
tantvallomésa alatamasztotta, amely magatartés 6dnmagaban is
alkalmas volt a versenytilalmi megédllapodds jogkdvetkezményeinek
levonéaséara.

A médsodfokl birdsdg - az elsd8fokl birdsdg dontésével szemben - az
alperes részére munkavallaléi koltségkedvezményt biztositva
megallapitotta, hogy az elsé és masodfoku eljdrds 1illetékét az
dllam viseli.

A felilvizsgalati kérelem és a felilvizsgalati ellenkérelem
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Az alperes a felilvizsgadlati kérelmében a Jjogerds itélet hatédlyon
kivil helyezését, a felperes keresetének elutasitésat és
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perkdltségben torténd marasztaldsat kérte.

Az alperes hivatkozasa szerint a felperes a keresetében a
versenytilalmi megdllapodas 9. pontjdnak megsértését 2 magatartésra
alapitotta, amelyek koziil az eljart birdésédgok a felperes ilgyfele
(... Kft.) és annak partnerei, vagyis a .... és a ... Kft. kozotti
kozvetlen kereskedelmi kapcsolat megszervezését nem Aallapitotta
meg. Ugyanakkor az elsé- és masodfokl birdsdg itéletei szerint az
alperes azzal, hogy munkalehetdséget kinalt a felperes
munkavallaldéjanak, ...nak, bizonyitottan megszegte a megadllapodas
eléirasat. Az elséfokt birdséag itéletét a két alkalommal
meghallgatott ... tantvallomadsara alapitotta, ugyanakkor figyelmen
kivil hagyta és ezaltal kizarta a bizonyitékok korébdl az alperes
dltal 2018. Jjunius 19-én DbenyUjtott beadvanydhoz csatolt és
kozjegyzé altal hitelesitett okirati bizonyitékot. Mindez azonban
sérti a kozvetlenség elvét, 1igy a Pp. 206. § (1) Dbekezdésében
foglaltakat. Az eljard Dbirdsdgok a kézokiratot tantvallomésként
kivantak értékelni, holott az alperes ezt a kozokiratot okirati
bizonyitékként kivanta a perbe rendelkezésre bocsatani. Fliggetlenil
attdél, hogy ennek tartalma nyilatkozatnak mindésil, térgyi
bizonyitasi eszkoznek tekinthetd okirat. Mindebbdl adbéddan
jogszabalysértd a Dbirdsagok kozvetlenség elvére alapitott és az
alperes altal csatolt ko6zjegyzd altal hitelesitett okirat
bizonyitékok korébdl vald kizéarasa.

Az alperes a hataridében eldterjesztett felllvizsgdlati kérelme
kiegészitésében azt is panaszolta, hogy a toérvényszék a felperes
félrevezetd 4llitédsait annak érdemi vizsgadlata nélkil fogadta el. A
jogerds 1itélet megédllapitja, hogy az alperes fejlesztési vezetd
volt, azaz kereskedelemmel nem foglalkozott, ekként nem
rendelkezett a felperes adataival sem. A felperes a per soran
tobbszori kérés ellenére sem mutatta be az alperes munkakdri
leirasat, amely egyértelmlen igazolta volna, hogy nem foglalkozott
a felperes Uzleti Ugyeivel, mert alapvetéden mas teriileten mikodott.
Valdétlan és iratellenes a torvényszék azon megdllapitasa is, hogy

2014. november 1. eldétt is & iradnyitotta a ... Kft.-t, mert ebben
az id&szakban annak tUgyvezetdje ... volt. Iratellenes az elséfoku
itélet azon megallapitésa, hogy az alperes megkereste volna ...t,

mert ezzel szemben tény, hogy nem is taldlkozott wvele, ezt azonban
a birbésdg nem vizsgalta.

Az alperes azt 1s panaszolta, hogy az eljart birdsadgok a felperes
allitédsait a  toObbszori ellentmondds ellenére és az Ugyben
kulcsszerepet Jjatszd tantk vallomdsadt figyelmen kiviil hagyva
fogadtak el.

A felperes a felilvizsgadlati ellenkérelmében a Jjogerds 1itélet
hatdlyaban torténd fenntartdsat és az alperes felilvizsgdlati
eljarasi koltségben torténd marasztalédsat kérte.

A Kuria dontése és annak jogi indokai

[29]
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A felilvizsgalati kérelem az aladbbiak szerint megalapozatlan.
A feliilvizsgédlati kérelem egymassal szorosan Osszefiiggd kotelezd
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tartalmi kellékei a jogszabdlysértés és a megsértett jogszabadlyhely
megjeldlése, valamint annak kifejtése, hogy a fél a hatéarozat
megvaltoztatdsdt milyen okbdél kivanja (Pp. 272. § (2) bekezdés).
Ezen egylittes torvényi feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha
egyrészt a megsértett jogszabalyhelyet konkrétan megjeldli,
masrészt pedig a hivatkozott Jjogszabdlysértést tartalmilag is
koériilirja az arra vonatkozd jogi Aallaspontjat kifejti, wvagyis ha
jogszabadlysértésre vald hivatkozadsa indokait is ismerteti. Mindezek
barmelyikének hianya a fellilvizsgalati kérelem hivatalbdéli
elutasitasat eredményezni [1/2016. (II.15.) PK vélemény].

Az alperes a fellilvizsgalati kérelmében megsértett
jogszabalyhelyként a Pp. 206. § (1) bekezdését Jjeldlte meg és a
kozvetlenség elvét sérelmezte.

A Pp. 206. § (1) bekezdése szerint a birdésdg a tényadllast a felek
elbadésa és a bizonyitdsi eljaras soradn felmerilt bizonyitékoknak
egybevetése alapjan 4llapitja meg. A Dbizonyitékokat a maguk
Osszességében értékeli és meggydzddése szerint birdlja el.

A Kuria toretlen gyakorlata értelmében (BH 1995.193., BH 1999.44.)
a bizonyitékok mérlegelésén alapuld itélet felltlvizsgélattal
eredményesen akkor tamadhato, ha a Dbizonyitékok mérlegelése
okszerlitlen vagy iratellenes volt. A felilvizsgalati eljaras
keretében a birbésadg mérlegelési koOrébe tartozd kérdés dltaldban nem
vizsgdlhatd és nincs lehetdéség a bizonyitds adatainak Ujabb

egybevetésére és értékelésére. A feltilvizsgédlat csak arra
szoritkozhat, hogy a mérlegelés korébe vont adatok, tények
értékelése kdorében nem toértént-e nyilvanvaldan helytelen

kovetkeztetés. Az erre alapitott felilvizsgalati kérelem akkor
lehet eredményes, ha a Jjogerds itéletben megdllapitott tényallas
iratellenes, illetéleg a birdsdg a bizonyitékokat azok egybevetése
sordn nem a maguk Osszességében értékelte és ennél fogva a
megadllapitott tényadllds nyilvanvaldan okszerltlen, vagy lényeges
logikai ellentmondast tartalmaz.
A Kuria alléaspontja szerint az eljart birdsdgok a rendelkezésre
4116 bizonyitékokat a Pp. 206. § (1) bekezdésében foglaltak szerint
értékelték, megédllapitdsaik egymassal és a per egyéb adataival nem
voltak ellentmonddsban és nem Jjutottak kirivdan okszertltlen,
logikatlan eredményre sem. Az alperes a felllvizsgédlati kérelmében
megalapozatlanul hivatkozott arra, hogy a perben &ltaluk becsatolt
.. tantvallomaséat a birbsagok nem okirati bizonyitékként
értékelték.

k6zjegyz6i okiratban tett tantvallomédsaval kapcsolatban a
jogerds itélet rogzitette, hogy mivel annak alperes &ltali
becsatoléaséara a Pp. 141. § (2)-(6) bekezdésében foglalt
figyelmeztetés ellenére késedelmesen keriilt sor, a Dbizonyités
elrendelését az elséfoklu birdésdgnak a Pp. 3. § (4) bekezdés alapjan
mellézni kellett volna. Ennek ellenére a kdzigazgatédsi és munkaiigyi
birbsadg az elkésetten érkezett nyilatkozatot a  térgyaldson
ismertette és ezt kdvetden a felperes ismételten inditvanyozta
tanukénti meghallgatéasat, amelyre 2018. szeptember 26-an kerilt
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sor. Ezen a térgyaldson az alperes Jjogil képviseldje ugyan jelen
volt, azonban ...hoz nem intézett kérdéseket, tantvallomasaval
kapcsolatban nem tett észrevételt és a targyalds berekesztésére
torténd figyelmeztetést megeldzbdben sem tett tovabbi nyilatkozatot.
A  torvényszék szerint mindezt az elséfokl birdésdg helytadlldan

értékelte, amikor ...tdl Dbecsatolt nyilatkozatot alkalmatlannak
tekintette ... &ltal bizonyitott tények cafolatéra.

Az alperes felilvizsgdlati érvelésével szemben tehat az eljart
birdésdgok Jjogszabdlysértés nélkiill fogadtdk el ... két alkalommal

azonos tartalommal megtett tantvallomdsadt a becsatolt irésbeli
nyilatkozattal szemben.

Az alapiratok kozott 37. sorszam alatt becsatolt kozjegyzdi
okiratban tett tantvallomds szerint ... két alkalommal taldlkozott
a perbeli iddészakban ...ral, de allitasa szerint ennek oka csupan

egy szakvélemény kérése volt, valamint az, hogy megtudja valamilyen
formdban részt kivdn-e  venni az érintett az izleti terv
megvaldsitasdban. Ez a kijelentés egyébként Onmagdban nem cafolja
azt a ... tanuvallomasaval megerdésitett felperesi &4llitéast, hogy az
érintett részére 4llédsajanlatot tett. A koézjegyzdbi okirat a
talalkozét kovetd e-mail valtast inkoherensnek allitja, amelyet
azonban a 24/T/1. alatt becsatolt e-mail és a 26. sorszam alatt
becsatolt ... &ltal adott wvalasz hatédrozottan cafol. E vélaszban
ugyan ... megkdszoni ... szamara, hogy ,kdvetkezetesen &atgondolt
valaszt adott”.

Ezen tul utalni kell arra, hogy a versenytilalmi megédllapodés
megszegése nem csupan a ... altal kozvetitett allédsajanlaton, hanem
az alperes személyes felkérése alapjan 1is megdllapitasra kerilt,
amelyet ... tanuvallomdsa teljes mértékben alatédmasztott. Ennek
megcafoldsara oOnmagadban - egyéb bizonyitékok hidnyadban - az alperes
allitasa nem volt alkalmas, a becsatolt irédsbeli nyilatkozat pedig
e kérdésben nem tartalmaz vallomast.

Mindebbdl kovetkezdbden az eljart birdsidgok a rendelkezésitkre 4116

valamennyi bizonyiték értékelésével logikusan és
ellentmondédsmentesen vontak le koévetkeztetést arra vonatkozdan,
hogy az alperes ... részére két alkalommal - ...on, masfeldl
személyesen 1is - &llédsajanlatot tett, amellyel megszegte a

megadllapodasban foglaltakat. A megdllapodads megszegésébdl ereddben
pedig kételes megfizetni a versenytilalmi megallapodds méar
kifizetett ellenértékét, valamint a kotbér Osszegét.

A fentiekre tekintettel a Karia a jogerds itéletet a per fdétérgya
tekintetében a Pp. 275. § (3) Dbekezdése alapjan hatalyaban
fenntartotta.

Zard rész

Az alperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles a felperes
feliilvizsgalati eljarasi koltségének megfizetésére.

A Kuria megallapitotta, hogy a torvényszék a Jjogerds itéletében az
alperes részére jogszabadlysértden engedélyezett munkavallaldi
koltségkedvezményt. A munkavallaldi koltségkedvezmény
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megadllapitasardol és érvényesitésének szabdlyairdl sz616
73/2009. (XII.22.) IRM rendelet 1.§ b) pontja szerint a munkaiigyi
perben félként résztvevd munkavallald munkavallaldi
koltségkedvezményre abban az esetben Jjogosult, ha a per 4&altal
érintett munkaviszonybdél szarmazdé bruttd havi Aatlagkeresete a
munkaviszony megszlinésekor nem haladja meg - a Kozponti
Statisztikai Hivatal 4ltal kozzétett - megeldzd6 masodik év
nemzetgazdasagl bruttd havi adtlagkeresetének kétszeresét. A perben
a keresetlevél benyajtéaséra 2016. évben kerilt sor, igy
megallapithaté, hogy a felperes 2016. évi havi 500.000 forint
6sszegli atlagkeresete meghaladta a 2014. évi nemzetgazdasagi havi
bruttd 237.700 forint kétszeresét, 1igy a koltségkedvezményre nem
volt Jogosult Erre tekintettel a Kuiria az illeték viselése
tdrgyaban a Jjogerds itéletet a Pp. 275.§ (4) bekezdése alapjan
hatdlyon kivil helyezte és a 6/1986. (VI.26.) IM. rendelet 13.S (2)
bekezdése alapjan kotelezte az alperest az elsbd6-, masodfokl és
felilvizsgalati eljdrasi illeték megfizetésére.

A Kuria a felilvizsgalati kérelmet a Pp. 274.§5 (1) bekezdése
alapjan a 2019. november 13-4n megtartott targyaldson birdlta el.

Budapest, 2019. november 13.
Dr. Stark Marianna s.k. a tanacs elndke, Szolnokiné dr. Csernay

Krisztina s.k. eldadd bird,
Dr. Tancos Rita s.k. bird



