A KURIA
mint felilvizsgalati birdésag
itéletet

Az ugy szama: Mfv.I.10.129/2019/4.

A tanacs tagjai: . Hajdu Edit a tanéacs elndke
Mészarosné dr. Szabd Zsuzsanna eldadd bird
Rézsavolgyi Balint bird

A felperes: . felperes neve

A felperes képviseléje:

Biczdé Laszld tgyvéd
9.

Az alperes: alperes neve

Az alperes képviseléje:
képviseldbird

A per targya: igazsaglgyi alkalmazotti szolgalati

jogviszony jogellenes megszintetésének
jogkovetkezményei

A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél: felperes

A masodfoku birdésag neve és a jogerds hatarozat szama:
Budapest Kdérnyéki Torvényszék 8.Mf.20.675/2018/4.

Az elséfoku birdésag neve és a hatarozat szama:
Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag
22.M.444/206/61.

Rendelkezé rész

A Kuria a Budapest Kornyéki Torvényszék 8.Mf.20.675/2018/4. szama
itéletét hatédlyaban fenntartja.

A feliilvizsgalati eljaréasban felmertlt 523.000

(O0tszdzhuszonhdromezer) forint illeték az &llam terhén marad.

Az itélet ellen felilvizsgdlatnak nincs helye.
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Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A peres felek kozott 2009. julius 16-4n jott létre 2009. szeptember
1-t61 2010. augusztus 31-ig terjedd iddre hatarozott iddétartamra
birdésagi fogalmazdi szolgalati Jogviszony. A felperes szolgdlati
helye a P. B. (PKKB) volt. A F&6varosi Birdésdg Elndke a felperes
igazsaglgyi szolgédlati Jjogviszonyat 2010. julius 7-én  2010.
szeptember 1-tél 2011. augusztus 31-ig terjedd hatarozott
idétartamra meghosszabbitotta. Ezt kovetden az EIndk 2011. julius
14-én kelt intézkedésével a felperes igazsagligyi szolgédlati
jogviszonyat 2011. szeptember 1-téd1 tovabbi egy évvel, 2012.
augusztus 31-ig hatédrozott idd&étartamra meghosszabbitotta, majd
2012. szeptember 1-ével hatédrozatlan idejlvé alakitotta.

A felperes 2014. janudr 15-én Jjogi szakvizsgat tett. Ezt kdvetden
tobb alkalommal kérte birdésadgi titkari kinevezését, a P. K. K. B.
megbizott elndk-helyettese ezt azonban nem tédmogatta. Egyrészt arra
hivatkozott, hogy annak ellenére, miszerint a PKKB Elndke nem
tadmogatta a felperes ismételt részvételét a F. N. B. Akadémia &ltal
meghirdetett 2013. évi szakmai szemina&riumon, a felperes a
jelentkezését mégis eljuttatta a M. I. Akadémidhoz. Ezen eljaréasa a
PKKB vezetésében bizalomvesztést eredményezett. A felperes 2013-ban
138 napon nem végzett munkat, ezért kétségesnek tlnt, hogy titkari
kinevezése esetén egy ©6nalld titkari referaddaban iddészerlien el
tudna-e jarni.

A alperes neveElndke - egyetértve a PKKB elndk-helyettesének
allaspontjaval - a felperest nem nevezte ki birdsagi titkarré.

2015. Jjanuar elején a alperes neveklndke kozdlte a felperessel,
hogy a Bv. csoportba iires titkari stédtusz hidnydban nincs lehetdség
titkari kinevezésére, azonban dr. Romenda Zsuzsanna elndk-helyettes
felajdnlotta a felperes szamara a Civil Csoportba wvaldé titkari
kinevezés lehetdéségét, amelyet &6 elfogadott.

A alperes neveElndke 2015. januar 15-t61 a felperes
joggyakorlatédnak helyélil a alperes nevePolgari Kollégiumdt, ezen
beliil a Civil és Egyéb Cégnek Nem Mindésiilé Szervezetek Nyilvantartd
Csoportjat jeldlte ki.

A alperes neveElnoke 2015. é&prilis 16-&4n kelt 1intézkedésével a
hatédrozatlan idejd szolgdlati Jjogviszony véaltozatlanul hagyésa
mellett a felperest birdsadgi titkdrra nevezte ki 2015. aprilis 20-
tél 2016. é&prilis 19-ig a alperes neveCivil és Egyéb Cégnek Nem
Minésiilé Szervezeteket Nyilvantartd Csoportba.

A felperes munkavégzését eldszor szurdprdbaszerlen vizsgaltdk, majd
2015. szeptemberében a csoportvezetés arrdl tdjékoztatta a
titkarokat, hogy az &4ltaluk meghatédrozott elvek és sorrend alapjan
vizsgalni fogjadk szakmai felkésziiltségiket.

A felperes munkédjat részletesen dr. tant 3igazgatédsi feladatokkal
megbizott csoportvezetd bird és dr. tant 5csoportvezetd-helyettes
birdésagi titkar eldszor 2016. janudrjaban vizsgalta. Ennek soréan
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tilnyombébrészt a felperes &ltal kivalasztott 24 aktadt értékelték. A
vizsgalat eredményérdél 2016. Jjanuar 19-én Emlékeztetd késziult,
amelyet a felperes részére is atadtak. Arrdl tadjékoztattdk ebben a
felperest, hogy szembetlnden sok esetben olyan hidnyokra bocsédtott
ki hianypbétld végzést, amelyek valamilyen formdban benne voltak a
létesitd okiratban, ugyanakkor lényeges hianyokat nem vett észre,
azok pbétladsdra nem hivta fel a felet.

A felperes titkdri munkajat 2016. marciusaban ismét wvizsgalta dr.
tant 3csoportvezetd bird és dr. tant bcsoportvezetd-helyettes
birbésagi titkdr. Ezen vizsgdlat targyat szintén a felperes 4&altal
kivdlasztott, a legutdbbi idbészakban &ltala készitett 22 hatéarozat
képezte, amelyeket ugyanazon szempontok alapjan értékeltek, mint a
januari ellenbérzéskor. A vizsgalat eredményérdél és annak
ismertetésérdl 2016. marcius 25-én UGjabb Emlékeztetd készilt,
amelyet a felperesnek 4atadtak. Ezen irat szerint is a felperes
anyagi jogi és eljarédsjogi hibdkat vét munkavégzése soran.

Dr. tanu 3igazgatasi feladatokkal megbizott bird 2016. marcius 25-

én téjékoztatta dr. tanu 1lkollégiumvezetdédt, hogy a felperes
szolgalati jogviszonyanak meghosszabbitédsat nem javasolija,
amennyiben a munkaltatdi jogok gyakorldja mégis a

meghosszabbitdsrdél hatdrozna, Ugy azt csak harom hébénap idbdtartamra
tegye. A csoportvezetd arrdl is tédjékoztatta a kollégiumvezetdt,
hogy megédllapitdsa szerint a felperes szakmai munkaja nem megfeleld

ahhoz, hogy sajat hataskorben eljard titkarként végezzen
tevékenységet.
2016. marcius 30-4n dr. tanu 3tovabbitotta a kollégiumvezetd

részére a felperes 2016. marciusi Emlékeztetdben foglaltakra tett
észrevételeit, egyben megismételte korabbi &dllaspontjat.

A alperes neveElndke 2016. marcius 30-a4n kelt 1intézkedésével a
felperes igazsagigyi szolgalati jogviszonyat 2016. 4&prilis 20-td1l
2016. Julius 19-ig terjedd hatdrozott idétartamra
meghosszabbitotta.

Dr. tant 1lkollégiumvezetd 2016. 4prilis elején téjékoztatta a
torvényszék elndkét, hogy a felperes birdsidgi titkari tevékenységét
illetSen alkalmatlansdgra okot addé korilmény merilt fel, és

kezdeményezte soron kivili értékelésének elrendelését. A
toérvényszék  elnodke 2016. aprilis 11-én elrendelte ezt az
igazsaglgyi alkalmazottak szolgalati jogviszonyardl szdld 1997. évi
LXVIII. torvény (a tovabbiakban: TIasz.) 54. § (2) bekezdése
alapjan.

Ezt koévetben a felperes valtozatlan korilmények kozott tovabb
dolgozott, azonban Ujabb vizsgdlat lefolytatasédra, ujabb aktéak
attekintésére nem keriilt sor.

Dr. tanu 1lkollégiumvezetd mint értékeld kiallitotta a felperes
értékelési lapjat dr. tant 3vizsgald Javaslatai alapjan, vele
egyeztetve, amelynek 4&tadésa 2016. 4prilis 29-én tortént. Az
értékelési lapon a felperes szakmai ismeretét és Jjartassagat,
pontossdgat nem megfeleldnek, szorgalmdt, az 1irédsbeli és szdbeli
kifejezbkészségét adtlagosnak, az értékelésbe bevont egyéb
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szempontok koziil a lényeglatéasi képességét, az ligyek eldkészitését,
a Jogszabalyok és Dbirdsagi gyakorlat alkalmazasat, az eljarasi
hatdriddk és az Ugyviteli szabdlyok megtartdsédt nem megfeleldnek,
dontési képességét, a hatédrozatszerkesztést és a befejezések szamat
atlagosnak értékelte. Az értékelési lapon rogzitették, hogy az
értékeld a 2016. Januar 19-én és marcius 25-én lefolytatott
vizsgdlat Osszegzd megallapitédsait fenntartotta.

A 2016. &prilis 29-i értékelés alapjan a alperes neveElndke 2016.
majus 4-én kelt 2015. EL1.VI.B.1265/8. szamu 1intézkedésével a
felperes szolgédlati jogviszonyat 2016. Jtnius 8-aval felmentéssel
megszintette az Iasz. 19. § (1) bekezdésének c) pontja alapjéan,
figyelemmel az Iasz. 22. § (1) bekezdés b) pontjara, valamint 23. §
(2) bekezdésére. A felmentés indokoladsa szerint az intézkedést a
2016. aprilis 29-én ismertetett, illetve atadott  értékelés
eredménye, az értékelési lap és az abban hivatkozott kordbbi
vizsgalati anyagok  részletekre kitér8 megadllapitésai tették
szlikségessé.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

A felperes mdbdbdositott keresetében kérte, hogy a Dbirdsag az
igazsaglugyi szolgalati jogviszonya jogellenes megszlintetését
dallapitsa meg, kotelezze az alperest &t eredeti munkakorében
tovédbbfoglalkoztatni, és fizessen részére elmaradt illetményt. Ezen
tilmenden 1.000.000 forint sérelemdijra is igényt tartott.

Az alperes a mdédositott kereset elutasitasat kérte.

Az elsdé és masodfoku birésag itélete

A Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag
22.M.444/2016/61. szamua itéletével - amelyet 62. sorszamu
végzésével kijavitott - megallapitotta, hogy az alperes

jogellenesen szlintette meg a felperes 1igazsagigyili alkalmazotti
szolgalati Jjogviszonyat. Kotelezte, hogy fizessen a felperesnek
elmaradt illetményt, ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.
Rogzitette, hogy a felperes munkavallaldi koltségkedvezményre
jogosult, ezért az eljdrds soradn a felmerilt illeték az 4&llam
terhén marad.

Az elséfokl Dbirdsdg itéletében elséddlegesen wutalt a polgéari
perrendtartédsrol szo6ld 1952, évi ITII. torvény (a tovébbiakban: Pp.)
164. § (1) bekezdése alapjan arra, hogy az alperesnek kellett
bizonyitania azt, hogy a felmentés indokolédsa valds, vilagos és
okszerl wvolt, wvagyis a felperes birdésidgi titkari munkakorének
ellatésadra szakmailag alkalmatlan volt.

A felperesnek kellett bizonyitania azon allitasat, hogy sérilt
emberi méltdésdga, J6 hirneve, felmentésére életkora miatt kertlt
sor, és ezek valdszinlisitése esetén az alperest terhelte annak
bizonyitédsa, hogy a hatrdny és a védett tulajdonsdg kozott okozati
6sszefliggés nem &ll fen.



[22]

[23]

[24]

[25]

[26]

[27]

[28]

[29]

Az elsé6fokl birdésdg a tovabbiakban wutalt az TIasz. 19. § (1)
bekezdés c¢) pontjara, 22. § (1) bekezdés Db) pontjara, valamint a
23. § (1) és (2) Dbekezdésében rogzitettekre, wvalamint a Karia MK
95. szamlU 4llasfoglalédsdban foglaltakra.

A vildgossag kovetelményét a jognyilatkozat cimzettje tudomasénak
oldalardél kell értékelni. A felperes altal sem vitatottan mindkét
Emlékeztetét és a 2016. éaprilis 29-ei értékelést is megkapta, azok
tartalmdval tisztédban volt.

Az Tasz. 52. §-a akként rendelkezik, hogy a munkaltatd az
igazsaglgyi alkalmazott munkajat koteles folyamatosan értékelni a
munkavégzésben tapasztalt hiadnyossdgok megszintetésére, illetve az
atlagon felili szinvonalon végzett munka elismerésére vonatkozd
intézkedéseket és javaslatokat megtenni.

Az Tasz. 53. § és 54. § rendelkezései szerint pedig nem lehet
kiilonbséget tenni a vizsgalat lefolytatdsdnak mdédja tekintetében,
amennyiben a titkadr értékelésére az Iasz. 54. § (1) bekezdés b)
pontja, vagy 54. § (2) bekezdése alapjan keriil sor. Mindkét esetben
a torvény 1. szami mellékletét képezd értékelési lapot kell
kitoélteni. A torvény a hangsulyt az értékelésre helyezi, és nem
hatdroz meg a munkdltatd szamara egy egységes, szigortan kovetendd
vizsgalati mdbdszert.

A felperes személyes elbadasabdol megallapithatdan 2016.
szeptemberében mar tudomédst szerzett arrdl, hogy a csoportvezetés
vizsgalni fogja a titkdrok szakmai felkésziltségét. A 2016. januari
és marciusi Emlékeztetdék szerint a felperes vizsgdlatédra az
Orszagos Birdésagi Hivatal Elndkének a birdsagok igazgatasardl
rendelkezd szabalyzatrdl sz61l6 6/2015. (XI.30.) OBH wutasités
(Szabalyzat) 120. § (5) Dbekezdése alapjén alkalmazanddé 120. § (2)
bekezdés b) és i) pontjaira tekintettel kerilt sor.

A birdésédg dr. tant 3, dr. tanu 5és dr. tanu legybehangzdé vallomasa,
valamint a 2016. majus 30-i feljegyzésében foglaltak alapjan azt
dallapitotta meq, hogy a csoportvezetés altal lefolytatott
vizsgadlatok 1indoka egyrészt az 1lUgyszakban kisebb tapasztalattal
rendelkezd birdsagi titkdrok munkdja mindségének felmérése,
masrészt a szolgadlati Jjogviszony meghosszabbitdsdra vonatkozd
elbéterjesztés szakmai megalapozottsdga wvolt. A méasodik vizsgédlat
arra is keresete a valaszt, hogy tapasztalhatdé-e a felperes szakmai
munkajaban fejldédés, vagy sem.

Az Tasz. 53. § (7) bekezdésének utolsd mondata értelmében, ha az
értékelés Osszegzd megadllapitasa nem kivald, az értékelést irasban
is indokolni kell. Az alperes &ltal elkészitett értékelés 10.
pontja tartalmazza ezen eldirdas szerinti indokolast, amelybdl
megadllapithatbéan az alperes azért értékelte alkalmatlannak a
felperes munkavégzését, mert nem tudta az egyedi igyekre
megfelelden alkalmazni az anyagi és eljdrasjogili szabalyokat.

A  Dbirbsdg a csatolt 2016. marciusi Emlékeztetében foglalt
megallapitédsokbdl, annak 6sszegzd véleményébdl, valamint a
bizonyitdsi eljards soran tanuként meghallgatott, a felperes
szakmai munk&djat felligyelé dr. tant 3, dr. tant 5és dr. tanu
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lvallomdsa alapjan azt rogzitette, hogy a felmentés indokolésa
valods. Dr. tanu 32016. marcius 25-1 keltezésd, dr. tanu
lkollégiumvezetd szdmara irt tajékoztatadsbdl megdllapithatdan a
felperes legszembetlndébb hibdja az volt, hogy sok esetben tévesen
hivta fel a kérelmezdé6t hiadnypdtlidsra, mivel ténylegesen ezen adatok
rendelkezésre alltak.

A felperes vizsgdlata a csoportvezetd 4altal megjeldlt hat hdnapos
betanulési idészak elteltét kovetden tortént. Felperes
bizonyitotta, hogy a munkavégzéshez sziikséges szakmai segitséget a
csoportvezetd 4ltal tartott oktatédsok, értekezletek, személyes
konzultacidk, a felperes altal is hozz&férhetd internetes oldalra
feltoltdtt szakmai anyagok formédjaban megkapta. Folyamatosan olyan
titkdrok mellett dolgozott, akik az {igyszakban mar nagyobb
tapasztalattal rendelkeztek.

A felperes a felmentés Jjogellenessége kOrében arra is hivatkozott,
hogy az alperes nem ajanlott fel szdmdra masik, més szervezeti
egységben betdltendd munkakort. Az TIasz. 18. § (1) bekezdésében
foglalt esetekben, valamint egészséglgyi okbdl fenndlld
alkalmatlansagkor irja eld masik munkakor felajanléasénak
kotelezettségét. Amennyiben az alkalmatlansdg nem egészséglgyi ok
kovetkezménye, a munkadltatdét munkakdr felajadnldsi kotelezettség nem
terheli. Az Iasz. 124. § (1) bekezdése alapjan pedig az Mt. 66. S
(4) bekezdése még akkor sem lenne alkalmazhatd, ha a felperes
védett korban lett volna a felmentés kdzlésekor.

Az egyenld banadsmddrdl és az esélyegyenldéség eldmozditdsardl szdld
2003. évi CXXV. toérvény (Ebktv.) 8. § o) és t) pontja szerint
kbzvetlen hatranyos megkiildnboztetésnek mindésil az olyan
rendelkezés, amelynek eredményeként egy személy vagy csoport valéds,
vagy vélt életkora, egyéb helyzete, tulajdonsdga, vagy Jellemzdbje
miatt részesil kedvezdtlenebb banasmddban, mint amelyben mas
O0sszehasonlithaté helyzetben 1évé személy vagy csoport részesiil,
részeslilt, vagy részesiilne.

Az elsbd6fokt birdsadag a rendelkezésre 4alld bizonyitékok alapjan nem
taldlta megédllapithatdénak az egyenld bandsmdéd sérelmét.

A felperest terhelte a Jjoggal vald visszaélés koOrében annak
bizonyitéasa, hogy felmentésére valdjaban nem szakmai
alkalmatlansdga miatt, hanem a korébbi, hosszabb iddétartamut
tdppénzes &lloméanya, egészségiigyli 4allapota és a Francia Nemzeti
Birboképz8 Akadémidra wvald jelentkezésének kovetkezményei folytan a
PKKB vezetésében kialakult Dbizalomvesztés miatt keriilt sor. A
felperes a Dbizonyitdsi teherr8l torténd tajékoztatds ellenére e
korben bizonyitasi inditvédnyt nem terjesztett eld.

A Dbirésdg a felmentést mégis Jjogellenesnek értékelte, mivel az
alperes eljdrasa az Iasz. 124. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd
Mt. 6. S-dban foglalt 4ltaldnos magatartasi kovetelményekbe,
konkrétan a jdhiszemll és tisztességes eljarads kovetelményébe
itkozott.

A jogellenesség szempontjabdl a birdséag az alperes azon
magatartdsanak tulajdonitott Jelentdséget, hogy annak tudatéban,
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miszerint a felperes munkavégzése szakmailag nem megfeleld, az
alkalmatlansagot felvetd problémak ellenére 2016. marcius 30-an
mégis meghosszabbitotta a Jjogviszonyt harom hénappal. Ennek indoka
pedig az volt, hogy ez 1id6 alatt megvizsgdljék, sziikség van-e a
tovabbiakban a felperes munkédjara.

Kilonds figyelemmel arra a kortilményre, hogy a felperes
tdjékoztatta a munkadltatdédt az Emlékeztetdben foglaltakra tett
észrevételeiben, hogy a januari és marciusi vizsgalatok
lefolytatasanak idején nehéz élethelyzetben volt (édesanyja

betegsége és haldla), amely nagy valdszinlséggel a felperes
munkdjanak szinvonaldra is kihatott, igy a munkdltatd jdhiszeml és
tisztességes eljarédsa nem allapithatd meg.

Az elsé6fokt birdésdg wutalt az TIasz. 30. § (1) Dbekezdésében
foglaltakra is. Rogzitette, hogy eredeti munkakorbe vald
visszahelyezésre csak abban az esetben van lehetdség, ha a
jogviszony hatédrozatlan idejd volt, illetve ha a hatarozott idejd
jogviszony id&étartama az 1itélet meghozatalakor még nem telt le.
Jelen esetben a felperes jogviszonya a munkdltatd 2016. marcius 30-
i intézkedése folytdn 2016. Julius 19-éig &llt wvolna fenn. A
birbésdg erre iranyuld kereseti kérelem hidnydban a jogviszonyt nem
minésithette 4t hatarozatlan idejuivé, és a felperes a 2016. marcius
30-ai - Jjogorvoslati té&jékoztatadst i1is tartalmazd - munkaltatoéi
intézkedés ellen az Iasz. 92. § (1) bekezdésében meghatdrozott 15
napos hataridén Dbeliil nem fordult birdséaghoz, ezért eredeti
munkakdrbe torténd visszahelyezésre nem volt lehetdség.

A felperes fellebbezése folytéan eljart Budapest Kornyéki
Torvényszék 8.Mf.20.675/2018/4. szamu itéletével az elsdéfoku
birbésadg 1itéletét megvaltoztatta, a keresetet elutasitotta, az
alperes perkdltség fizetési kotelezettségét mellézte, és
rogzitette, hogy a fellebbezési illetéket az &llam viseli.

Az alperes 2009. szeptember 1-t81 egy éves hatdrozott idejd
igazsaglgyi alkalmazotti szolgalati jogviszonyba, fogalmazd
munkakdrbe nevezte ki a felperest, majd a kinevezését két
alkalommal, egy-egy évre meghosszabbitotta. A hérom év hatédrozott
idé leteltét kovetden az alperes a felperest tovabbfoglalkoztatta
2012. szeptember 1-té1, a kinevezését hatdrozatlan iddére
moédositotta. Ettdl kezdve a felperes hatdrozatlan idejd szolgédlati
jogviszonyban allt az alperessel, tovédbbra is fogalmazdi munkakdri
csoportba tartozott. Jogi szakvizsgdjat kovetbden az Iasz. 13. S-a
szerint birdésadgi titkarnak kinevezhetd wvolt, amit toébb alkalommal
kezdeményezett is. A alperes neveElndke a 2015. 4prilis 16-an kelt
iratdban értesitette a felperest, hogy a hatédrozatlan idejd
szolgalati jogviszonya valtozatlanul hagydsa mellett 2015. 4prilis
20-t61 2016. é&prilis 19-ig tartd hatarozott iddétartamra kinevezte
birbésagi titkéarra.

Az Tasz. 12. § (1) és 17. § (1) bekezdésére figyelemmel a birdsag
rogzitette, hogy a birdsagi titkdrrd vald kinevezésrdl szdld okirat
nem tartalmazta a felek megdllapodasat, az a munkaltatdéi Jogkdr
gyakorldéjanak egyoldalt nyilatkozata volt. Az alperes a felperest a
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2009. szeptember 1. és 2012. augusztus 31. koézotti idészakban -
bsszesen h&rom évig - hatdrozott idejd jogviszonyban
foglalkoztatta, igy a 2015. aprilis 16-i iratban az Ujabb
hatdrozott 1d6 kikodtése az Iasz. 12. § (1) bekezdésébe Utkozott.

A Dbirbdsdgi titkarrd torténd kinevezési okirat hatdrozott idére
vonatkozd része Jjogszabalyba Utkozés miatt semmis, ami a kinevezés
részleges érvénytelenségét eredményezi. Ebb&l az kovetkezik, hogy a
felperes hatarozatlan idejd igazsaglgyi alkalmazotti Jjogviszonya
médosult, vagyis hatdrozatlan idejl Jjogviszonyat sziintette meg az
alperes a 2016. madjus 4-én kiadott felmentésével.

A felperes soron kiviili értékelése 2016. dprilis 29-én tortént, azt
a kollégiumvezetd készitette, és nem megfeleld munkavégzését, a
feladatra wvaldé alkalmatlanségat 4&llapitotta meg, ez képezte a

felmentés alapjat. A  felperes a  keresetében az értékelés
tényadllitdsai wvaldtlansadgdnak a megdllapitasat 4&llitotta, ezen
kérelmét azonban utdédbb mAr nem tartotta fenn (7. sorszamu

jegyzd8kdnyv), vagyis az elsé&fokl birdsdgnak sem az értékelést, sem
az annak alapjat képezdéd ellendbdrzéseket, i1lletve az egyes {lgyeket
részleteiben vizsgadlnia nem kellett. Az elsé6fokl birbdsdg arra is
helyesen mutatott ra, hogy az igazsagigyi alkalmazottak értékelését
megeldz6 vizsgalatnak nincs kotdtt, Jogszabadlyban meghatarozott
mbédszere, a munkdltatd az igazsagligyli alkalmazott folyamatos
értékelése sordn szerzett tapasztalatait és egyéb vizsgadlatok
megallapitasait is figyelembe veheti.

Az Tasz. 23. S$-aval Osszefliggésben a masodfokl birdsdg az elsdédfoku
birbdsadggal teljes mértékben egyetértett, a valdsdg és okszerlség
bizonyitésa az alperest terhelte. A Dbirdséag egyebekben a
bizonyitédsi terhet megfelelben osztotta ki. Tekintettel azonban
arra, hogy a felmentés alapjat az értékelés képezte, az annak
megallapitasaival kapcsolatos kérelmét a felperes utdbb
visszavonta, ezért az értékelést wvaldsnak kellett elfogadni, ez
alapjan pedig az alperes Jjogszerlen szintette meg a felperes
jogviszonyat alkalmatlansagra hivatkozéassal.

A masodfokl birbdsdg egyetértett az elséfoku birdésidg okfejtésével az
egyenld bandsmbdéd megsértése kdrében is.

Az elséfokt Dbirdsdg helyesen foglalt 4allast a Jjoggal wvald
visszaélés hidnyardl, utalva a PKKB igazgatédsi vezetédje &ltal 2014.
elején megfogalmazott bizalomvesztésre.

Az Mt. 6. § (2) bekezdése szerint a Jjogok gyakorlidsa és a
kotelezettségek teljesitése soradn a Jjoéhiszemlség és a tisztesség
elvének megfelelden kell eljarni, tovabbad kolcsdndsen egyltt kell
mikddni, és nem lehet olyan magatartast tanutsitani, amely a masik
fél jogéat, Jjogos érdekét sérti.

A per adataibdél megadllapithatdan a felperes sem a keresetében, sem
azt kovetden nem hivatkozott arra, hogy okkal bizott az alperes
magatartéaséban. A felperes a h&rom hénapos jogviszony
meghosszabbitdst keresetében sem sérelmezte, arra csak az alperes e
vonatkozédsban tett nyilatkozatat kovetden hivatkozott.

A felperes a munkdltatdétdél nem kapott igéretet arra, hogy a harom
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hénap hosszabbitds alatt bizonyitédsra lesz lehetdésége, az elsédfoku
birbdsag e koérben Jjogkovetkeztetéseit tévesen, a tényekkel
ellentétesen vonta le, ezért nem helytalld az az allaspontja, hogy
a felmentés az Mt. 6. S§-aba Utkozés okan jogellenes.

A felperes feliilvizsgalati kérelme és az alperes ellenkérelme

A felperes feliilvizsgadlati kérelme elsédlegesen a jogerds 1itélet
,megvaltoztatdsdra” és az alperes kereseti kérelemben foglaltak
szerinti marasztaldsédra iranyult. A felperes igazsagligyi szolgéalati
jogviszonya Jjogellenes megsziintetésének megdllapitdsat és eredeti
munkakdrében torténd tovabbfoglalkoztatadsdt kérte. Masodlagosan
igazsaglgyi alkalmazotti, fogalmazdéi Jjogviszonyadnak fennadlléséat
kérte megédllapitani, és az ennek megfeleld tovabbfoglalkoztatésra
kbtelezni az alperest elmaradt illetményének megtéritése mellett.
Harmadlagosan a Jjogerds itélet hatdlyon kivil helyezését és az
igyben eljart elsé- wvagy masodfokt birdésdg Uj eljdrasra és 0]
hatédrozat hozataldra utasitasat kezdeményezte az alperes perkdltség
fizetésre kotelezése mellett.

A felilvizsgdlati kérelemmel tamadott Jogerds itélet a felperes
allaspontja szerint sérti a Pp. 206. § (1) bekezdését, 213. § (1)
bekezdését, wvalamint az TIasz. 23. § (1) bekezdésében, 53. § (5)
bekezdésében és (7) bekezdésében, az 55. § (7) bekezdésében
foglaltakat, valamint a munka torvénykonyvérdl szdold 2012. évi I.
torvény (a tovabbiakban: Mt.) 6. § (2) bekezdésében foglaltakat.

A felperes feliilvizsgalati kérelmének I.) pontjaban arra
hivatkozott, miszerint az Iasz. 53. § (9) bekezdés lényege, hogy az
igazsaglgyi alkalmazott esetében az értékelés wvaldtlan, vagy
személyiségi Jjogot sértd megdllapitdsa nem azonos az Mt. 4&ltal
kidolgozott wvalds, okszerl, viladgos megsziintetési okok kozott
szerepld ,valds” fogalmaval. El8bbi az alkalmazottrdl kozdlt
tényallitas objektiv valdétlanségara, utdbbi a megsziintetés
kimondott oka mogdtti leplezett valdsagra utal.

A felperes a visszavonadssal c¢supan annyit tett, hogy nem vonta
kétségbe az értékelésben leirt {gyek szamadt, adatait, azaz az
objektiv ténymegdllapitasokat, hanem az abbdl Ilevont értékelést
vitatta. Azt pedig fogalmilag kizart ,valdsnak/valdtlannak”
tekinteni, mivel azok nem ténymegédllapitéasok, hanem
jogértelmezések.

Az elséfokl Dbirdsdg Jjogszabilysértd mdédon felperes inditvanya
ellenére nem folytatta 1le a bizonyitdst a wvizsgalati anyagok
tartalmi, Jjogi értékelésére, a felperes jogalkalmazdéi munkajara,
hiszen a vizsgédlati anyagbél levont munkaltatdéi Jjogértékelés
jogszabadlysértd, helytelen mbédja valdéjadban a nem okszerd és a nem
viladgos kategdbridkba tartoznak.

Nem lehet megfosztani a felperest azon jogatdl, hogy az értékelés
alapjaul szolgdld vizsgadlati anyag értelmezésével bizonyithassa,
miszerint nem okszerd és nem vildgos a felmentés, 1igy az
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jogellenes.

Amennyiben fentieket nem lehet megédllapitani, akkor a felperes a
kérelme tartalma alapjan kérte megdllapitani a jogellenességet. A
felperes az értékelés tényallitédsainak megédllapitédsadra vonatkozd
kereseti kérelmét mindvégig fenntartotta, igy a birdsdgoknak erre
bizonyitast kellett volna lefolytatniuk.

A felperes keresetmbéddositdsa nem jelenti azt, hogy a wvaldésagra és
okszerliségre vald inditvanyt és hivatkozadst is visszavonta volna.
Az tehat, hogy egy adott jogszabdlyt a jogalkalmazads soran hogyan
kell értelmezni, az értékelés ténymegdllapitédsdnak valdtlansaga
oldalédrdél értelmezhetetlen, mivel nem az a sérelem targya Jjelen
esetben, hogy valds vagy valdtlan az értékelés megdllapitasa, hanem
hogy az abbdél levont értelmezdé kdvetkeztetés jogszabilysértd vagy
sem.

A felilvizsgédlati kérelem II. pontjadban a felperes allitotta, hogy
a téargyalds Dberekesztésére torténd figyelmeztetésig szabadon
hivatkozhatott arra, hogy a hadrom hénapos jogviszony
meghosszabbitdssal érte-e héatrédny, és ha igen, az miben testesilt
meg.

A felperes szerint téves és Jjogszabalysértd a masodfoku birdsag
johiszemilség megsértésének hiadnyéara tett megallapitéasa
(feltilvizsgalati kérelem III. pont).

Alperes a targyalédson eléadast tett arra, hogy a munkdltatd annak
ellenére, miszerint tudatdban wvolt a meghosszabbitadst nem javasld
igazgatédsi vezetd észrevételeinek, mdédot adott a felperesnek
tovabbi harom hénap alatt az alkalmassaga bizonyitésara.
Ugyanakkor, ahogy az elséfokl birdésag megdllapitotta, nem tudott
alkalmassagot bizonyitani a felperes, mert a harom hdnapot nem
tolthette ki, és nem volt Gjabb vizsgélat.

A masodfoku birbdsadg arra hivatkozott, hogy a jdhiszemliség elve nem
sériilt, a felperesnek semmivel nem indokoltdk a hosszabbitast. A
birbdsadg téves kovetkeztetése szerint ebbdl az adllapithatd meg, hogy
nem azért volt harom hdnapos meghosszabbitds, hogy bizonyithasson,
azaz nem varhatott ilyet a felperes. Amint azonban lathatd ezzel
ellentétes tényeldadast tett az alperes a munkaltatdi aktus
tartalma alapjan, azaz ellentétes javaslat ellenére a hosszabbitas
mellett dontott.

A feltlvizsgdlat IV. pontjadban felperes arra hivatkozott, hogy az
alperes kifejezett tényallitasban mondta el a perben, hogy a harom
hénapos hosszabbitéds azért tortént, hogy a felperes bizonyithasson.
Ezért okkal Dbizott az alperes magatartadasdban a harom hodnapos
idétartam alatti bizonyitédst illetden. G. Zs.tanumeghallgatédsat a
birbésagok melldézték.

A munkaiigyi perben kiildndse a Jjogcimhez és nem a kérelemhez
kotottség elve érvényesil abban az értelemben, hogy a birdsidgnak
azt kellett vizsgdlni, tartalma alapjan mit sérelmez a felperes. Ha
valdétlansagot, akkor annak megfelelden kell eljarni, kiildondsen, ha
kovetkezetesen bizonyitdsi inditvanyokat ,fejt ki és sérelmez” e
korben (felilvizsgadlati kérelem V. pont).
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A felilvizsgalati kérelem VI. pontja szerint a munka torvénye
mogdttes szabadlya a Polgari Torvénykdnyv, annak alapelvi szintd
rendelkezése, hogy sajat felrdhatd magatartédsdra eldnydk szerzése
végett senki nem hivatkozhat. Jelen esetben azonban az alperes
éppen egy 1ilyen, sajat felrdhatd magatartdsabdl eredd Jogellenes
eldényre tenne szert, ha &t a tdrvény jogszabalyi felhatalmazottsag
ellenére mentesitené a visszahelyezési kotelezettség aldl.

A VII. pont szerint a munkdltatd csak a titkdri felmentést mondta
ki, ezért , de facto” Jjelenleg 1is fenndll felperes igazsaglgyi
alkalmazotti (fogalmazdéi) Jogviszonya és statusza az alperesnél,
azaz nem is visszahelyezni kell, hanem tovdbbfoglalkoztatni.
Felperes a fogalmazdi munkdjat az alperes értékelésében foglaltak
szerint az anyagi és eljardsjogi szabdlyok magas szintl ismeretével
végezte éveken keresztiil. Ez az alperes részérdl nem képezte vita
tdrgyat. Fogalmilag kizart, hogy a munkaltatd fogalmazdi
munkakdérben végzett munkdjaval is elégedetlen wvolt, hiszen rendre
kivadld mindsitést kapott (felilvizsgalati kérelem VIII. pont).

A felllvizsgalati kérelem IX. pontjadban a felperes az Iasz. 53. §
(7) bekezdésére hivatkozott. A tdrvényszék elndke 2016. dprilis 11-
én soron kivili értékelést rendelt el, tekintettel arra, hogy a
felperessel szemben alkalmatlansdgra okot add korilmény meriilt fel.
Az értékelési lap felperes részére torténéd atadasa 2016. aprilis
29-én  tortént, 6sszegzb megidllapitasként alperes a felperes
munkavégzését nem megfeleldnek értékelte. Megjegyzendd, hogy
elmaradt az Iasz. 53. § (7) bekezdése szerinti kotelezé Jjellegd
irdsbeli indokolas, tehdt az alperes jogszabdlyt sértett.

A soron kivili értékelés elrendelését kovetden tényleges vizsgalat
lefolytatdsa nem tortént, tehdt megdllapithatd, hogy a 2016.
aprilis 29-én atadott értékelési lap indokoldst nem tartalmaz.

Az alperes az Iasz. 23. § (1) Dbekezdésében foglaltakat 1is
megsértette, hiszen tényleges vizsgalat lefolytatdsa nélkiil az
alkalmatlansagra alapitott felmentés sem lehet indokolt, kiildnds
tekintettel arra, hogy a soron kivili értékelést kozvetleniil
megeldézbden az alperes éppen azért hosszabbitotta meg a felperes
jogviszonyat, mert esélyt kivant adni részére.

A felperes jogviszonyanak megszintetése jogellenes arra tekintettel
is, hogy a felmentés nem viladgos, nem felel meg az Iasz. 23. § (1)
bekezdésében és 55. § (7) bekezdésében foglalt kotelezd jogszabalyi
feltételeknek.

Az Tasz. 53. § (5) bekezdésére hivatkozva a vizsgédlatot végzdk
feltintetése aggalyos, hiszen az értékeld lapon kizdrdlag dr. tanua
3neve lett feltiintetve annak ellenére, hogy abban dr. tant 5is
részt vett.

Nem allapithatdé meg egyértelmiien, hogy mi alapjédn jutott az alperes
az értékelésben megjelend kovetkeztetéseire, és az sem, hogy az
egyes képességek értékelését milyen mdbdbdon vezette le. Az
konkrétumokat, tényszerl, pontos és a Jjogszabidlynak megfeleld
megallapitasokat nem tartalmaz.

Nem &llapithatdé meg objektiven néhany kivalasztott akta alapjén,



[74]

[75]

[76]

[77]

[78]

[79]

[80]

[81]

[82]

hogy generdlisan Dbirbdésdgi titkédri munkdra alkalmatlan lenne a
felperes, aki fogalmazdként kivald értékelést kapott, PhD fokozatot

szerzett, egyetemen korédbban maga is tanitott biintetd
szakiradnyultsdgadnak megfeleld tantargyakat.
Az alperes sem az elsb- sem a masodfoku eljaréasban a

jogszabadlyellenes értékelések és felmentésbdél eredd felperes
alkalmatlansdgara vonatkozdé bizonyitédsi kotelezettségének nem tett
eleget.

A felperes felilvizsgalati kérelmében az Mt. 6. $-anak megsértését
is panaszolta (feliilvizsgdlati kérelem X. pont). Alldspontija
szerint ezen Jjogszabdlyhelybe utkozé volt az alperes magatartédsa
abbdél addddan, hogy a felperes Jjogviszonyadt harom hoénappal
meghosszabbitva azt a latszatot keltette, hogy ténylegesen esélyt
kivadn biztositani alkalmassaga bizonyitdsadra. Ennek ellenére még a
harom hénapos hatarozott idé lejidrta eldtt megszintette a felperes
jogviszonyat.

A jobhiszeml és tisztességes eljaras kovetelményét madr Onmagiban
azzal sértette az alperes, hogy az &ltala megadott harom hodénapos
hatdrozott i1dét sem biztositotta széamara.

A felperes a személyiség 1lényegl vonasaként hivatkozott az
életkorra az adott konkrét csoportban és helyszinen, ahol mas
titkdr nem volt, és ehhez rendelte a levelezéprogramhoz vald
hozzaférésének hidnyat. A sérelem bekovetkeztét felperes
valdészinlisitette, alperesnek pedig a konkrét csoportra és helyzetre
vonatkoztatva ezt nem sikertlt cafolnia, 1igy a Dbirbdésédgok ezzel
O0sszefliggésben is téves kovetkeztetésre Jjutottak (felllvizsgalati
kérelem XI. pont).

Az alperes felilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlydban
vald fenntartédsara irdnyult. Perkdltség irdnti igényt nem
terjesztett eld.

Szerinte a ©perben eljart mésodfokt Dbirdésdg megalapozott, a
jogszabalyoknak megfeleld hatarozatot hozott, az elsd6- és masodfoku
birdésdg eljardsa sordn jogszabadlysértés nem tortént.

Az elséfokl Dbirdésédg 2016. november 15-ei targyalédsrdl készilt
jegyz8kdényv 2. oldal otddik bekezdés elsé mondata szerint a
felperesi képviseld a tovabbiakban nem tartott igényt az értékelés
valdétlansdgadnak megédllapitéasara. A jegyzdkdnyv tantsdga szerint a
felperes képviseldje a targyaldson végig jelen volt, igy nyilvan az
dltala kifogadsolt rész hangszalagra rogzitésekor is, azonban annak
kijavitédsat nem igényelte.

A felperes wvizsgalati anyagabdl és értékelésébdél - amelyekben
szerinte sem voltak valdtlansdgok - az alperes munkdltatdként arra
a kovetkeztetésre és Jjogértelmezésre Jjutott, hogy a Jjogviszony
megsziintetése indokolt. E kOrben helyes volt a Jjogerds itéleti
dontés.

A felllvizsgédlati kérelem tobbszor hivatkozik az elsé- és mésodfoku
birdésag Jjogszabdlysértd eljarasara, azonban ezen kijelentések
jogszabéalyhely megjeldlést nem tartalmaznak, ezaltal ezen
feliilvizsgalati érvelés nem értékelhetd. A felperes a hdrom hdbnapos
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jogviszony meghosszabbitdsra kereseti kérelmet nem alapozott, ezen
munkaltatdéi intézkedéssel szemben jogvitdt nem kezdeményezett, igy
alapvetéden érthetetlen, hogy a felilvizsgalati eljarasban milyen
igényt kivan érvényesiteni ezzel kapcsolatban. E kdrben sem tett
eleget a Pp. 270. § (2) bekezdésében és 272. § (2) bekezdésében
foglaltaknak.

A felperes a harom hdbénapos jogviszony hosszabbitids indokait olyan
mdédon elemzi, hogy erre kereseti kérelmet nem alapozott.

A felllvizsgédlati kérelemben foglaltakkal szemben a felperes az
elsbé6foku eljéarés soran az adltalédban elvarhato magatartés
kovetelményére (Mt. 6. § (1) bekezdés) nem hivatkozott és ebben a
kérben tényallitast sem tett.

A Pp. 215. S$-a alapjan érthetetlen a felperesnek a felltlvizsgédlati
kérelem V. pontjadban eldéterjesztett, jogszabalyhely nélkili
dllitdsa, mely szerint a munkaiigyi perben nem érvényesiil a kereseti
kérelemhez kotdttség elve.

Az elsé- és masodfokl eljarads sordn nem képezte vita targyat a
felperes fogalmazdi tevékenysége, az a pernek nem volt térgya, igy
érthetetlen a felperesnek e kérben eldadott jogi érvelése.

A felperes az Mt. 6 § (2) bekezdésében foglaltakra hivatkozva azt
réja alperes terhére, hogy alkalmatlansdga felmeriiltekor tovéabbi
lehet8séget kivant a munkdltatd biztositani az alkalmasséga
bizonyitéasadra. Ezen érvelés alaptalan.

Jelen perben az Iasz. 124. § (1) bekezdése szerint alkalmazandd Mt.
6. §, 7. §, 192. § (1) bekezdése, valamint az Iasz. 9. §-a alapjan
azt kellett vizsgédlni, hogy a jogok gyakorlasa és kotelezettségek
teljesitése soradn a Jjdbhiszemlség és tisztesség elvének megfelelden
jart-e el az alperes, ennek ellenkez&je nem nyert igazolast.

A Kuaria dontése és jogi indokai

A feliilvizsgédlati kérelem nem megalapozott.

A Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan a Kuria a jogerds itéletet csak
a felilvizsgdlati kérelem és a csatlakozé felilvizsgalati kérelem
keretei kozdétt wvizsgalhatja felll. A Pp. 272. § (2) bekezdése
szerint pedig a felllvizsgdlati kérelemben meg kell Jjeldlni azt a
hatdrozatot, amely ellen a felilvizsgalati kérelem iranyul, azt,
hogy a fél milyen tartalmi hatdrozat meghozatalat kivanja, tovabba
elé kell adni - a Jjogszabdlysértés és a megsértett Jjogszabdlyhely
megjeldlése mellett -, hogy a fél a hatadrozat megvaltoztatésat
milyen okbdél kivanja.

A felilvizsgédlati kérelem egymassal szorosan Osszefiiggd kotelezd
tartalmi kellékei tehdt a Jjogszabalysértés és a megsértett
jogszabadlyhely megjeldlése, valamint annak kifejtése, hogy a fél a
hatédrozat megvaltoztatdsadt milyen okbdél kivédnja. Ezen egylittes
toérvényi feltételeknek a £fél akkor tesz eleget, ha egyrészt a
megsértett jogszabadlyhelyet konkrétan megjeldli, masrészt pedig a
hivatkozott Jjogszabdlysértést tartalmilag is koriilirja, az erre
vonatkozd Jjogi allaspontjat részletesen kifejti, vagyis a
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jogszabadlysértésre vald hivatkozasat, annak indokait is ismerteti.
Amennyiben a fél a felilvizsgalati kérelmében tobb, egymédstdl
elkiiloniilé jogszabédlysértésre hivatkozik, wvalamennyi hivatkozasénak
rendelkeznie kell a fent meghatarozott tartalmi kovetelményekkel. A
jogerds 1itélet +tObb rendelkezése ellen irdnyuld felllvizsgdlati
kérelem esetén annak a torvényben eldéirt tartalmi kellékeket
kérelmenként ki1loén-kiildén kell tartalmaznia, és ezek hidnytalan
meglétét 1is a Kuria kuloén-kiilén wvizsgadlja [1/2016. (II.15.) PK
vélemény 3-6. pont].

A felperes fellilvizsgdlati  kérelmében tobb anyagi Jogi és
eljarasjogi szabalysértésre hivatkozott a jogszabdlyhely
felsoroléséaval, az egyes jogszabdlysértéseket igazold Jjogi
alléspont részletes kifejtése azonban a jogszabadlyhelyekre
vonatkoztatva részben elmaradt. E kdvetelménynek nem felel meg, ha
a fél a jogi érvelését nem a szerinte megsértett jogszabdlyhelyre
vetitve adja eld, a Jogi érvelés megtételekor a megsértett
jogszabadlyhelyet nem Jjeldli meg, 1lletve azokat egyszerre, egy
helyen sorolja fel (Mfv.I.10.202/2016/6.). Ezért a Karia csak a
fenti kovetelményeknek megfeleld Jjogszabadlysértésekre hivatkozast
értékelhette.

A felperes a felilvizsgalati kérelmének I. pontjdban az Iasz. 53. §
(7) bekezdésének megsértését 4dllitotta. Hivatkozédsa szerint a
,Visszavondssal tehdt pusztdn annyit tett, hogy nem vonta kétségbe
az értékelésben leirt {lgyek széamat, adatait, azaz oObjektiv
ténymegédllapitéasait, hanem az abbdél levont téves értékelést
vitatta. Azt pedig fogalmilag kizéart ,valbésnak/valdétlannak”
tekinteni, mivel azok nem ténymegallapitasok, hanem
jogértelmezések” (feltlvizsgéalati kérelem 2. oldal hetedik
bekezdés) .

Ezzel szemben a peradatokbdl megdllapithatdban a felperes targyi
keresethalmazatot terjesztett eld. Allitotta, hogy ,a felmentés
indokolésa nem valds, nem vilagos, és nem okszerG”. Ezen tulmenden
hivatkozott arra, hogy az ,ertékelés megallapitasai nem
helytédlldéak, azok megalapozottsidga nem igazolt”.

A mésodfoku birdésdg helyesen fejtette ki, hogy a felperes az
értékelés valdétlansaganak megallapitédsara iradnyuld kereseti
kérelmétdl eldllt, amikor ugy nyilatkozott, hogy ,nem tartjuk fenn
az értékelés wvaldtlansadganak megdllapitdsara iranyuld kereseti
kérelminket” (3.M.444/2016/7. sorszamu Jjegyzdkdnyv 2. oldal otdédik
bekezdés). Ebb&l kovetkezbéden a masodfoku Dbirdsdg részérdl a
kérelemhez kotottség elve nem sérilt, az értékelt igyek
részleteiben wvaldé vizsgdlatdra fentiekre figyelemmel nem volt
szlikség. A felmentési intézkedés valbésaga, vildgossaga és
okszerlisége volt Jjelen perben értékelendd, hangsulyozva, hogy
bnmagaban a vizsgdlatbdl levont jogkdvetkeztetést a felperes nem is
tdmadhatta (Iasz. 53. § (9) bekezdés).

Fenti feliilvizsgalati érveléssel 6sszefliggésben a felperes
eljarasjogi jogszabdlysértéseket is panaszolt, konkrét
jogszabadlysértést azonban nem jeldlt meg (Pp. 213. §, 221. §), igy
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e korben a Karia nem vizsgédlddhatott.

A felperes fellilvizsgdlati kérelmében (II. pont) hivatkozott arra,
hogy téves a masodfoki birdésag okfejtése a harom hdnapos Jjogviszony
meghosszabbitdst illetden, hiszen ezen &llaspontjdt a targyaléas
berekesztéséig eldéterjesztette. Ezen eldadassal Osszefiiggésben
jogszabdlysértést nem Jjeldlt meg, igy ezzel a kérdéssel a Karia nem
foglalkozhatott.

A felilvizsgédlati kérelem V. pontjdban a felperes helyesen utalt a
kérelemhez kotottség elvére, igy azt kellett wvizsgéalni, hogy a
felperes a kérelmének tartalma alapjan mit sérelmezett, és ezzel
Osszefiiggésben milyen igénnyel @ élt. Konkrét  jogszabalysértés
megjeldlésének hidnyaban [Pp. 3. § (2) bekezdés] ezen kérdéssel sem
volt médja a Kuridnak foglalkozni.

A felilvizsgalati kérelem (VI. pont) azon érvelése, miszerint a
felmentést kovetden a felperest eredeti munkakodrében, fogalmazdként
kellett wvolna foglalkoztatni, hogy ezen munkakdér - amelyben
munkdjaval elégedettek wvoltak - véaltozatlanul fenndll (VII.-VIII.
pont) ugyancsak nem képezhette vizsgadlat tdrgyat jogszabdlysértésre
utalds hianyaban.

[100]A felulvizsgdlati kérelem IX. pontjdban - a III. és IV. ponthoz

kapcsoldédddan - a felperes elséddlegesen az Iasz.tv. 23. § (1)
bekezdés, 53. § (7) bekezdésében foglaltakat panaszolta.

[I01]E ko6rben helytalld volt a masodfoku birdsdg itélete, miszerint a

felmentés alapjat az értékelés képezte, az annak megédllapitésaival
kapcsolatos kérelmét a felperes pedig visszavonta, ezért az
értékelést wvaldsnak kellett elfogadni, ennek alapjan pedig az
alperes jogszerilen sziintette meg a felperes jogviszonyéat
alkalmatlansagra hivatkozva.

[102]A munkaltatdé a felperes tevékenységérdl értékelési lapot &llitott

ki, amelynek 10. pontjéban egyértelmien rogzitette, hogy
»legnagyobb hidnyossag az anyagi és eljarasjogi ismeretek
gyakorlati alkalmazédsa korében meril fel. A szakmai Jartasséag
értékelésénél ezen szempontokat is figyelembe vettik. A
jogszabdlyok egyedi esetben torténd alkalmazédsa soran felmeriild
hibdk és mulasztasok alapvetéen a vizsgalt kolléga feladatra
alkalmatlansdgat eredményezik”. A lefolytatott wvizsgadlat és az
arrdél késziillt értékelések alapjadn nem volt megdllapithatdé az
alperes Jjogszabadlyba Utkdz8 magatartédsa, sem az Iasz. 23. § (1)
bekezdése, sem az 53. S (5) bekezdése alapjan. Ez utdbbi
tekintetében - ahogy arra a birdésdgok helyesen mutattak rad - az
értékelést megeldzé vizsgdlatnak nincs kétdtt, jogszabalyban eldirt
mbédszere, igy annak sem volt kiemelt Jjelentdsége, hogy a
vizsgdlatot végzd személyek kozott hogyan oszlottak meg az ellendri
feladatok, melyikiik, mely aktdkat vizsgalta.

[103]Alaptalanul &llitotta a felperes, hogy az értékelés tényszerd,

pontos megadllapitésokat nem tartalmaz, mivel annak &sszefoglaldja
egyértelmlien rogziti, hogy mely hidnyossdgok feltdrédsa tortént meg.

[104]A felperes az Mt. 6. § (2) bekezdése megsértését 1is panaszolta

azzal, hogy az alperes nem tartotta meg a jdhiszeml és tisztességes



eljaras elvét, amikor harom hébénapos Jjogviszony hosszabbitédssal azt
a latszatot keltette, hogy lehetd&séget kivan biztositani

felperesnek a tovabbiakban alkalmassdga Dbizonyitaséara. Ennek
ellenére a hatdridé letelte eldtt megsziintette a Jjogviszonyt
(felilvizsgalati kérelem X. pont) . Ezen hivatkozéas azonban
alaptalan.

[105]A felperes a harom hénapos kinevezés mddositast aldirésaval
igazoltan tudomasul vette, az abban foglaltakat nem tamadta meg.
Maga 1s tisztdban volt azzal, hogy a 2016. Jjanuarjdban és
marciusédban késziilt Emlékeztetd - amelyet vele kozdltek - szémos
feltdrt hibat, hiadnyosséagot rogzit.

[106]A F&varosi Birdsag Elndke ugyan 2016. marcius 30-&n dontdtt harom
hénapra a kinevezés mébdositasardl, ugyanakkor 2016. éaprilis elején
a felperes szakmai felettese, dr. tanu lkollégiumvezetd arrdl
tdjékoztatta, hogy a felperesnél alkalmatlansagra okot add
koriilmények meriiltek fel. Az Elndknek ezt koévetden nemcsak Jjoga,
hanem kotelezettsége (Iasz. 54. § (2) bekezdés) volt elrendelni a
felperes értékelését, azon kovetkezetes cél megvaldsitéasa
érdekében, hogy az igazsédgszolgaltatds minél magasabb szinvonalon
mikodhessen. Ezen eljdrds ezért nem volt tisztességtelen és a
jobhiszemliség elvét sem sértette. A vizsgdlat megédllapitasai, az
alapul szolgdld, Jogszerlnek tekintendé értékelés alapjan nem
lehetett arra a kovetkeztetésre jutni, hogy a felperes felmentése
jogellenes volt.

[107] A feliilvizsgéalati kérelem XT. pontjéaban a felperes az
esélyegyenléség sérelmét is allitotta, Jogszabalysértést azonban
nem Jjeldlt meg, ennek hidnyaban pedig az altala 4&allitottak
vizsgadlatara nem keriilhetett sor.

[108]A kifejtettekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban
fenntartotta a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan.

Zard rész

[109]A pernyertes alperes perkdltséget nem igényelt, ezért ebben a
kérdésben a Kuaria a hatédrozathozatalt melldzte, a Pp. 78. § (2)
bekezdése alapjéan.

[110]A  felperes munkavéallaldi koltségkedvezményére  tekintettel a
feliilvizsgadlati eljaras illetéke az &llamot terheli az adott ligyben
irdnyaddé 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és 14.
§-a értelmében.
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