Févarosi itél6tabla mint harmadfoku birésag
3.Bhar.302/2018/12. szam

A Févarosi [tél6tabla mint harmadfok( birdsag Budapesten, a 2019. év februar ho 20. napjan tartott
nyilvanos iilés alapjan meghozta és kihirdette a kdvetkezd

itéletet:

A ragalmazas vétsége miatt dr. K. J. és tarsa ellen indult biintetéligyben dr. K. Sz. maganvadlo
masodfellebbezését elbiralva a Févarosi Torvényszék mint masodfokt birosag 2018. év oktdber ho
18. napjan kelt 21.Bf.7967/2018/6. szamu itéletét itéletét E. L. II. r. vadlott tekintetében
megvaltoztatja.

A maganvadlo illetékfizetésre kotelezését E. L. I1. r. vadlott részére melldzi, €s egyuttal felhivja a
Nemzeti Ado- és Vamhivatalt, hogy az E. L. IL. r. vadlott altal lerott 10.000 (tizezer) forint illetéket
nevezettnek fizesse vissza.

A maganvadlo illetékfizetési kotelezettségét kiegésziti azzal, hogy annak 8 (nyolc) napon beliil
leletezés terhe mellett kdteles eleget tenni.

Egyebekben a méasodfoku birosag itéletét E. L. II. r. vadlottal szemben helybenhagyja.

Felhivja dr. K. Sz. magénvadlot, hogy 8 (nyolc) napon beliil leletezés terhe mellett rdjon le tovabbi
10.000.- (tizezer) forint harmadfoku fellebbezési illetéket.

Az itélettel szemben tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A Budapesti IV. és XV. keriileti bir6sag mint elséfoku birosdg az 1.B.XV.784/2017/14. szamu
itéletével dr. K. J. I. r. vadlottat az ellene ragalmazas vétsége miatt emelt vad alol felmentette, mig
E. L. II. r. vadlottat biinosnek mondta ki becsliletsértés vétségében €s ezért 6t megrovasban
részesitette.

Az els6foku birdsag itélete ellen E. L. II. r. vadlott véddje védencének bilincselekmény hidnyaban
torténd felmentése érdekében, illetve dr. K. Sz. magénvadlo jelentett be fellebbezést mindkét vadlott
terhére.

A Fdvarosi Torvényszék mint masodfoku birdsag a 21.Bf.7967/2018/6. szam itéletével az els6fokt
birosag itéletét E. L. II. r. vadlott tekintetében megvaltoztatta, és 6t az ellene a Btk. 226. § (1)
bekezdésében meghatarozott és a (2) bekezdés a), b) és c¢) pontjai szerint mindsiild ragalmazas
vétsége miatt emelt vad alodl felmentette. Kotelezte a maganvadlot 10.000.- (tizezer) forint eljarasi €s
10.000.- (tizezer) forint fellebbezési illeték lerovasara. Kotelezte tovabba a maganvadlot arra is,
hogy az itélet jogerére emelkedésétdl szamitott 15 (tizenot) napon beliil 10.000.- (tizezer) forint



fellebbezési illetéket a II. r. vadlott részére fizessen meg, mert 6t az elséfoku birdsag tévesen
fellebbezési illeték lerovasara hivta fel, noha a vadlottat ilyen illeték nem terheli. E. L. II. r. vadlott
az illetéket lerdtta. Személyazonositod igazolvanyok szamanak és lakcimnek a megjelolését kovetden
egyebekben az elséfoku birdsag itéletét mindkét vadlottal szemben helybenhagyta. Hatdrozata ellen
megallapitotta, hogy a II. r. vadlott tekintetében a kézbesitéstdl szamitott 8 (nyolc) napon beliil a
maganvadlo ¢élhet fellebbezéssel.

Az els6foku birosag itélete dr. K. J. L. r. vadlott vonatkozasaban 2018. oktdber 18. napjan jogerdre
emelkedett, a bir6sag hatarozatat jogerdsitd zaradékkal latta el.

Az eldbbi jogerdsitd zaradék ellenére dr. K. Sz. maganvadlo ismételten fellebbezési illeték lerovasa
nélkiil mindkét vadlott terhére fellebbezést jelentett be.

A Foévarosi Torvényszék mint masodfoku birdsdg a 2019. februar 20. napjan kelt
21.Bf.7967/2018/11. szamu végzésével dr. K. Sz. maganvadlo altal dr. K. J. L. r. vadlottal szemben
eléterjesztett fellebbezést elutasitotta. A fellebbezést elutasitd hatdrozat a harmadfoku elbiralés
idején még nem jogerds, de az els6- és masodfokt hatarozatoknak dr. K. J. tekintetében torténd
harmadfoku feliilbiralatat nem teszi lehetové, ezért az itélotabla a hatarozatok dr. K. J. I. r. vadlottal
kapcsolatos rendelkezéseinek feliilbiralatat melldzte.

Dr. K. Sz. maganvadlo fellebbezésének irasbeli indokoldsdban inditvanyozta, hogy a Fdvarosi
[té16tabla a Févarosi Torvényszék itéletét véltoztassa meg, mindkét vadlottal szemben szabjon ki
bilintetést, mert a magatartasuk a demokracia alapelveire nézve igen sulyos cselekmény, a
véleménynyilvanitashoz valdo demokratikus alapjog gyakorlasat képviseld testiileti {ilésen lejarattak,
¢s ezzel az altaluk generalisan okozott hatrany felmérhetetlen. A kiszabando biintetés sulyossagéaval
kapcsolatban is ezt vegye a birosag figyelembe. Kifogasolta a vadlottak jogi képviseldje eljarasi
jogosultsaganak hianyat, valamint hivatkozott arra, hogy allaspontja szerint a maganvadas
eljarasban ellentétes dontés hianyaban is lehetéség van harmadfoku eljarasra, szemben a kozvadas
blincselekményeknél szabalyozott eljarasokhoz képest. Hosszasan részletezte beadvanyaban, hogy
E. L. II. r vadlott amikor tobbek kozott Ot is alpari modon, mosdatlan szajjal mindenféléket,
hazugsagokat terjesztonek nevezte, nem a véleménynyilvanitas szabadsagaval €lt, hanem ezek olyan
durva gyaldzkodo jellegli kijelentések, amelyek alkalmasak voltak objektiv médon a becsiiletének
csorbitasara. Miutan pedig az internetre is felkeriilt ez a megallapitadsa, err6l nagy nyilvanossag
szerzett tudomast, és ezért a sértd kijelentések miatt téves a masodfoku birdsag érvelése, hogy 6t az
ellene emelt vad alol felmentette.

A vadlottak védoje irasbeli beadvanydban a FoOvarosi Torvényszék masodfoku itéletének
helybenhagyasat inditvanyozta. Allaspontja szerint a masodfokt birésag a tényallast helyesen
allapitotta meg, és abbol helyes jogkdvetkeztetésekre jutott.

Az elséfoku itéletben rogzitett kijelentések objektive nem becsiiletsértoek a maganvadlora nézve
még akkor sem, ha azokat 6 maga sérelmezdnek tartja. Egyetértett azzal a masodfoku megitéléssel,
miszerint a biintetdjog mint a jogrendszer szankcidés zarkove, nem lehet eszkoze a
véleménynyilvanitds szabadsdga biintetéssel torténd megregulazasanak és hatarok kozé
szoritdsanak. A maganvadld Aaltal sérelmezett kijelentések objektiven nem becsiiletsértoek, a
maganvadléra nézve még akkor sem, ha azokat 6 maga sérelmesnek tartja. Allaspontja szerint a
masodfoku birosag a jogszabalyoknak megfeleld megalapozott dontést hozott, amikor az els6foku
itéletet az 1. r. vadlottra vonatkoz6 részében helybenhagyta, illetve amikor a II. r. vadlottat az ellene
emelt vad aldl felmentette.



A harmadfoku nyilvanos iilésen megjelent dr. K. Sz. magéanvadlo. A fellebbezését irasbeli
inditvanyaval egyezden fenntartotta. Kifejtette, hogy az ligyben szerepld Facebook csoportot ¢ hozta
létre, 6 volt az adminisztratora, és annak jelenleg 500 tagja van, amikor pedig ez az esemény tortént
mintegy 380-400 tagja lehetett. A Facebook csoport azért alakult, hogy azon a helyi lakossag tagjai,
akinek a telepiiléssel kapcsolatos valami baja van, azt ott kifejthessék, és a bejegyzéseket ez a zart
csoport olvashatta.

A vadlottak altal meghatalmazott védo helyettese az irdsban benytjtott fellebbezéssel egyezden adta
eld perbeszédét.

E. L. II. r. vadlott személyi kdriilményeivel kapcsolatban nem kivant nyilatkozni. Kifejtette, hogy az
igyben nem ¢érzi magat bindsnek, & csak felvetette, hogy az alldspontja szerint gyalazkodé
szavakkal 6t szidalmazd, becsmérld kijelentésekkel kapcsolatosan valamilyen jogi megoldast
kellene talalni. Azért inditott az 6nkormanyzat kozvadas eljarast dr. K. Sz. maganvadloval szemben,
mert 6t tobbek kozott "szarhazinak" is nevezték. Szerinte nem szabadna megengedni, hogy a kritikat
ilyen modon fejezzEk ki olyan nyilvanos internetes oldalakon, ahol azt tobb szdzan olvashatjak.

Dr. K. Sz. maganvadlé viszonvalaszédban bejelentette, hogy az ellene a Facebook oldalon feltett
kérdés miatt inditott kozvadas eljardst még nyomozati szakban megsziintették bilincselekmény
hianyaban, ¢és ez ellen senki nem ¢lt jogorvoslattal. Kifejtette, hogy tudomasa szerint nem tortént
olyan jelz6, amit a II. r. vadlott megjelolt, csunya kifejezéseket a Facebook oldal szerinte nem
tartalmazott. A Facebook csoport neve H. C. N.. Az adminisztratori tevékenysége nem jelentett
cenzurat, 6 a bejegyzéseket nem torolte, csupan a jelentkezéseket elfogadta.

Dr. K. Sz. maganvadlo fellebbezése alaptalan.

A harmadfoku birésag a fellebbezéssel megtamadott itéletet a Be. 590. § (1) bekezdése alapjan az
azt megel6zO0 birosagi eljarasokkal egyiitt biralta feliil, tekintet nélkil a vadlotti és védoi
fellebbezések iranyéara. A feliilbirdlat a Be. 590. § (2) bekezdése alapjan kiterjedt az itélet
megalapozottsagara, a blindsség megallapitdsara, a bilincselekmény mindsitésére, az indokolas
helyességére, €s arra is, hogy az elséfoku eljardsban, valamint a masodfoku eljarasban sérelem
nélkiil érvényesiiltek-e az eljarasi szabalyok.

A harmadfoku birosag figyelemmel volt arra is, hogy 2018. jalius 01. napjatol Gj eljarasi torvény
(Be.) Iépett hatdlyba a korabban hatalyban volt 1998. évi XIX. torvény helyett. Az eljarési
cselekmények torvényes voltat a foganatositas idején hatalyban 1évé normak alapjan kell elbiralni
(EBH.2008.1757). A Be. 870. § (1) bekezdés is kimondja, hogy a Be. hatalybalépésekor
folyamatban 1év0 biintetdeljarasban az ezt megeldzden a korabbi jogszabaly szerint végzett eljarasi
cselekmény akkor is érvényes, ha ezt a torvény masként szabdlyozza. Ennek megfeleléen az
itélotabla az els6fokt birdsag eljarasanak torvényességét az eljarasi cselekmények idejének
megfelelden mindkét biintetdeljarasi torvény szerint vizsgélta, mig a torvényszék és a harmadfoki
eljaras teljes tartaméban a Be. rendelkezései érvényesiiltek.

Ennek eredményeként azt allapitotta meg, hogy mind az elséfokt birdésag, mind pedig a masodfoku
birdsag az eljarasi szabalyokat maradéktalanul betartotta, a bizonyitasi eljards soran tigyfelderitési
kotelezettségének eleget tett. A maganvad targyava tett cselekmény szempontjabol relevans
bizonyitékok feltarasra keriiltek, azokat a birdsdgok részletesen ismertették, az ésszeriiség és a
logika kovetelményeinek megfelelden értékelték. E. L. II. r. vadlott tekintetében a harmadfoku



fellebbezés lehetdsége megnyilt a Be. 615. § (1) bekezdése alapjan, mert 6t az els6foka birdsag az
ellene emelt vadban marasztalta, mig a masodfoku birdsag ellentétes, felmentd rendelkezést hozott
(Be. 615. § (1) bekezdés b) pont). A Be. 619. § (1) bekezdése szerint a harmadfokt birosag a
hatarozatat arra a tényallasra alapitja, amely alapjan a masodfokt birdésag az itéletét meghozta,
kivéve ha a masodfoku birdsag itélete a fellebbezéssel sérelmezett ellentétes dontés tekintetében
megalapozatlan. A harmadfoku bir6sagi eljarasban nincs helye bizonyitasnak.

A harmadfoku birdsdg megallapitotta, hogy a torténeti tényallast az els6foku birdsadg hidnytalanul
allapitotta meg, az a Fovarosi Torvényszék masodfoku itélete soran is a hatarozathozatal alapjat
képezte, s igy irdnyadd a harmadfoku eljarasban is. A méasodfoku birdésag helyesen egészitette ki az
elsofoku birdsag itéletének tényalldsat dr. K. Sz. maganvadlo altal eldterjesztett feljelentésben
rogzitett tényallas 1ényegével, valamint a sérelmezett kijelentések részleteivel. A képviseld testiileti
iilésrdl késziilt hanganyag, amelyekkel kapcsolatban a vadlottak részérdl elhangzott kijelentések,
allitdsok nem vitathatok, egyértelmiien bizonyithatok. A hangfelvétel teljes terjedelemben torténd
meghallgatasara, igy a bizonyitékok kozé torténd beemelésére a 2018. januar 05. napjan tartott
elséfoku targyalason sor keriilt.

A Foévarosi Torvényszék mint masodfoku birdsag itéletének 4. oldal masodik bekezdésében
helyesen indokolva vetette el dr. K. Sz. maganvadlonak mar az eljarasban korabban is hangoztatott
azon allaspontjat, hogy a vadlottak védelmét ellatd tigyvédi iroda részére adott meghatalmazasok ne
lennének hatalyosak.

Helyes jogi érveléssel foglalt allast a Févarosi Torvényszék abban a kérdésben, hogy a maganvadlo
altal sérelmezett E. L. II. r. vadlottél elhangzd kifejezések "alpari mddon, mosdatlan szdjjal
feltétele az is, hogy a sértett magatartasat a becsiilet csorbitdsara alkalmas és megtett tényallitas
egyedileg felismerhetden hatarozza meg, ezzel szemben az altalanossagban hasznalt és hatarozott
tényallitdst nem tartalmazé kifejezések - mint példaul a hazudik, hazug - annak ellenére, hogy
tartalmaznak bizonyos tényallitast is, a magatartasra vonatkozo konkrét utalas hianyadban nem
alapozzdk meg a radgalmazas vétségéhez sziikséges tényallitas megallapitasat. A Kuria tobb eseti
dontésében is kifejtettek szerint (EBH.2019.B.2., EBH.2017.B.11.) a tényallasszeriiség
szempontjabol annak van jelentOsége, hogy a rdgalmazés és a becsiiletsértés bilincselekményeket
meg kell kiilonboztetni. Mindkét cselekmény a becsiiletet érinti. Az alapesetet tekintve formalis,
tehat nem eredmény-blincselekmény. Formadlis bilincselekmény esetén pedig az elkovetési
tevékenység pontos meghatarozasa annal is inkabb sziikséges, mert a targyi oldalon - a jogi targyon
kiviil - egyediil ez hatdrozza meg a cselekmény jellemzdit. A Btk. az elkdvetési magatartast a
becsiilet csorbitasra alkalmassag fliggvényében hatarozza meg. Vagyis a Btk. megadja a védendd
értéket, ami a becsiilet, viszont a térvény a birdra bizza valamely elkdvetési magatartas sértésre
alkalmassaganak eldontését. Tehat a torvény valdjadban nem ad konkrét elkdvetési magatartast,
hanem megfeleltetést var el; ezért lehet mondani, hogy nyitott a torvényi tényallas, és a torvény a
bir6 feladatava teszi a konkretizalast. A ragalmazas és a becsiiletsértés kozott rendszerint nagy
sulykiilonbség all fenn. A ragalmazdé eseményt, torténést formal, az eseménynek, a torténetnek
pedig a hallgatd szemében mindig nagyobb a hitele, mint a mar jellegében is szubjektiv
értekitéletnek vagy egyéb nyilatkozatnak. A rdgalmazé tényallitds az objektiv valdsdg hitelével
jelentkezik, mutatkozik meg a hallgatd szamara. Ezzel szemben a - csupan - becsiiletsértd
kijelentéseknek rendszerint nincs konkrét tartalma. Ehhez képest alapvetd kiilonbség van akozott,
hogy az elkdvetd a tényallitdsaval a hallgatd jovobeni értékitéletére apellal, vagy akozott, hogy
eleve értékitéletet mond. El6bbi a hallgatot meg akarja gydzni sajat igazardl, utdbbi viszont mar
készen szallitja a sajat allaspontjat, értékitéletét. A radgalmazo tényallitds alapjan a hallgatoé tud



értékitéletet alkotni a sértettrdl, azon egyszeri oknal fogva, mivel a tények meggy6z6 ereje nagyobb.
A tényallasszeriiség kovetelménye alapjan tehat az elsé eldontendd kérdés az, hogy az elkovetd
magatartasa tényallitds, hiresztelés, avagy kifejezés hasznalata. Tényitélet az, amikor magara a
valésagbeli tényre, koriilményre vonatkozoan torténik leird jellegli megallapitas. Jogilag a
tényallitas és értékitélet kozotti hatdrvonal abban all, miszerint tényallitasrol van szo, ha az adott
nyilatkozat alapjaul meghatarozott, egyedileg elhatarolt, objektiv valdsiaga szempontjabol
megvizsgalhatd esemény, torténés szolgal. Ezzel szemben értékitélet, ha annak alapja nem egyedileg
koriilhatarolt esemény, vagy ha a kovetkeztetések lancolata annyira hosszu, oly mértékben attételes,
hogy az egyedileg koriilhatarolt, meghatarozott események mar nem ugy jelennek meg, mint a
megnyilatkozas alapja. Minden értékitélet viszonyitast foglal magaban, és minden értékitéletnek
altalanosité tendencidja van. Az értékitélet valojaban nem mas, mint kifejezési mod egyszertisitése,
tehat a tényallitds sommasitasa. Ez azt jelenti, hogy a tényallitasi tartalom elveszti a konkrétsagra
valo visszavezethetdségét. Masfeldl az egyre absztraktabba valas pedig stiritést, tipizalast, a 1ényeg
megragadasat jelenti, amiért is az emberek egymas kozott inkdbb hasznaljak azt a tényallitasok
helyettesitésére. Ez viszont mar nem tényallitas, hanem értékitélet.

A jelen iigyben a birosagoknak azt kellett vizsgalniuk, hogy H. mintegy 2500 lakosu Pest megyei
kozség polgarmestere tényt allitott-e a maganvadlordl akkor, amikor 6t alpari médon mosdatlan
sz4jjal, mindenféléket, hazugsagokat terjesztonek véleményezte a testiileti {ilésen az altala alakitott
H. C. N. Facebook csoport tevékenységét értékelve, avagy ezek a mondatrészek ugynevezett
becsiilet csorbitasara alkalmas nagy nyilvanossag elott elhangzott kifejezések, 1évén, hogy a testiileti
iilés az internetre is felkeriilt.

Az itéldtabla allaspontja szerint a masodfoku birdsdg nem tévedett akkor, amikor az elséfoku
birosaggal ellentétben megallapitotta, hogy az eldbbi kifejezések tényallitdst nem tartalmaznak.
Nem tévedett akkor sem, amikor kifejtette, hogy az itélkezési gyakorlat egységes abban, hogy a
biralat, a kritika, a véleménynyilvanitas ténybeli valdsagtartalma a biintetéeljarasban nem esik a
tényallitas fogalma ald, ezért az ezt tartalmazo nyilatkozat a becsliletsértés megallapitdsara sem
alkalmas. A becsiiletsértés megallapitdsara is csak a gyalazkodo jellegli és az emberi méltosag
sérelmével jard nyilatkozatok alkalmasak, ha azok formalisan kritikai megjegyzésként keriilnek a
nyilvanossagra. Az itélotabla a masodfoku birosag okfejtései koziil csupan azzal nem ért egyet,
hogy az inkriminalt kifejezések objektive ne lennének becsiiletsértésre alkalmasak. Ezek nem emiatt
nélkiilozik a jogellenességet. Egy atlagos allampolgar esetén annak nagy nyilvanossag elotti
kozlése, hogy alpari médon, mosdatlan szdjjal mindenféléket, hazugsagokat terjeszt, alkalmas, hogy
a kornyezetében 6t ismerd személyekben olyan képet alakitson ki réla, amely a tarsadalmi
megitélését negativan befolyasolja. A jogellenesség hidnya azért allapithaté meg a konkrét esetben,
mert az iranyadd tényallds mind az Onkormanyzat vezetd tisztviseldi, mind pedig a maganvadlo
tevékenységével kapcsolatosan részletes koriilményeket tartalmaz. Ezen koriilmények lényege
szerint a maganvadlo azért alapitotta a H. C. N. Facebook csoportot, hogy ott az emberek, akik a
csoporthoz nagy szamban csatlakoztak, szabadon kifejthessék a kozségben tapasztalhatd
eseményekkel kapcsolatos véleményiiket. Ezen vélemények sziikségszerlien érintették a kozség
vezetd tisztviseldi, igy tobbek kozott E. L. II. r. vadlott polgarmestert is. A véleménynyilvanitas
célja kozérdek volt, azaz, a kozség minél hatékonyabb ¢és hibaktdl mentes miikddtetése. Ezen
kozérdek tekintetében E. L. II. r. vadlott alldspontja szerint néhany ott megszodlald, nem olyan
kifejezéseket hasznal, nem olyan forméaban fejtette ki a véleményét, amely a kozizlésnek megfelel.
Ennek adott hangot az dnkormanyzat testiileti {ilésén, és hangoztak el a megjeldlt kifejezések. A
maganvadlo eldadasa szerint 6t a Facebook csoportban tortént megnyilvanuldsa miatt jelentette fel
az onkormanyzat, amely miatt a kozvadas biintetdeljarast vele szemben idokdzben megsziintették.



Mind a maganvadlo, mind pedig a vadlott altal vezetett onkormanyzat allaspontja téves. Tévednek
abban, hogy a biintetdjog feladata a kozizlés befolydsoldsa, a tdrsadalom arra nevelése, hogy a
véleményeket mindenki altal elfogadhaté forméaban fejezzek ki. Tévednek tovabba abban is, hogy a
véleménynyilvanitds szabadsdgdhoz fiiz6d6 emberi jog kizarolag csak az Onkormdnyzatban
tevékenykedd politikusokat, avagy kizardlag azt a kozosséget illeti meg, aki a tevékenységiiket
biralja. Kiilondsen a maganvadléo magatartasa visszatetszo, aki a véleménynyilvanitas szabadsagara
hivatkozéassal hoz 1étre Facebook csoportot, mikézben a masik oldal véleménynyilvanitasi
szabadséaga ellen biintetdjogi eszkozokkel kiizd. Magyarorszag 2004. 6ta az Eurdpai Unid tagja. A
Strasbourgi Emberi Jogok Europai Birosaga gyakorlatdban mar ezt megel6zden szamos olyan eset
talalhato, amely a véleménynyilvéanitas szabadsagéhoz kapcsolddik, és a magyar gyakorlatot is
befolyasolja. Az Emberi Jogok Europai Egyezménye 10. cikkével kapcsolatosan tartalmaz dontést a
Lingens kontra Ausztria iigyében tortént hatdrozat. A konkrét iigyben Lingens, Ausztria akkori
kancellarjat, Bruno Kriskyt biralta akként ujsagcikkben, hogy a vele koaliciora 1épni torekvo
politikus tarsai korabban az SS kotelékeiben szolgéltak, magatartdsit a leghitvanyabb
opportunizmusnak, o6t erkolcstelennek ¢és méltatlannak nevezte. Az Emberi Jogi Birdsag
megallapitotta, hogy a "leghitvanyabb opportunizmus" az "erkolcstelen" ¢és a "méltatlan"
kifejezéseket egy politikus még az akkori osztrak kancellar politikai szereplésével Osszefiiggésben
egy kozérdeklddére szamottartd ligy kapcesan foly6 vitaban is koteles eltiirni.

A maganvadlo altal megjelolt tigyben 6 egy kozokirat-hamisitassal kapcsolatosan tett fel kérdést, és
ezt sérelmezte H. kozség oOnkormanyzata, illetdleg annak vezetd tisztviseldi. Illetdleg az erds
kifejezéseket tartalmazo, a kozizlésbe iitk6zo kifejezéseket, amelyek a Facebook oldalon talalhatok.
Ezeket mindsitette E. L. II. r. vadlott tgy, ahogy azt a feljelentés tartalmazza. A kdzhatalmat
gyakorlo politikusok a véleménynyilvanitas szabadsdganak biztositdsa érdekében az akar tulzo
modon megfogalmazott, de teljesen nem minden ténybeli alapot nélkiil6z6, a kozérdeket szolgald
véleménynyilvanitasokat elviselni, tirni kotelesek.

Ugyanez a tlirési kotelezettség a maganvadld esetében is, dacdra annak, hogy a maganvadlo
esetében is irdnyado nem politikus és kdzhatalmat sem gyakorol.

A strasbourgi esetjogban szintén taldlhato ilyen dontés. A Karsai kontra Magyarorszag (5380/07.
szamu kérelem) ligyben a maganvadldo nem politikus és nem kdzszerepld, . A kozosség eldtt
azonban nagy nyilvanossag elott megnyilvanult, akként, hogy torténelmi tanulmanyt irt, amellyel
kapcsolatosan késdbb Karsai nevili hivatasos torténész azt az allaspontot fejtette ki, hogy szerinte a
cikkben szerepld torténelmi személyiség dicsOitése "zsidozasnak" tekinthetd. A jelen tiggyel
parhuzamot vonva, a maganvadlo, aki és csoportja a nyilvanossag elétt Facebook csoportot alkotva
véleményét az Onkormanyzat tevékenységével kapcsolatosan kifejtette, szintén olyan
kozszereplésnek mindsiil, amely nem mellézheti, nem igényelheti az arrdl tudomast szerzok
kritikajat. A Facebook csoport létrehozdja - a maganvadld - 6nként tette ki magat a nyilvanossag
kritikajanak. Az egyezmény 10. cikke alapjan még a nyers kritika is védett, a kritikaval illetett
személyeket ugyanugy megilleti a véleménynyilvanitasi szabadsag lehet0sége nagy nyilvanossag
el6tt, mint amely nagy nyilvanossaghoz fordultak a Facebook csoport tagjai, illetéleg a maganvadlo
is. A megjelolt kifejezések az adott szitudcidoban eltilzottak ugyan, de gyalazkodonak nem
tekinthetok, mibdl kdvetkezden jogellenesség hidnyaban a mdasodfoku birdésag helyesen dontott
akkor, amikor E. L. II. r. vadlottat az ellene emelt vad al6él biincselekmény hidnyaban felmentette. A
felmentd rendelkezésben a ragalmazas vétségére torténd utalas is helyes, figyelemmel arra, hogy
sem ragalmazas vétsége, sem becsiiletsértés vétsége nem valosult meg biincselekmény hidnyaban,
ezért ebben az esetben a vadlottat a maganvad szerinti mindsitésnek megfeleld blincselekmény
vadja alol kell felmenteni. A maganvadlot fellebbezési illetékfizetésére kotelezo felhivas az ITV. 52.



§ (1) bekezdésén ¢és a 74. § (2) bekezdésén alapul. A 1II. r. vadlott fellebbezési illetéket rott le az a
elsdfoku birosag téves felhivasa nyomdn, melynek visszafizetésére nem a maganvadlo, hanem a
NAV kételes, amelyhez a pénz megérkezett. A fenti indokok alapjan a FOvarosi [tél6tabla mint
harmadfoku birdsag a Févarosi Torvényszék mint masodfoku birdsag itéletét a Be. 620. § (1)
bekezdése alapjan nyilvanos iilésen a Be. 624. § (1) bekezdésre figyelemmel e tekintetben
megvaltoztatta, mig egyebekben a Be. 623. § alapjan helybenhagyta.

A Fovarosi [tél6tabla végzése ellen a Be. 458. § (3) bekezdésére figyelemmel fellebbezésnek nincs
helye.

Budapest, 2019. év februar 20. napjan

Dr. Nehrer Péter s.k. Dr. Biré Emese s.k. Dr. Sarecz Szabina Martina s.k.
a tanacs elnoke el6ado bird biro
hatarozat szerkeszto

Zaradék:

A Févarosi [télétabla mint harmadfoku birdsag a 3.Bhar.302/2018/12. szamu végzése, ennek folytan
a Budapesti IV. és XV. keriileti Birdsdg 1.B.XV.784/2017/14. szamu itélete ¢és a FOvarosi
Torvényszék mint masodfoka birosag 21.Bf.7967/2018/6. szamu itélete 2019. februar 20. napjan E.
L. II. r. vadlott tekintetében jogerdre emelkedett.

Budapest, 2019. februar 20. napjan

. Nehrer Péter s.k.
a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléiil :

birosagi iigyintézo



