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A Févarosi {téltabla Katonai Tandcsa mint masodfoktl birdsag Budapesten, a 2019. év janius 28.
napjan megtartott tanacsiilésen meghozta a kovetkezo

veégzest:

A tarstettesként, hivatalos eljarasban elkdvetett bantalmazas blintette miattvolt Lr. vadlott és tarsa
ellen folyamatban 1évd blintetdiigyben a Gyori Torvényszeék Katonai Tanacsa 2019. februar 4.
napjan kihirdetett a Kb.I1.15/2017/8. szam itéletét helybenhagyja.

Indokolas:

A Gyori Torvényszék Katonai Tandcsa a 2019. februar 4. napjan kihirdetett Kb.11.15/2017/8. szamt
itéletében Lr. ésll.r. vadlottakat biindsnek mondta ki 1-1 rb a Btk. 301. § (1) bekezdésébe {itk6zo
tarstettesként, hivatalos eljarasban elkovetett bantalmazas blntettében. Ezért az Lr. vadlottat 300
napi tétel, napi tételenként 1500,- Ft, mig a IL.r. vadlottat 250 napi tétel, napi tételenként 2000,- Ft
pénzbiintetésre itélte. Mindkét vadlott részére 20-20 havi részletfizetést engedélyezett. A
pénzbiintetés meg nem fizetése esetére mindkét vadlott vonatkozasdban rendelkezett annak
szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasarol, tovabba a vadlottakat egyetemlegesen kotelezte az
eljaras soran felmeriilt blintigyi koltség megfizetésére.

Az els6foku katonai tanacs a 2019. februar 5. napjan kelt és 2019. marcius 20. napjan véglegessé
valt Kb.I1.15/2017/9. szamu végzésével a Kb.11.15/2017/8. szamu itélet rendelkezd részében a IL.r.
vadlott vonatkozasdban kiszabott pénzbiintetés Osszegét, valamint egy havi részlet Osszegét
szamitasi hiba miatt akként javitotta ki, hogy a pénzbiintetést 500.000,- (6tszazezer) Ft-ban, mig egy
havi részlet 6sszegét 25.000,- (huszondtezer) Ft-ban hatdrozta meg.

A targyalason jelenlévo katonai iigyész az itéletet mindkét vadlott vonatkozasaban tudomasul vette.
Az Lr. és ILr. vadlott irdny megjelolése nélkiil, perbeli nyilatkozataik alapjan felmentés végett
jelentettek be fellebbezést, mig k6zos védojiik mindkettdjiikk vonatkozasaban felmentésre iranyuld
fellebbezést terjesztett eld.

Az Lr. vadlott utobb meghatalmazott véddje eldterjesztette fellebbezése irasbeli indokolasat,
melyben a felmentésre iranyuld fellebbezést fenntartotta, masodlagosan pedig a kiszabott
pénzbiintetés napi tétele dsszegének mérséklését inditvanyozta. A bizonyitottsdg hianyaban torténd
felmentésre iranyulo elsddleges inditvanyaval kapcsolatosan kifejtette, hogy az L.r. vadlott az eljaras
soran mindvégig tagadta blindsségét. Védekezése szerint a sértett bantalmazasara semmi oka nem
lett volna, ezzel szemben aggalyosnak tartotta, hogy az els6fokt birdsag a sértett ellentmondo



vallomasara alapitotta az itéleti tényallast. Masodlagos inditvanyaval kapcsolatosan arra hivatkozott,
hogy az értékelt enyhitd koriilményeken talmenden az Lr.vadlott javara kell értékelni, hogy
1dokozben megsziint a munkaviszonya, jovedelmi viszonyai megvaltoztak, egy kiskora gyermek
eltartasarol kell gondoskodnia, a megélhetés terhei igy fokozottabban jelentkeznek.

A ILr. vadlott utébb meghatalmazott védoje is elOterjesztette fellebbezése irdsbeli indokolasat,
melyben a kordbban eljaré védo altal bejelentett felmentésre irdnyulo fellebbezést fenntartotta, azt
kiegészitette azzal, hogy masodlagosan a kiszabott biintetés enyhitését inditvanyozta. Utalt arra,
hogy az elséfoku katonai tandcs az eljarasi szabalyokat szinte teljes kortien betartotta, itélete
feliilbirdlatra alkalmas. Allaspontja szerint azonban a birdsag altal megéllapitott tényallds a
Be.592.§ (2) bekezdés b) és c) pontja szerint részben megalapozatlan, mert felderitetlen, illetéleg
ellentétes a birosag altal lefolytatott bizonyitast érinté tigyiratok tartalmaval. Ervelése szerint az,
hogy egyik vadlott sem emlékezett az eset pontos koriilményeire éppen azt tamasztja ala, hogy nem
kovettek el biincselekményt, hiszen nem volt olyan momentum, ami a mindennapi automatizmustol
eltért volna. Ehhez képest tani 1 sértett vallomésa kovetkezetlen, ami megkérddjelezi a
szavahihetdségét. tani 3 vallomasa kapcsan kiemelte, hogy a tant reintegracids tisztként teljesen
mas munkakdrben dolgozott, igy nem lehet figyelembe venni vallomasanak azon részét, hogy
milyen gyakorlat alakult ki a ..i BV Intézetben a zarkaellendrzések vonatkozasdban. Allaspontja
szerint helyteleniil értékelte az els6fokt birosag ..... tantivallomasat is. A kialakult gyakorlatrdl adott
beszamoldjat ugyanis nem hagyhatta volna figyelmen kiviil, mivel a vallomas alapjan tényként nem
lehet elfogadni, hogy a szokdsos gyakorlattol eltért volna az, hogy tanti Inak engedélyezték a
folyos6 masik részére tavozast. Utalt arra is, hogy a sértett sem kivant feljelentést tenni a
vadlottakkal szemben, tovabba kifogéasolta, hogy elmaradt a sértett bv fegyelmi és biintetési
elééletének és annak vizsgalata, hogy tanu 1 kifejezetten problémads fogvatartott volt. Amennyiben a
felmentésre iranyuld fellebbezése nem fogna helyt, gy masodlagosan a meghozott itélet
enyhitésére tett inditvanyt. Ervelése szerint az itélet belsé aranytalansagban szenved. E korben arra
hivatkozott, hogy az L.r. vadlott tobb esetben allt mar biintetéeljaras hatalya alatt, és ugyanilyen
blincselekmény miatt biintetve is volt. Ezzel szemben védence biintetlen elééletl, és fenyitésben
soha, ezzel szemben dicséretben részesiilt. Tekintettel arra, hogy a IL.r. vadlott tovabbra is a magyar
biintetés-végrehajtasban kivan dolgozni, ezért intézkedés, vagy a térvényi minimum kozelében
meghatarozott pénzbiintetés kiszabasat inditvanyozta.

A Févarosi Fellebbviteli Foligyészség BF.287/2019/3. szamu atiratdban a felmentésre iranyuld
fellebbezéseket megalapozatlannak tartotta. Az eljarasi szabalyok betartasaval kapcsolatosan
¢észlelte, hogy 2017. szeptember 18-an megtortént a vadkozlés mindkét vadlott részére, a targyalas
kitlizésére azonban csak a Be. hatdlyba 1épését kdvetden, 2018. december 20-an keriilt sor. Ennek
ellenére az els6foku birdsag - figyelmen kiviil hagyva a Be. 875. § (1) bekezdésében irt atmeneti
rendelkezést- nem tartotta meg a Be. 499. § szerinti eldkészitd iilést. Ez a relativ eljarasi
szabalysértés azonban -figyelemmel a vadlottak kovetkezetes tagadasara, illetve, hogy valamennyi
bizonyitasi eszkdz beszerzésre €s értékelésre keriilt - az eljaras lefolytatasara nem volt 1ényeges
hatassal. Az elséfokl birdsag tigyfelderitési kotelezettségének eleget tett, mérlegelési jogkorében
eljarva, helyesen allapitotta meg a torténeti tényallast, amely mentes a Be. 592. § (1) és (2)
bekezdésében irt hianyossagoktol. Felhivta a figyelmet arra, ahogy az ILr. vadlott esetében a
tényallas személyi részét a Be. 593. § (1) bekezdés a.) pontja alapjan azzal kell kiegésziteni, hogy
I.rendi vadlott . szolgalati viszonya 2019. februar 21. nap hatéallyal megsziint, ennek megfelelden az
Lr. véadlottat a rendelkezd részben volt cimzetes biintetés-végrehajtasi torzsOrmesterként kell
feltiintetni. Ramutatott arra, hogy az elsdfokl birosdg indokolasi kotelezettségének eleget tett, a
rogzitett tényallas alapjan okszertien kovetkeztetett a vadlottak biindsségére és helyesen mindsitette
azok hivatali biincselekményét. Allaspontja szerint a mérlegelésen alapulé megalapozott tényallas



megvaltoztatasara nincs torvényes ok, uj tény, bizonyiték nem merilt fel, ezért a tényallast a
felmentés érdekében tamado védelmi fellebbezések a bizonyitékok feliilmérlegelésének tilalmara
tekintettel nem vezethetnek eredményre. Kifejtette, hogy a biintetés kiszabasa soran helyesen
értékelte az elséfoku birosag a biindsségi koriilményeket, az enyhitd koriilményeket ugyanakkor az
idémulassal ki kell egésziteni. Allaspontja szerint az eljard katonai tandcs torvényes
jogkdvetkezményt alkalmazott, amikor a Btk. 50. § (1) és (3) bekezdése alapjan pénzbiintetésre
itélte mindkét vadlottat. Az itélet indokolasdban a pénzbiintetést lehetévé tévo torvényhelyként
azonban helyteleniil jelolte meg a Btk. 33. § (4) bekezdését, amelyet -az 1 évtdl 5 évig terjedd
torvényi blintetési tételkeretre tekintettel a Btk. 82. § (2) bekezdés d.) pontjara és a (3) bekezdésére
kell helyesbiteni. Hivatkozott arra, hogy a biintetés enyhitésére egyik vadlott esetében sem lat
torvényes lehetéséget. Osszességében azt inditvanyozta, hogy a Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa
a Gyori Torvényszek Katonai Tanacsa Kb.I1.15/2017/8. szamu itéletének személyi részét L.r. vadlott
vonatkozasdban a Be.593.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan a leirtaknak megfeleléen egészitse ki, a
hatarozatot a Be.606.§ (1) bekezdése alapjan annyiban valtoztassa meg, hogy az Lr. vadlottat a
rendelkezd részben volt cimzetes biintetés-végrehajtasi torzsdrmesterként tiintesse fel. Egyebekben
az itéletet a Be. 605.§ (1) bekezdése alapjan hagyja helyben.

A Févarosi [tél6tabla Katonai Tanacsa a Be.598. § (2) bekezdése alapjan tanacsiilést tartott, ahol az
elséfoku itéletet €s az azt megel6zo birdsagi eljarast a Be.590.§ (1) és (2) bekezdései alapjan teljes
terjedelmében feliilbiralta a vadlottak és védok altal bejelentett fellebbezésekre tekintettel.

Ennek soran megallapitotta, hogy az elséfoku katonai tandcs a targyalds sordn az eljarési
szabalyokat jorészt betartotta. A masodfoku birdsag az iratok tartalmara figyelemmel a masosdfoku
ligyészi allasponttal szemben megallapitotta, hogy a biintet6iigy az uj Be. hatalyba 1épése elott
kitlizésre keriilt. Az els6foku birosdg ugyanakkor eljarasi szabalyt sértett, amikor annak ellenére,
hogy a védo részére 2017. szeptember 11. napjan, mig a vadlottak részére 2017. szeptember 18.
napjan megtortént a vadkozlés, kozel egy év mulva, 2018. jinius 26-an kertilt sor az ligy kitlizésére.
Ezzel megszegte az 1998. évi XIX. torvény (régi Be.) 278. § (1) bekezdésében irtakat, mely szerint
a tanacs elndke a vadirat kézbesitésétdl szamitott 30 napon beliill megvizsgalja a vadlott és
védojének esetleges bizonyitasi inditvanyait, és megéllapitja a targyalds hatarnapjat. A masodfoku
katonai tandcs osztotta ugyanakkor az ligyészség allaspontjat miszerint ez az eljarasi szabalysértés
az ligy érdemi elbiralasat nem befolyasolta. Az ligy érdemi elbiralasat befolyasold egyéb eljarasi
szabalysértésre a jogosultak sem hivatkoztak.

A masodfoku katonai tanacs a feliilbiralat soran megallapitotta, hogy az elsdfokt katonai tanacs az
egyebekben perrendszerii eljarasban a sziikséges bizonyitasi eljarast lefolytatta, tigyfelderitési
kotelezettségének eleget tett, a relevans bizonyitékokat dnmagukban €s egymassal Osszevetve is
vizsgalta, az itélet megalapozatlansdganak megallapitasara irdnyul6 védai kifogas nem alapos.

Az Lr. vadlott tagadta a blinosségét, a nyomozas soran a gyanusitasban kozolt biincselekményre nem
tudott konkrétan visszaemlékezni. A kamerafelvételeket megtekintve nem vitatta, hogy az aznapi
zarkaellendrzések valdban eltérést mutatnak abban, az E.M.-1 szemben a tovabbi zarkanyitdsoknal a
fogvatartott nem az ajté mogé kertiilt felallitdsra, hanem az ajtotol balra néhany 1épésre és ezek a
fogvatartottak rovidesen vissza is mentek a zarkajukba az ellendrzést kovetden. Az eltérés okara
azonban magyarazatot adni nem tudott.

. ILr. vadlott is tagadta a blinOsségét. Eldadta, hogy a zarkdk biztonsagi ellendrzésekor a sajat
gyakorlata szerint a zarkaajtotol olyan tdvolsdgra allitja meg a fogvatartottat, hogy ne legyen
lehetOsége benézni a zarkaba. A kamerafelvételt megtekintve eldadta, hogy meggy6zddése szerint



azért kiildték a zarkaajto mogotti részhez tanu 1t, mert korabbi elhelyezkedése miatt a zarkdba
belathatott.

Az elséfoku katonai tanacs a vadlottak védekezésének ellendrzésére tantiként hallgatta ki tant 1
sértettet, tani 3t, N.B.-t. A targyalds anyagava tette a kamerafelvételeket, ismertette a hivaslistak
adatait, a fogvatartott sértett jelentését, valamint az ambuléns lapot. A bizonyitékokat egyenként és
Osszeségiikben értékelte, bizonyiték értékeld tevékenységérdl az itélet 3. oldal hatodik bekezdésétol
a 9. oldal harmadik bekezdéséig kifogéstalan részletességgel adott szdmot. Ennek soran logikai
hibat nem vétett és meggy6z6 indokat adta annak, hogy a vadlottak tagadasaval szemben -
mérlegelési jogkorében- milyen bizonyitékok alapjan allapitotta meg az itélet 2. oldal utolso
bekezdésétdl a 3. oldal hatodik bekezdéséig a mindkét vadlott vonatkozasdban terheld tartalmt
torténeti tényallasat.

A masodfoka katonai tanacs a ....i Orszdgos Biintetés-végrehajtasi Intézet Parancsnokénak a
személyi allomanyra vonatkoz6 -szdmmal nem jelzett- parancsa alapjan a tényallas személyi részét
a Be. 593. § (1) bekezdés a.) pontja alapjan annyiban egésziti ki, hogy ,,ILr. vadlott szolgalati
viszonya 2019. februar 21-i hatallyal megsziint. "

A Be.591.§ (1) bekezdésében foglaltak szerint a masodfoka birdésag a hatarozatat az els6foku
birésag altal megallapitott tényallasra alapitja, kivéve, ha az elséfoki birosag itélete
megalapozatlan, illetve a fellebbezésben 1j tényt allitottak vagy 0j bizonyitékra hivatkoztak és
ennek alapjan a masodfokl birdsag bizonyitasi eljarast folytat le. Az els6fokll katonai tanacs altal
rogzitett és a masodfoku birdsag altal a fentiekkel kiegészitett tényallas megalapozott, mindenben
mentes a Be.592.§ (1) és (2) bekezdésében irt hianyossagoktol, ezért azt a Fovarosi {tél6tabla
Katonai Tanacsa a feliilbiralat alapjaul elfogadta. A védoknek és a vadlottaknak a bizonyitékok
ujraértékelésére, a tényallas feliilmérlegelésére, ezen keresztiil az elsddlegesen a bizonyitottsag
hidnyaban torténd felmentésre irdnyuld felmentésre iranyuld fellebbezése eredményre nem
vezethetett.

Az elsoéfoku katonai tanacs az altala megallapitott és a feliilbiralat sordn is iranyadd tényallasbol
okszertien vont le kovetkeztetést a vadlottak biindsségére és nem tévedett, amikor az L.r. és IL.r.
vadlottak cselekményét a Btk.301.§ (1) bekezdésébe iitk6zo tarstettesként, hivatalos eljarasban
elkovetett bantalmazéas bilintettének mindsitette. A masodfoku katonai tandcs az itélet jogi
indokolésat azzal egésziti ki, hogy a vadlottak, akik a Btk. 459. § (1) bekezdés 11/. pontja szerinti
hivatalos személyek voltak, azzal a magatartasukkal, hogy az eljarasuk soran tani 1 fogvatartottat
egymas tevékenységérdl tudva, kozdsen, tettleg bantalmaztak, a fenti blincselekményt tarstettesként
megvalodsitottak.

A védok enyhitésre iranyulo fellebbezése szintén nem alapos.

A biintetés kiszabdsa soran a katonai tanacs a blinosségi koriilményeket jorészt megfelelden vette
szamba. A masodfoku katonai tanacs az enyhité koriilmények korét az idémuléassal, mig a stlyositd
koriilmények korét a tarstettesi elkovetéssel egésziti ki mindkét vadlott vonatkozésaban. Az
Lr.vadlott tekintetében tovabbi enyhitd kortiilmény, hogy a szolgalati viszonya idokdzben megsziint.
Az els6foku birdsag a feltart blindsségi koriilmények mérlegelésekor térvényesen szabott ki a Btk.
50. § (1) és (3) bekezdése alapjan pénzbiintetést a vadlottakkal szemben. Tévedett azonban, amikor
az itélet indokolasaban a pénzbiintetés kiszabasat lehetdové tevo torvényhelyként a Btk. 33. § (4)
bekezdését jelolte meg. A masodfoki birdsdg a vadlottak terhére rott blincselekmény torvényi
biintetési tételkeretére figyelemmel (1-t61 5 évig terjedd szabadsagvesztés) a pénzbiintetés



kiszabasat lehet6vé tevo torvényhelyként a Btk. 82. § (2) bekezdés d) pont (3) bekezdést jeloli meg.

A masodfoku birésag megjegyzi, hogy a hasonlo tigyekben kovetett birdi gyakorlathoz képest az
elsofoku birdsdg altal alkalmazott pénzbiintetés inkabb enyhének, mint eltilzottnak tekintheto,
azonban a Be. 595. § (4) bekezdésében irtakra figyelemmel -iigyészi fellebbezés hianyaban- a
vadlottakkal szemben stilyosabb biintetés nem szabhat6 ki.

A pénzbiintetés napi tételeinek szdma a vadlottak terhére rott biincselekmény targyi sulydhoz és az
alanyi blindsségiik fokahoz, mig az egy napi tétel 6sszege a vadlottak anyagi teherbird képességéhez
megfelelden igazodik. A vadlottakkal szemben kiszabott biintetések az itélet belsd aranyossagi
kovetelményének is mindenben megfelelnek. Méltanyosan jart el az els6foku katonai tandcs akkor
is, amikor a pénzbiintetés megfizetésére részletfizetést engedélyezett. A vadlottakkal szemben
alkalmazott joghatrany sziikséges, egyben elégséges is a Btk. 79. §-ban irt biintetési célok
eléréséhez.

Az els6fokt katonai tandcs itéletének egyéb rendelkezései torvényesek, ezért azokat - helyes
indokainal fogva - a masodfoku birdsag helybenhagyta.

A Févarosi télétabla Katonai Tanacsanak a Be. 598. § (2) bekezdése alapjan tanacsiilésen hozott
végzése a Be.606.§ (1) és (2) bekezdésén alapul.

Budapest, 2019. junius 28.

. Torok Zsolt hb. ezredes sk.
a tanacs elnoke
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eldado bird biro

A Gyo6ri Torvényszék Katonai Tanacsanak Kb.I1.15/2017. szamu itélete mindkét vadlott
vonatkozasaban jogerds és végrehajthato.
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