Févarosi [tél6tabla
7.P£.20.426/2019/7.

A Févarosi 1tél6tabla a Budapesti 384. sz. Ugyvédi Iroda (fél cime, tigyintéz3: dr. Simon Tamas
igyvéd) altal képviselt I.rendi felperes neve (I.rendi felperes cime) 1. rendi, Il.rend felperes neve
(uo.) II. rendd, kiskora IIl.rendii felperes neve (uo.) IIl. rendii és kiskorti IV.rendli felperes neve
(uo.) IV. rendii felpereseknek - a dr. Méhes Laszlo tigyvéd (fél cime) altal képviselt alperes neve
(alperes cime) alperes ellen kértérités irant inditott perében - amely perbe a Csuka és Tarsa Ugyvédi
Iroda (fél cime) altal képviselt alperesi beavatkozo neve (alperesi beavatkozo cime) az alperes
pernyertessége érdekében beavatkozott - a Fdévarosi Torvényszék 2019. aprilis 4. napjan kelt
6.P.24.183/2013/113. szamu itélete ellen a felperes részérdl 114. sorszam alatt, az alperes részérdl
115. sorszam alatt eldterjesztett és Pf/4. sorszam alatt pontositott fellebbezés folytdn meghozta a
kovetkezd

itéletet:

A Févérosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezéseit részben, a kovetkezok szerint valtoztatja meg:

- a Il rendi felperest megilletd kartérités osszegét 7.000.000 (Hétmillio) forintra, a II1. rendi
felperest megilleté kartérités Osszegét 15.000.000 (Tizendtmillié) forintra, a IV. rendil
felperest megilletd Kkartérités Osszegét 2.000.000 (Kétmillio) forintra felemeli, a
kamatfizetési kotelezettség valtozatlanul hagyasa mellett;

- mellézi azt a rendelkezést, amely az I-IV. rendii felpereseket perkoltség megfizetésére
kotelezi a beavatkozo részére.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy - 15 napon beliil - fizessen meg egyiittesen az I-IV. rendl felpereseknek
200.000 (Kétszazezer) forint plusz afa 6sszegi fellebbezési eljarasi koltséget.

A le nem rott 2.001.400 (Kétmillio-egyezernégyszaz) forint fellebbezési eljarasi illetéket az allam
viseli.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokoléas

Az I-1II. rendi felperesek hazastarsak, 2009-ben sziiletett gyermekiik a I'V. rendli felperes. Kisebbik
gyermekiik, a III. rendl felperes maradandd egészségkarosodassal sziiletett meg 2011. november
28-an az alperesi korhazban. A III. rendi alperes mozgasfejlédése jelentdsen elmarad a kortérsaitdl,
0nallo jarasra képtelen, finommozgésai tigyetlenek, iilve is kibillen az egyensulyabol, 6nalloan sem
enni, sem inni nem tud; sajatos jelnyelven kommunikal, amit csak csalddtagjai értenek meg. A



csecsemokoraban megkezdett €s jelenleg is folytatodo fejleszto terapia ellenére a III. rendil felperes
allapotdban nem varhatd szamottevo javulas, varhatdan é€lethosszig tartdéan ellatasra szorul. A III.
rendii felperes értelmi képességei nem karosodtak, igy ¢letkora eldrehaladtaval egyre jobban
felismeri a testi karosodasabol eredd korlatokat.

A 1III. rend felperes ellatasat és gondozasat a sziilei végzik, ebbe napi rendszerességgel besegit az 1.
rendl felperes édesanyja, alkalomszeriien segitséget nyujtanak mas hozzatartozok és baratok is. A
beteg gyermek gondozdsa tulnyomorészt az 1. rendii felperesre harul, aki emiatt nem tudott
visszamenni kordbbi munkahelyére dolgozni. Miutan a III. rendil felperes 4 éves kordban dvodaba
keriilt, az I. rendii felperes ismét munkaba allt, 2018. aprilis 3-a 6ta folyamatosan hat 6éras munkat
végez, jelenlegi jovedelme jelentdsen alatta marad a III. rendi alperes megsziiletése elotti
jovedelmének.

A III. rend felperes maradand6 karosodasa a csalad tobbi tagjanak nagy lelki megterhelést jelent. A
csalad Osszes tevékenységét a III. rendl felperes ellatasahoz kell igazitani, a sziilok szabadideje
megszint, €s fokozott eréfeszitéseket tesznek, hogy a I'V. rendii felperessel is megfeleléen tudjanak
foglalkozni.

Az els6fokt birdsag 6.P.24.183/2013/82. szamu - a Févarosi [télétabla 7.P£.20.177/2018/5. szamu
hatirozatdval helybenhagyott - jogerds kozbensd itéletével megallapitotta az alperes kartéritd
felelosségét az I-IV. rendli felpereseket a III. rendi felperes egészségkarosodasa kovetkeztében ért
karokért.

Az I-IV. rendl felperesek a kdzbensd itélet jogerdre emelkedését kovetden Osszegszeriiségében
modositott keresetiikben vagyoni és nem vagyoni karaik megtéritésére kérték kotelezni az alperest.

Az alperes ellenkérelme szerint a felperesek kovetelése tilzé mértékii. Allaspontja szerint az I.
rendi felperes jovedelemkiesés cimén érvényesitett kovetelését a garantalt bérminimum alapjan
kellene kiszamitani. El6adta: az egészséges ujsziilottek apolasi-gondozasi igénye megegyezett a III.
rendi  felperes sziikségleteivel, igy a sziletés id6pontjatdl érvényesitett kovetelést
megalapozatlannak tartotta. Kétségbe vonta, hogy a III. rendi felperes egészségkarosodasa miatt
megnottek a rezsikiadasok, bizonyitottsag hidnyaban e karigény elutasitasat kérte.

Az alperes pernyertességét tamogatd beavatkozd a kereset elutasitasat kérte, a kovetelés
Osszegszertiségére nézve nyilatkozatot nem tett.

Az els6foku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I. rendi
felperesnek 28.594.227 forintot ezen Osszeg részosszegei utdn jard torvényes mértékll késedelmi
kamataval, tovabba 2019. aprilis 1. napjatol havi 108.420 forint jaradékot, valamint 732.683 forint
perkoltséget. Kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a II. rendi felperesnek
5.000.000 forint, a III. rendl felperesnek 13.000.000 forint, a IV. rendi felperesnek 1.000.000 forint
nem vagyoni kartéritést ezen Osszegek 2011. november 28. napjatol jard torvényes mértékii
késedelmi kamataval, valamint a II. rendi felperesnek 550.660 forint, a III. rendl felperesnek
718.185 forint, a IV. rendi felperesnek 64.770 forint perkoltséget.

Kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I-1I. rendl felpereseknek egymas kozt
egyenld aranyban 24.993.527 forintot ezen 0Osszeg részosszegei utan jard torvényes mértékil
késedelmi kamataval, tovabba 2019. aprilis 1. napjatdl havi 352.065 forint jaradékot.

Ezt meghaladodan elutasitotta a keresetet. Az I. és a III. rendi felperest személyenként 20.000 forint,
a II. rendd felperest 16.000 forint, mig a IV. rendl felperest 4.000 forint perkoltség 15 napon beliili
megfizetésére kotelezte a beavatkozo részére. Megallapitotta, hogy az 1.500.000 forint kereseti
illetéket az allam viseli. Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg 551.875 forint szakért6i koltséget



az allam javara, egyuttal megallapitotta, hogy a fennmaradd 82.464 forint szakért6i koltséget az
allam viseli.

Dontésének jogi indokoldsa szerint a kozbensd itélet jogerdre emelkedésével eldolt, hogy a
kartéritési kereset jogalapja fennall, igy a Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. térvény (régi
Ptk.) 355. §-a alapjan az I-1V. rendii felpereseket megilletd kartérités 0sszegérdl kellett hataroznia.
vette, hogy mar 6nmagaban az traumat jelent a sziilok szamara, ha gyermekiik egészségkarosodassal
sziiletik meg. Az I-II. rendl felperesektdl fokozatos erdfeszitést kivan, hogy ellassak a III. rendi
felperest, akinek az egészségkarosodasa miatt érzett szomorusag €és aggodalom folyamatosan jelen
van az ¢letiikben. A beteg gyermek gondozdsa mellett az I. rendii felperes nem tudott
képzettségének megfeleld6 munkat vallalni, kényszertien fel kellett hagynia a szakmai karrier
épitésével. A csalad mindennapjait a beteg gyermek sziikségletei hatarozzak meg, igy besziikiilt az a
lehetdségiik, hogy olyan programokat szervezzenek, mint az egészséges gyermeket neveld csaladok.
Ebben a helyzetben a sziilok kozott gyakrabban alakul ki konfliktus, a nehézségek lelki életiikre €s
személyiségiikre is hatranyosan hatottak. A sziiloket ért hatranyok eltéré nagysagat értékelve az 1.
rendil felperes részére - a kért 9.000.000 forint helyett - 8.000.000 forint, a II. rendii felperes részére
- a kért 7.000.000 forint helyett - 5.000.000 forint nem vagyoni kartéritést itélt meg.

A TIII. rendli felperes tekintetében értékelte, hogy egész ¢€letét meghatarozza, €s lehetdségeit nagy
mértékben beszlkiti mozgaskorlatozottsaga, beszédképtelensége ¢és az a korilmény, hogy
¢lethossziglan masok segitségére szorul. Az Ot ért nem vagyoni sérelem jelentds sulyara
figyelemmel, részére - a kért 15.000.000 forint helyett - 13.000.000 forint nem vagyoni kartéritést
itélt meg.

A TV. rendll felperes tekintetében értékelte, hogy az 6 élete is hatranyosan valtozott meg, sziilei
kevesebb 1ddt, energiat és figyelmet tudnak ra forditani, mintha egészséges lenne a testvére.
Emellett azt is el kell szenvednie, hogy a tarsadalom nem mindig tolerans a sériilt testvérrel. Részére
- a kért 3.000.000 forint helyett - 1.000.000 forint nem vagyoni kartéritést allapitott meg azzal, hogy
a nem vagyoni kartérités 6sszegét valamennyi felperes tekintetében megnoveli a régi Ptk. 301. § (1)
bekezdése alapjan szadmitandd torvényes mértékli késedelmi kamat a III. rendi felperes
megsziiletésének az idépontjatol kezdddden.

Az 1. rendli felperes jovedelemkiesésének a kiszdmitdsa soran abbol indult ki: a becsatolt
munkaltatdi igazolas bizonyitotta, hogy a III. rendii felperes sziiletését megelézéen milyen nagysagu
jovedelemre tett szert az I. renda felperes. Ezt a jovedelmet az 1. rendi felperes akkor is elérhette
volna, ha a III. rendl felperes egészségesen sziiletik meg, és visszamegy a korabbi munkahelyére
dolgozni, igy nem a garantalt bérminimum volt az irdnyado a jovedelemveszteség szamitasa soran.
Az 1. rendii felperes személyes eldadasa és a meghallgatott tantik vallomasa alapjan arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az I. rendl felperes a masodik gyermek 2,5 éves koraban tervezte az
ismételt munkaba allast. Az 1. rendii felperes - az alperes altal szdmszakilag nem kifogasolt -
szamitasat elfogadva 2014. majus 28-tol 2019. marcius 31-ig 20.594.227 forintban Gsszegezte a
felhalmozddott jovedelemveszteséget, amely Osszeget a kozéparanyos iddponttol, azaz 2016.
oktober 28. napjatol terheli a torvényes mértékli késedelmi kamat. E kartétel korében az alperesnek
2019. éprilis 1. napjatol havi 108.420 forint jaradékot kell fizetnie.

Maradando egészségkarosodasa miatt a I1I. rendii felperes joval tobb gondozast és figyelmet igényel
mint a vele egykoru egészséges gyermekek; a meghallgatott tantik vallomasa €s az orvosszakértoi
vélemény alapjan megalapozottnak talalta, hogy ez a tobblet apolasi és gondozasi tevékenység napi
hat oras idOtartamot vesz igénybe. Ezek a tobbletfeladatok mar a III. rendi felperes megsziiletésétol
kezdddden jelentkeztek, igy a kérhazbol torténd hazabocsatasanak napjatol, azaz 2011. december
26. napjatol 2018. marcius 31. napjaig - az I-II. rendii felperesek szamitasait kdvetve - 13.003.199
forintban Gsszegezte a lejart jaradékot, mig 2019. aprilis 1-jét6l kezdédden az apolas és gondozas



tobbletkoltsége cimén havi 193.500 forint jaradék megfizetésére kotelezte az alperest.

A héaztartdsi munkékkal kapcsolatos tobbletkoltség cimén érvényesitett kovetelés tekintetében
megallapitotta, hogy a beteg gyermek megsziiletését kovetd években az 1. rendii felperesnek a
gyermek apolasa €s gondozasa mellett nem jutott ideje a haztartasi teendok ellatasara, abban azoéta is
¢desanyja segitségére szorul. A beteg gyermekre kiilon kellett f6zni, etetése tobb piszokkal jar mint
egy egészséges gyermeké, ezért tobbet kell utdna takaritani azt is figyelembe véve, hogy otthonaban
altalaban négykézlab kozlekedik. Evési nehézségei és mozgaskorlatozottsaga miatt tobbet kell ra
mosni mint egy egészséges gyermekre. Az . rendll felperes személyes nyilatkozata szerint ezek a
tobblettevékenységek a gyermek 2 éves koratol valtak sziikségess¢, igy ettdl az iddponttol
kezdddden - az I-II. rendii felperesek szdmitasainak megfeleléen - 2018. marcius 31-ig terjedden
4.443.075 forint lejart jaradékot allapitott meg, amely Osszeg utan 2015. szeptember 1. napjatol kell
az alperesnek késedelmi kamatot fizetnie, mig 2019. 4prilis 1. napjatdl havi 85.500 forint jaradék
illeti meg az I-1I. rendt felpereseket.

A fejleszt6 foglalkozasok koltségeinek a meghatarozasakor ramutatott: a III. rendi felperes allapota
indokoltta tette valamennyi fejlesztd terapia igénybevételét, koztiikk a korai fejleszté kdzpontban
igénybe vett terapiat, a Dévény tornat, a konduktor altal vezetett fejlesztést, a logopédiai fejlesztést,
az evésterapiat, tovabba minden mas - utdlag szamlaval nem igazolhato - fejlesztést is. Ezen a cimen
6.173.443 forint egyOsszegli kartéritést allapitott meg ezen Osszeg 2015. julius 15. napjatol jard
torvényes mértékii késedelmi kamataval, mig 2019. aprilis 1. napjatol kezdédden az alperes havi
60.000 forint jaradékot koteles megfizetni az I-I1. rendu felperesek részére.

A 1III. rendt felperes betegsége miatt a rezsikoltségek is megndvekedtek, hiszen a tobbletmosas ¢és a
lakés tobbletfiitése megndvelte a koziizemi szdmlakat. Az I-II. rendl felperesek altal felszdmitott
koltségeket azonban tulzonak taldlta, ezen a cimen mérlegeléssel havi 5.000 forint jaradékot
allapitott meg, igy a lejart jaradék 380.000 forintot tesz ki, amelyhez 2015. december 8. napjatol
jarul térvényes mértékii késedelmi kamat.

E kartételeken feliil kozlekedési tobbletkoltség €s a pelenka tobbletkoltsége cimén is kartérités
megfizetésére kotelezte az alperest, mig a sziilés koltsége cimén elbterjesztett igényt
megalapozatlannak talalta.

A polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény (régi Pp.) 81. § (2) bekezdésének az
alkalmazasaval az I-IV. rendii felperesek pernyertességével ardnyban kotelezte az alperest a
felperesek perkdltségeinek a megfizetésére.

Az elséfoku birosag itélete ellen az I-IV. rendli felperesek és az alperes egyarant fellebbezést
jelentett be.

Az I-IV. rendl felperesek az elséfoku birdsag itéletének a részbeni megvaltoztatdsit és a nem
vagyoni kartérités, valamint a haztartasi kisegités tobbletkoltsége cimén megallapitott lejart jaradék
Osszegének a felemelését kérték.

Az I-11. rendt felperesek eldadtak, hogy az els6foku birésag nem teljeskoriien értékelte az ket ért
vagyoni hatrdnyokat, mivel nem vette figyelembe, hogy a III. rendi felperes emelgetése
mindkettdjiiknél gerincproblémakat okozott. A beteg gyermek ndvekvd sulya miatt ezt az 1. rendi
felperes egyre kevésbé tudja elvégezni, igy a II. rendi felperes fokozodo gerincproblémai ellenére
jelentésebb részt kénytelen vallalni a III. rendii felperes mozgatasabol. Ennélfogva az egészséghez
fiz6dé személyiségi joguk is sérelmet szenvedett; erre a nem vagyoni sérelemre figyelemmel a
2011. évi ar- és értékviszonyok megalapozzak kereseti kérelmiik teljesitését, és az 1. rendii felperest
megilletd kartérités dsszegének 9.000.000 forintra, mig a II. rendl felperest megilletd nem vagyoni
kartérités 0sszegének 7.000.000 forintra torténd felemelését.

Allaspontjuk szerint az elséfoku birdsag nem tulajdonitott kell6 jelentéséget a IIL. rendii felperest ért
egészségkarosodas sulyossaganak, és nem vette figyelembe, hogy arcizmai nem fejlodtek ki, ezért a



mai napig gondja van a ragassal. Emiatt az arcat minden nap masszirozni kell, és étrendjét is ugy
kell 0sszeallitani, hogy maradand6 karosodasa ellenére el tudja fogyasztani. Az elséfokll birdsag
annak sulyossagat sem értékelte, hogy a IIl. rendi felperes tudataban van korlatainak, ami
Oonmagaban is pszichés megterhelést jelent szamara. Ennélfogva a kereseti kérelemben megjelolt
15.000.000 forint az alkalmas 0sszeg az 6t ért nem vagyoni sérelmek pénzbeli kompenzalasara.

Az elsofoku birosag a IV. rendii felperest ért nem vagyoni sérelmek sulyossidgat sem kell6en
értékelte, a IV. rend felperes mar felismerte, hogy nem lehet olyan testvére akivel jatszani tud. A
II. rendli felperes egészségkdarosodasa testvére gyermekkorat, életvitelét és életmindségét is
meghatarozza, vagyis az 6t ért nem vagyoni sérelem sulyossagaval a kereseti kérelemben megjelolt
3.000.000 forint all aranyban.

Az I-1II. rendt felperesek eldadtak, hogy az alperest nem mentesitheti a kartérito felelosség alol az a
koriilmény, hogy a haztartasi munkakat a III. renda felperes megsziiletésétdl kezdddden ingyenesen
latta el a hozzatartozojuk. Az apolasi és gondozasi tevékenység idoigényessége alatdmasztotta, hogy
a haztartdsi munkdkat a beteg gyermek elsé két életévében nem tudtak ellatni, igy az e cimen
megitélt 4.443.075 forint lejart kartérités 6sszegének a felemelését kérték 5.664.210 forintra, ezen
Osszeg 2015. julius 15. napjatdl jard torvényes mértékli késedelmi kamataval.

Kérték a beavatkozo javara megitélt perkoltségfizetési kotelezettségiik mellzését is, mivel nagyobb
mértékben lettek pernyertesek, és a beavatkozd a kovetelések Osszegszeriiségével kapcsolatban
érdemi nyilatkozatot nem tett.

Az alperes - fellebbezésének tartalma szerint - elsddlegesen az elsdfokt birosag itéletének a részbeni
megvaltoztatasat, €s a kartérités osszegének a mérséklését kérte. Masodlagos kérelme az elséfoku
birosag itéletének a hatalyon kiviil helyezésére iranyult.

Eldadta, hogy az elsdfoku birdsag a karesemény idején érvényesiild ar- és értékviszonyokhoz képest
eltulzott 6sszegben allapitotta meg a nem vagyoni kartérités 0sszegét, melynek a leszallitasat kérte
az 1. rendi felperes tekintetében 3.000.000 forintra, a II. rendl felperes tekintetében 2.500.000
forintra, a III. rendi felperes tekintetében 4.000.000 forintra, a I'V. rendii felperes tekintetében pedig
500.000 forintra.

A jovedelemkiesésre vonatkozoan fenntartotta, hogy a kartérités 0sszegének a megallapitasakor a
garantalt bérminimumot kell figyelembe venni. Allaspontja szerint az I. rendii felperes a beteg
gyermek 3 éves koratol, azaz 2014. november 28. napjatol allhatott volna ismét munkaba, vagyis a
garantdlt bérminimum alapjan minddssze 4.179.000 forint illeti meg. Az 1. rendi felperes jelenlegi
keresete a garantalt bérminimum 6sszegét meghaladja, igy 2018. jinius 7. napjatél kezdédéen nem
tarthat igényt ezen a cimen kartéritésre.

Azt is fenntartotta, hogy egy egészséges csecsemo egész napos ellatasa és gondozasa ugyanannyira
iddigényes mint a III. rendl felperesé volt. Erre figyelemmel az e jogcimen megallapitott lejart
jaradék osszegének a mérséklését kérte 5.563.125 forintra azzal, hogy 2018. janius 7-t61 60.000
forint havi jaradék illeti meg az I-1I. rendii felpereseket.

Allaspontja szerint a haztartasi tobblettevékenység sem igényel napi két oras idoraforditast, hiszen
az egészséges gyermek ruhdit is mosni kéne €s részére is kellene f6zni. Azt is figyelembe kell venni,
hogy a beteg gyermek ruhdi egyiitt moshatoak a csalad tobbi tagjanak a ruhaival, igy ez a
tevékenység tobblet idoraforditast nem igényel. Rdmutatott: az 6vodai ellatds soran a III. rendil
felperes étkezésben is részesiil, az otthonatol tavol toltott idoben a fozéssel, illetve takaritdssal nem
meriilt fel tobblet idéraforditas. Ennélfogva elsddlegesen e karigény teljes elutasitasat kérte.
Misodlagos kérelme a lejart kartérités 6sszegének 2.419.155 forintra torténd csokkentésére, tovabba
a havi jaradék 40.000 forintra torténd csokkentésére iranyult.

Eldadta, hogy a fejlesztd foglalkozasok tobbletkdltsége cimén felmeriilé kiadasok tekintetében a
szakértdi vélemény kizardlag a Dévény terapia, a korai fejlesztés €és a logopédiai fejlesztés
koltségeinek az indokoltsagaban foglalt allast. Az ezt meghaladoan felszamitott koltségek



indokoltsdga nem bizonyitott, ezért kérte az egydsszegli kartérités csokkentését 5.104.643 forintra,
mig a jovore nézve az esedékes jaradék csokkentését havi 56.000 forintra.

Allaspontja szerint az I-II. rendii felperesek semmilyen moédon nem bizonyitottdk, hogy
megnodvekedtek a rezsikoltségeik. Hangstlyozta: mosni egészséges gyermekre is kellene és a mosas
egyliitt végezhetd a csalad tobbi tagja utani mosassal, igy ez a tevékenység nem gerjeszt tobblet
rezsikoltséget. A III. rendl felperes otthoni torndztatdsa hetente atlagban egy orat vesz igénybe,
rdadasul nem az egész évben kell fiiteni, igy az tobbletkiadasként az I-11. rendii felperesek rezsijében
nem jelenik meg. Erre figyelemmel az e jogcimen eldterjesztett karigény elutasitasat kérte.

Az I-IV. rendii felperesek fellebbezési ellenkérelmiikben azt kérték, hogy a birdésag az alperes
fellebbezésének ne adjon helyt. Eldadtak: birdsagok altal a hasonld tigyekben megallapitott nem
vagyoni kartéritések Osszege azt tiikrozi, hogy ilyen sulyossdgi nem vagyoni sérelem esetén az
altaluk érvényesitett kereset nem mutatkozik eltilzottnak.

Az 1. rendl felperes hangsulyozta, hogy a beteg gyermek Ovodai ellatdsa ellenére tovabbra sem
tudott rendszeres munkat vallalni, hiszen a III. rendii felperest 60 hordta a fejlesztésekre. A
fejlesztések szama 2017 szeptemberében csokkent olyan iddtartamra, amely mellett mar képessé
valt hat 6ras munkaviszony ellataséara, azt pedig igazolassal bizonyitotta, hogy korabbi munkaltatoja
foglalkoztatta volna, amely igazolas alatdmasztotta az abban a pozicidoban elérhetd munkabérét is.
Ramutattak: a meghallgatott tanik vallomasa és a szakértéi vélemény aldtamasztotta, hogy az
apolassal ¢és gondozéssal kapcsolatos tobbletmunka mar a III. rendl felperes megsziiletésétol
felmeriilt. A haztartasi kisegités tobbletkoltsége cimén megitélt kartérités csokkentésére iranyuld
fellebbezéssel kapcsolatban kifejtették: a meghallgatott tanuk vallomdsa alatdmasztotta, hogy a
felperes egészségkarosodasa jelentdés mértékii tobbletmunkat idézett eld, az ezzel kapcsolatos napi
két oras idoraforditast nem lehet talzonak mindsiteni. Hangsulyoztak, hogy a szakértéi vélemény
megfogalmazasa szerint altalanossdgban indokolt, hogy a III. rendi felperes folyamatos
fejlesztésben részesiiljon. A szakértéi vélemény - a leleti részre torténd utaldssal - azt is
megerdsitette, hogy a folyamatos fejlesztésbe beletartozik a mozgasszervi, az érzékszervi és az
értelmi fejlesztés is, igy valamennyi fejleszté terapia indokoltsagat szakértéi véleménnyel
bizonyitottak. Kifejtették: magatol értetddo, hogy csak olyan koziizemi szamlat tudtak csatolni, amit
a III. rendl felperes megsziiletése utan vettek kézhez. Az elséfoku birosag jelentds csokkentéssel
allapitotta meg ezen kartérités 0sszegét, ezért annak tovabbi csokkentése indokolatlan lenne.

A TI-IV. rendt felperesek fellebbezése részben - a javukra megitélt nem vagyoni kartérités osszegét
érintden - megalapozott, mig az 1. rendu felperes és az alperes fellebbezése megalapozatlan [régi Pp.
228. § (4) bekezdés].

Az els6foku birdsag hianytalanul felderitette a relevans tényallast, arra alapitott érdemi dontésével
azonban a Fdvarosi [télotabla nem minden tekintetben értett egyet, ezért azt - a kdvetkezdkben
kifejtésre keriilé indokok alapjan - részben megvaltoztatta.

Az alperes masodlagos fellebbezési kérelme az elséfoku birosdg itéletének a hatalyon kiviil
helyezésére iranyult, ezért a régi Pp. 253. § (1) bekezdése értelmében a Févarosi téltablanak
el0szor arrdl kellett dontenie, hogy ez a kérelem megalapozott-e. Az alperes nem jeldlte meg, hogy
masodlagos fellebbezési kérelmét mely eljarasi szabalyra alapitja, és nem fejtette ki a kérelmének az
indokait sem. Az alperes a fellebbezésében nem inditvanyozott tovabbi - az els6foka birdsag altal
indokolatlanul mell6zott - bizonyitast, és mivel jelen perben bizonyitds hivatalbol torténd
elrendelésére nincsen lehetdség, ezért a régi Pp. 252. § (3) bekezdése eleve nem volt alkalmazhato.
A Févarosi tél6tabla nem észlelt olyan, az érdemi dontésre kihatd stlyos eljarasi szabalysértést,
amely az elséfoku birosag itéletének a régi Pp. 252. § (2) bekezdésén alapuld hatalyon kiviil



helyezését tenné sziikségessé, ezért az ligy érdemében hozta meg a dontését.

Az elséfoku birésag helyesen mutatott rd, hogy a kartéritési kereset jogalapjanak a fennallasat
megallapitd kozbensd itélet jogerdre emelkedését kovetden a kereset Osszegszerliségét kellett
vizsgalnia, ¢és azt kellett megallapitania, hogy a régi Ptk. 355. §-a alapjan milyen nagysagu kartérités
illeti meg az I-IV. rend felpereseket.

A nem vagyoni kartérités dsszegének a meghatdrozasakor ennek a jogintézménynek a céljabol kell
kiindulni; annak alkalmasnak kell lennie a karosultat ért nem vagyoni hatranyok teljes pénzbeli
kompenzalasara [régi Ptk. 355. § (4) bekezdés]. Ennek a célnak a megvaldsulasahoz értékelni kell
az elszenvedett nem vagyoni hatranyok sulyossagat, és a karpotlas 6sszegét ugy kell meghatarozni,
hogy az tikrozze a karesemény idején érvényesiild ar- ¢és értékviszonyokat, valamint
nagysagrendjében aranyossagot mutasson a hasonld ligyekben megitélt nem vagyoni kartéritések
Osszegével.

Az alperesi fellebbezésben megjelolt nem vagyoni kartérités 0Osszege valamennyi felperes
tekintetében kirivoan alacsony a hasonld tigyekben megitélt karpotlasok Osszegéhez képest, igy a
fellebbezésnek valo helyt adas kizarna, hogy a jogintézménynek - az el6zdéekben meghatarozott -
célja megvalosuljon. Erre figyelemmel a Févarosi [télétabla nem latott indokot az I-IV. rendf
felpereseket megilletd nem vagyoni kartérités 6sszegének a csokkentésére.

Az elséfoku birdsag koriltekintéen értékelte mindazon nem vagyoni sérelemnek a sulyossagat,
amelyet az I. rendii felperesnek kényszertien el kellett szenvednie a III. rendli felperes maradandé
egészségkarosodasa miatt. A sérelmek kozott ugyan kiilon nem jeldlte meg, hogy a beteg gyermek
gondozasaval egyiitt jaro fizikai és pszichés megterhelések miatt az 1. rendli felperesnél rendszeres
hat- illetve derékfajdalom jelentkezik. Az I. rendii felperes részére megitélt nem vagyoni kartérités
azonban nagysagrendjénél fogva alkalmasnak mutatkozik e sérelem kompenzalasara is, onmagaban
ez a fajdalom nem indokolja az Gsszeg felemelését. Az I. rendu felperes valamennyi fizikai és
pszichés karosodasat figyelembe véve az 6t megilletd nem vagyoni kartérités aranyossagot mutat a
hasonlé helyzetben 1év6 sziilok részére megitélt nem vagyoni kartéritések 0sszegével, igy annak
tovabbi felemelését a Fvarosi [télétabla nem latta indokoltnak.

A beteg gyermek emelgetése miatt a II. rendli felperesnél nemcsak tiineti szinten alakult ki
hatfajdalom, hanem az diagnosztizalt gerincbetegséget idézett eld. Az elsdfokt birdsag nem vette
figyelembe, hogy a II. rendi felperesnek a betegség kialakuldsa miatt sériilt a (testi) egészséghez
fliz6d6 személyiségi joga.

Az I-11. rendu felperesek személyes eléadasa és a meghallgatott tanik vallomasa azt tiikkr6zi, hogy a
II. rendii felperes is nagy részt vallal a beteg gyermek gondozasabol; szallitja, tornaztatja, emelgeti a
III. rendli felperest, probal minél nagyobb terhet atvallalni az I. rendii felperestdl. A gondozési
teendok ellatdsa és a munkaja mellett a II. rendii felperesnek sem marad szabadideje, ezért az
¢jszakai pihenésébdl kell elvennie, hogy a gerincbetegség elérehaladdsit megakadalyozo
gyogytornat a kora hajnali ordkban elvégezze. A csaladi ¢€let hatranyos megvaltozasa, a beteg
gyermek jovoOjéért érzett aggodalom ugyanugy megviseli a II. rendi felperest is, mint az I. rendi
felperest. Minderre figyelemmel az elséfoku birdsag aranytalan nagy kiilonbséget tett az I-1I. rendii
felpereseket megilletd karpotlas dsszegében, melynek kikiiszobolése érdekében a Fovarosi [télétabla
a fellebbezésnek helyt adott, és a II. rendii felperest megilleté nem vagyoni kartéritést - 5.000.000
forintrdl - 7.000.000 forintra felemelte.

A III. rendi felperest megilletd kartérités osszegének a meghatarozasakor az els6foku birésag nem
tulajdonitott kelld jelentOséget az 6t ¢ért nem vagyoni sérelem sulyossaganak. Maradandé



egészségkarosoddsa miatt ugyanis a III. rendli felperes soha nem lesz képes személyisége
kibontakoztatasara, ¢lethossziglan masok tamogatisara, gondozdsara és ellatdsara szorul. Az
egészségkarosodasabol eredd korlatokat a III. rendi felperes maga is felismeri, ami ugyancsak
¢lethosszig tarto lelki gyotrelmet okoz szamara. A testi és lelki egészséghez fiiz6d6 személyiségi
joganak kirivoan nagyfoku sérelmére figyelemmel a Fovarosi [télétabla a III. rendii felperes
fellebbezésének is helyt adott, és az 6t megilletd nem vagyoni kartérités Osszegét - 13.000.000
forintrol - 15.000.000 forintra felemelte.

Nagysagrendjében a IV. rendi felperest megilletd karpotlas Gsszege is alatta marad a hasonld
helyzetben 1évo testvérek részére megitélt karpotlasok 0sszegének, ezért nem alkalmas az 6t ért nem
vagyoni sérelem pénzbeli ellenstilyozasara. E tekintetben stlyozottan kell értékelni, hogy a IV.
rendlii felperes egész gyermekkorat bearnyékolja testvérének sulyos betegsége. Folyamatosan
éreznie kell, hogy sziileinek nem jut annyi ideje ra, mint a testvérére, a sziilok elsdsorban a testvére
ellatdsara fokuszalnak, igy gyakorta van mell6zottségnek kitéve. Testvére betegsége miatt nem
vehet részt olyan csaladi programokon, mint amilyenekben kordbban része volt, €s a testvérével valod
egyiittlét is erds korlatok kozt mozog, kozos jatékra nincs lehetdségiik. Azzal is szembe kell néznie,
hogy a III. rendl felperes betegsége miatt nem alakulhat ki kozottiik olyan egymast kdlcsondsen
tdmogatd testvéri kapcsolat, mint ami természetes az egészséges testvérek kozott. A IV. rendil
felperest ért nem vagyoni hatranyok sulyossagara figyelemmel, az 6t megilletd karpotlas 0sszegét a
Févarosi [tél6tabla - 1.000.000 forintrél - 2.000.000 forintra emelte fel.

Az alperes az els6fokl birosag altal megitélt torvényes mértékii késedelmi kamattal megndvelve
koteles megfizetni a II-IV. rendi felperesek részére a felemelt 6sszegli nem vagyoni kartéritést [régi
Ptk. 301. § (1) bekezdés].

A vagyoni kartételek koziil a jovedelempotlod jaradékot csupan az alperes fellebbezése érintette. Az
alperes nem fejtette ki, hogy miért értékeli helytelennek azt, miszerint az elséfokt birosag elfogadta,
hogy az I. rendi felperes a masodik gyermeke 2,5 éves kordban ment volna vissza dolgozni. Az
elséfoku birdsag részletesen ismertette mérlegelésének a szempontjait, az megfelelt a régi Pp. 206. §
(1) bekezdésében foglalt elveknek, ezért a Févarosi [télétabla a feliilmérlegelésre nem latott
indokot.

Az alperes arra sem adott ésszeri magyarazatot, hogy az 1. rendl felperes tényleges jovedelme
helyett miért a garantalt bérminimum alapulvételével kéri kiszamolni a jovedelemveszteség
Osszegét. A régi Ptk. 357. § (1) bekezdése egyértelmli eligazitdst ad a jovedelemveszteség
szamitasanak a modjara: azt a karesemény elotti rendszeres kereset atlaga alapjan kell meghatarozni.
A garantalt bérminimum alapulvételével szamitott kartérités nem lenne elegendd az 1. rendi felperes
jovedelemkiesésébdl dsszeadddo elmaradt vagyoni elony maradéktalan kikiiszoboléséhez, ezért nem
indokolt az els6foku birdsag altal e jogcimen megéallapitott jaradék - sem annak lejart 6sszege, sem
annak esedékes részlete - csokkentése.

A Févarosi [tél6tabla egyetértett az elséfoka birdsaggal abban, hogy stlyos mozgasszervi
megbetegedése miatt a III. rendii felperes gondozdsa mar csecsemd kordban is iddigényesebb volt,
mint egy egészséges csecsemdOe. A III. rendl felperes ugyanis nem tudott szopni, megfeleld
taplalasa dnmagaban tobb iddot vett igénybe, mint egy egészséges csecsemd taplalasa, emellett
fokoz6do izomténusa, €s a gorcsok kialakuldsa tovabb nehezitette az ellatasat, fejlesztése érdekében
mar csecsemOkoraban megkezdddott a napi tobbszori torndztatdsa, illetve a rendszeres
gyogymasszazsra is sziiksége volt. Minderre figyelemmel az e jogcimen megitélt kartérités
Osszegének a csokkentésére sem volt indok, kiilondsen azért nem, mert az alperes maga sem
részletezte azokat a koriilményeket, amelyek szamszakilag is indokolndk az altala megjeldlt 6sszegi



csokkentést.

A héaztartasi kisegités jogcimén megitélt jaradék Osszegét mind az I-II. rend felperesek
fellebbezése, mind az alperes fellebbezése érintette. A régi Pp. 254. § (3) bekezdése értelmében e
kartétel tekintetében a Févarosi {tél6tabla visszautal az elséfoku birdsag helytalld indokolasara.

A felperesek fellebbezésiikben megerdsitették, hogy a IIl. rendl felperes csecsemdékoraban azért
szorultak kisegitésre a haztartasi munkak ellatdsaban, mert a beteg gyermek gondozasa mellett a
haztartdsi munkdkat nem tudtdk elvégezni. Ez a tényeldadas nem indokolja az e jogcimen
megallapitott jaradék felemelését, hiszen az 4poldssal ¢és gondozassal egyiitt jard
tobblettevékenységet az dpolas és gondozas tobbletkdltsége cimén megitélt jaradék ellentételezi. Az
I. rendl felperes személyes eléadasabol az elséfoku birdsag helyesen jutott arra a megallapitasra,
hogy a beteg gyermek kétéves kordig nem kellett tobb haztartdsi munkat elvégezni, mint egy
egészséges gyermek ellatasa esetén, igy erre az iddszakra nem illeti meg jaradék az I-II. rendi
felpereseket.

Az elséfoku birosdg helyes mérlegeléssel jutott el a tobblet haztartdsi munkadk elvégzéséhez
sziikséges idoraforditas hosszdnak a megallapitdsahoz, amit az alperes nem tudott aggalyossa tenni
fellebbezésében. A tobbletmosas, a megfeleld ételek elkészitése, a III. rendl felperes kornyezetének
fokozott tisztan tartasa, a fokozott higiénés feltételek biztositdsa megnovelik a héztartasi munkak
idejét. Erre figyelemmel a Foévarosi [tél6tabla a munkaraforditas idejének a mérséklésére és ebbol
eredden a jaradék csokkentésére nem latott indokot.

A Févarosi [télétabla a fejlesztések koltségei tekintetében sem osztotta az alperes alldspontjat. Az I-
II. rendi felperesek altal megjelolt terapidk kivétel nélkiil a III. rend felperes fejlesztését
szolgaltak, azok igénybevétele még abban az esetben is indokolt, ha eredményességiiket elére nem
lehet megallapitani. Barmely terapids modszernek a koltsége, amely - barmely csekély mértékben,
de - hozzajarulhat a III. rendii felperes allapotanak a javitdsdhoz, olyan tobbletkiadas, amit a
karokoz6d koteles megtériteni; erre figyelemmel az alperes részben sem mentesiilhet a fejlesztd
terapiak koltsége alol.

Az alperes alaptalanul kérte a rezsitobbletkdltségek cimén elbterjesztett karigény elutasitasat.
Magatol értetdédik, hogy a nagyrészt elektromos eszkozokkel végzett haztartdsi munka tobblete
megnoveli az dramfogyasztast. A III. rendi felperes tobb iddt tolt otthondban mint egy egészséges
gyermek, igy 0 és a ra feliigyel6 felndttek otthontartozkodasa ugyancsak noveli a rezsikoltségeket.
Ugyanebbdl az okbol a fiitési koltségek is magasabbak, mint egy egészséges gyermeket neveld
csaladban, kiillonosen azért, mert a IIl. rend felperes csecsemdkora ota ruhatlanul végzi a
gyogytornat. E koztudomasu tények alatdmasztjak, hogy a rezsi kiadasokkal az I-II. rendi
felpereseknek tobbletkoltsége mertiil fel. Ennek Osszegét az elsdfoku birdsag a régi Pp. 206. § (3)
bekezdése értelmében sajat belatdsa szerint hatarozta meg, és a keresetben megjeldlt kovetelésnél
jelentdsen alacsonyabb Osszegben allapitotta meg; a feliilmérlegelésre a Fovarosi [télétabla nem
latott indokot.

Az elséfoku birdsag itéletének a részbeni megvaltoztatasa folytdn megnovekedett az I-IV. rendii
felperesek pernyertességének az értéke, de az Oket megilletd perkoltség felemelését a Févarosi
[tél6tabla nem latta sziikségesnek, mivel az arinyban all az alperes terhére megallapitott
marasztalasi 0sszeggel [régi Pp. 81. § (2) bekezdés].

A régi Pp. 83. § (1) bekezdése értelmében a tulnyomorészt pernyertes [-IV. rendii felperesek nem
kotelesek az alperes pernyertességét tdmogatd beavatkozo perkoltségeinek a megtéritésére, ezért a
Févarosi [télotabla - az I-IV. rendl felperesek fellebbezésének helyt adva - melldzte a felperesek



beavatkozo javara megallapitott perkoltség fizetési kotelezettségét.

Mindezekre figyelemmel a Févarosi {tél6tabla a régi Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan az elséfoku
birdsag itéletét - a rendelkez0 részben foglaltak szerint - részben megvaltoztatta.

A fellebbezés tekintetében az I-IV. rendi felperesek részben pernyertesek lettek, ezért az
eredményteleniil fellebbezd alperes a régi Pp. 81. § (1) bekezdése értelmében kdoteles megfizetni
résziikre - pernyertességiikkel ardnyosan - a fellebbezési eljarasi koltségeiket. Ennek Osszegét a
Févarosi [télétabla a 32/2003. (VIIL 22.) IM rendelet 3. § (3), (5) és (6) bekezdései alapjan az
igyvédi tevékenység munka- és iddigényességére figyelemmel mérlegeléssel allapitotta meg,
amelyhez a 4/A. § (1) bekezdése értelmében hozzaadodik az afa.

Az I-IV. rendi felperesek személyes koltségmentessége és az alperes személyes illetékmentessége
folytan a le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket az Itv. 56. § (1) bekezdése, valamint a 6/1986.
(VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és a 14. §-a szerint az allam viseli.

Budapest, 2019. szeptember 4.
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