Févarosi [tél6tabla mint masodfoka birésag
1.Bf.118/2019/21.

A Févérosi Itél6tabla mint masodfokt birosag Budapesten, 2019. év november hé 5. napjan
megtartott nyilvanos iilés alapjan meghozta és 2019. év november ho 12. napjan kihirdette a
kovetkezd

végzést:

A hivatali visszaélés buintette miatt I. r. vadlott €s tarsai ellen indult biintetdiigyben a Fovarosi
Torvényszék 28.B.1522/2017/53. szamu itéletét Lr., ILr., IILr., IV.r, V., VLr., VILr., VIILr, IX.1,
X.r.,, XL.r., XILr., XIILr., XIV.r, XV.r., XVLr., XVILr., XVIILr., XIX.r. vadlott vonatkozasaban
helybenhagyja azzal, hogy a probara bocsatott vadlottak esetében mellozi a halmazati biintetésre
utalast.

Az els6fokt birdsag altal megallapitott biiniigyi koltség IX.r. vadlottat, XILr. vadlottat, XV.r.
vadlottat, XVLr. vadlottat, XVILr. vadlottat terheli.

L.r. vadlott lakéhelyének iranyitdszama helyesen

V.r. vadlott lakéhelye

XIILr. vadlott lakohelye, tartézkodasi helye

A masodfoka eljaras soran felmeriilt 84.300,- (nyolcvannégyezer-haromszaz) forint blniigyi
koltségbol IX.r. vadlott 16.050,- (tizenhatezer-6tven), XVILr. vadlott 16.050,- (tizenhatezer-6tven),
XILr. vadlott 22.860,- (huszonkettéezer-nyolcszazhatvan), XV.r. vadlott 13.050,- (tizenharomezer-
otven), XVLr. vadlott 16.290,- (tizenhatezer-kettdszazkilencven) forintot koteles az allamnak

megfizetni.
A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas:

A Fovérosi Torvényszék a 2019. aprilis 4. napjan kihirdetett 28.B.1522/2017/53. szamu itéletében
blindsnek mondta ki

e [r. vadlottat 12 rendbeli, a Btk. 305. § a) pontjaba litk6z6 felbujtoként elkovetett hivatali
visszaélés blntettében,

e [ILr. vadlottat 42 rendbeli, a Btk. 305. § a) pontjaba iitk6z6 felbujtoként elkdvetett hivatali
visszaélés buintettében,

e [IL.r. vadlottat a Btk. 305. § a) pontjaba iitkoz6 felbujtoként elkdvetett hivatali visszaélés
blintettében,



e IV.r vadlottat 2 rendbeli, a Btk. 305. § a) pontjaba itk6z6 hivatali visszaélés bilintettében,

e V.. védlottat 3 rendbeli, a Btk. 305. § a) pontjaba iitk6z6 hivatali visszaélés biintettében,

e VLr. védlottat 7 rendbeli, a Btk. 305. § a) pontjaba iitk6zd hivatali visszaélés biintettében,

e VILr. vadlottat 35 rendbeli, a Btk. 305. § a) pontjaba iitk6zd hivatali visszaélés biintettében,
e VIILr. vadlottat 2 rendbeli, a Btk. 305. § a) pontjaba {itk6z6 hivatali visszaélés blintettében,
e IX.r. vadlottat 2 rendbeli, a Btk. 305. § a) pontjaba iitk6zd hivatali visszaélés biintettében,

e X.r. vadlottat 2 rendbeli, a Btk. 305. § a) pontjaba {itk6z06 hivatali visszaélés blintettében,

e XlL.r. vadlottat a Btk. 305. § a) pontjaba itk6zd hivatali visszaélés biintettében,

e XILr. vadlottat 4 rendbeli, a Btk. 305. § a) pontjaba iitkdzd felbujtoként elkdvetett hivatali
visszaélés blntettében,

e XIILr. vadlottat 2 rendbeli, a Btk. 305. § a) pontjaba iitk6zo felbujtoként elkovetett hivatali
visszaélés buintettében,

e XIV.ur. vadlottat a Btk. 305. § a) pontjaba iitk6z6 felbujtoként elkovetett hivatali visszaélés
blintettében,

e XVur. vadlottat a Btk. 305. § a) pontjaba iitkd6zd felbujtoként elkdvetett hivatali visszaélés
buntettében,

e XVILr vadlottat a Btk. 305. § a) pontjaba iitk6z6 felbujtoként elkdvetett hivatali visszaélés
blintettében,

e XVILr. vadlottat a Btk. 305. § a) pontjaba iitk6z6 felbujtoként elkdvetett hivatali visszaélés
buintettében,

e XVIILr. vadlottat a Btk. 305. § a) pontjaba iitk6z6 felbujtoként elkdvetett hivatali visszaélés
blintettében és

e XIX.r. vadlottat 2 rendbeli, a Btk. 305. § a) pontjaba {itk6z6 felbujtoként elkdvetett hivatali
visszaélés blintettében.

Az els6foku birosag ezért I.r. vadlottat halmazati biintetésiil 10 honap szabadsagvesztésre itélte,
melynek végrehajtasat 2 évi probaiddre felfiiggesztette.

ILr. vadlottat halmazati biintetésiil 1 év 6 honap szabadsagvesztésre itélte, melynek végrehajtasat 3
évi probaidore felfiiggesztette.



VLr. vadlottat halmazati biintetésiil 6 honap szabadsagvesztésre itélte, melynek végrehajtasat 1 évi
probaidore felfliggesztette.

VIL.r. vadlottat halmazati biintetésiil 1 év 4 honap szabadsagvesztésre itélte, melynek végrehajtasat 3
évi probaiddre felfliggesztette.

A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat mind a négy vadlott esetében bortonben hatdrozta meg és
megallapitotta, hogy a szabadsagvesztésbdl - annak utdlagos végrehajtasa esetén - legkorabban a
kétharmad részének, de legkevesebb 3 honapnak a kitdltése utan bocsathatok feltételes szabadsagra.

XVLr. vadlottat 96 6ra fizikai munkakorben ledolgozandd kozérdekii munka biintetésre itélte és
rendelkezett a kozérdeki munkanak, vagy hatralévd részének szabadsagvesztésre vald
atvaltoztatasarol, amennyiben a XVLr. vadlott a szdmara meghatarozott munkét 6nhibajabol nem
végzi el.

IIl.r. vadlottat 1 évre, IV.r. vadlottat 2 évre, V.r. vadlottat 2 évre, VIILr. vadlottat 2 évre, IX.r.
vadlottat 2 évre, X.r. vadlottat 2 évre, XI.r. vadlottat 1 évre, XILr. vadlottat 3 évre, XIIL.r. vadlottat 2
évre, XIV.r. vadlottat 1 évre, XV.r. vadlottat 1 évre, XVILr. vadlottat 1 évre, XVIILr. vadlottat 1 évre
¢s XIX.r. vadlottat 2 évre probara bocsatotta.

Az elséfoku birosadg az eljaras alatt lefoglalt és biinjelként kezelt iratanyagnak az iratok kozti
kezelését rendelte el, tovabba kiillon-kilon koételezte a biindsnek kimondott IX. r., XII. r., XV. r.,
XVI. 1. ¢s XVIL. r. vadlottat az eljaras soran az oldalukon felmeriilt blintigyi koltség megfizetésére.

A kihirdetett elséfoku itéletet az ligyészség - a harom munkanapos hatarid6 fenntartasat kovetden -
XVLr. vadlott vonatkozasadban tudomasul vette, mig a tobbi vadlott esetében a térvényes hataridén
beliil a terhiikre fellebbezést jelentett be.

Lr., ILr. és VILr. vadlott vonatkozasaban hosszabb tartamu szabadsagvesztés biintetés kiszabasa, a
szabadsagvesztés felfliggesztd rendelkezésének mellézése, a koziigyektdl eltiltds mellékbiintetés
kiszabasa, tovabba a VILr. vadlott tekintetében a kormanytisztviseldi hivatastol eltiltas érdekében is.

V.r. vadlott esetében kozérdekli munka biintetés kiszabésa és a kormanytisztviseldi hivatastol eltiltas
végett, VIILr. vadlott vonatkozasadban a kormanytisztviseldi hivatastol eltiltas céljabol, tovabba IV.r.,
VIILr., IX.r, X, XLr. vadlott tekintetében pénzbiintetés kiszabdsa és a kormanytisztviseldi
hivatéstol eltiltas érdekében.

Végezetiil IlLr., XlILr, XIILr, XIVr., XVr., XVILr, XVIILr. és XIX.r. vadlott esetében
pénzbiintetés kiszabasa végett.

Az elséfokl birdsag itéletét a kihirdetését kovetden XIL.r. vadlott és véddje, valamint XIX.r. vadlott
¢s véddje tudomasul vették, XVLr. vadlott véddje fellebbezést jelentett be felmentés céljabdl, mig a
tobbi vadlott és véddje a fellebbezés bejelentésére harom munkanapot tartott fenn.

A torvényes hataridon beliil Lr. vadlott és ILr. vadlott véddje, IV.r. vadlott, V.r. vadlott, X.r. vadlott
¢s XLr. vadlott véddje, valamint VLr. vadlott és VILr. vadlott véddje elsddlegesen felmentés,
masodlagosan enyhités végett jelentett be fellebbezést. IX.r. vadlott véddje elsdsorban
blincselekmény hidnyos felmentés, masodsorban enyhités, tovabba XIILr. vadlott véddje felmentés
céljabol jelentett be fellebbezést.



XVILr. vadlott védoje a 2019. aprilis 7. napjan kelt beadvanyaban bejelentette, hogy az elséfoku
birosag itéletét - a védencével tortént konzultaciot kovetden - tudomasul veszik.

A Févarosi Fellebbviteli Foiigyészség BF.344/2019/4. szamu atiratdban az {ligyészség sulyositast
célzo fellebbezését fenntartotta.

Elsédlegesen utalt arra, hogy az elséfoki birdsag itéletének feliilbiralata valamennyi vadlott
esetében teljes korti. Véleménye szerint az elséfoku birdsag a perrendi szabalyokat megtartotta, az
iigy elbiralasahoz sziikséges bizonyitékokat feltarta és a logika szabalyainak megfeleléen egyenként
¢€s Osszességiikben is értékelte. Megitélése szerint kell indokat adta annak, hogy mely bizonyitékot
miért fogadott el, illetve vetett el, valamint az adott bizonyitékot milyen okirat timasztotta ala.

Ervelése szerint a mérlegeléssel megallapitott torténeti tényallis megalapozott, azonban az Lr., IILr.
¢s XV.r. vadlott esetében a személyi rész kiegészitendé azokkal az adatokkal, amelyekbdl kitlnik,
hogy az elkdvetéskor biintetdeljaras hatdlya alatt alltak, ezen tilmenden az V.., VLr. és VILr.
vadlott személyi koriilményeinek is a kiegészitését kérte.

Allaspontja szerint a megalapozott tényallasbol a torvényszék okszeriien vont kovetkeztetést a
vadlottak blindsségére és a cselekmények mindsitése, valamint az els6foku birdésag jogi indokolasa
is torvényes.

A biintetéskiszabasi koriilményeket az Lr., ILr., XIV.r. és XV.r. vadlott esetében kérte pontositani,
illetve kiegésziteni a biintetOeljards hatalya alatti elkdvetés tényével, valamint gyermekekre
vonatkozé adatokkal.

A véadhatosag érvelése szerint a vadbeli biincselekmények tarsadalomra veszélyessége, latencidja €s
a hagyomanyos nyomozati modszerek felderitési nehezitettsége is sziikségessé teszi a torvény
szigoranak alkalmazasat, ami kizardlag biintetés, illetve stilyosabb biintetés kiszabasaval érheto el.

Mindezekre tekintettel - a Fovarosi Foiigyészség fellebbezésében irtakkal egyezden -ramutatott,
hogy az Lr., ILr. és VILr. vadlott esetében a halmazati biintetést a kozépmérték figyelembevételével
kell kiszabni, tovabba ahhoz igazod6é mértékben mellékbiintetésként a koziigyektdl is el kell tiltani
Oket a szabadsagvesztés biintetések végrehajtasanak probaidore vald felfiiggesztése egyidejii
melldzésével.

A hivatalos személynek mindsiilé vadlottak esetében inditvanyozta a kormanytisztviseldi
foglalkozastol eltiltast a VI.r. és VILr. vadlott tekintetében a szabadsagvesztés, az V.r. vadlott
vonatkozasdban a kozérdekli munka, mig a IV.r., VIILr., IX.r., X.r. és XLr. vadlottnal a pénzbiintetés
kiszabasa mellett. Ugyancsak a FOvarosi Foiigyészség fellebbezésében irt inditvannyal egyezden a
probara bocsatott nem hivatalos személy IlLr., XILr., XV.r.,, XVILr., XVIILr. és XIX.r. vadlottal
szemben pénzbiintetés kiszabasat kérte.

Az els6foku itélet jarulékos rendelkezéseit torvényesnek taldlta, ezért egyebekben az elséfoku itélet
helybenhagyasat kérte.

A Foévarosi Fellebbviteli Foiligyészség atirataban azt is jelezte, hogy amennyiben a biintetéligyben
nyilvanos iilés megtartasara keriil sor, gy azon {igyész nem vesz részt.



Lr., ILr. és IILr. vadlott védoje fellebbezésének irasban benyujtott indokolasdban elsdként azt emelte
ki, hogy az els6foku eljarasban eldterjesztett bizonyitasi inditvanya annak tisztdzasat szolgalta, hogy
az eljaro hivatalos személyek milyen jogszabalyi kornyezetben végezték munkajukat. A védo
kiilonosen fontosnak talélta azt a jogforrast megjeldlni, amelynek értelmében a hivatali vezetd arrol
hatarozott, hogy egy ligyfél legfeljebb két tigyet intézhetett naponta, mivel ez a védenceinek fel nem
réhatd tény motivalta dket a telefonon torténd informéciokérésre, ami allaspontja szerint nem volt
tilalmazott.

A vadbeli id6szakban kialakitott tigykezelési rendszert hibaztatta azért, hogy az iigyfél nem tudta az
lgyintézési jogat érvényesiteni annak érdekében, hogy az altala kivant megfeleld szamu
ligyintézését belathatd és ésszeri idon beliil elvégezhesse, ami meglatdsa szerint a kérelem
személyes benyujtasanak az akadalyat képezte, igy az erre lehetdséget biztositott jogszabalyi hattér
vizsgalata sziikséges és indokolt lett volna.

Amennyiben a masodfoku birdsag nem értene egyet a telefonos informaciokérés jogszertiségével, de
a jogszabalyi hattér beszerzése nélkiil elfogadnd az ligyintézésre vonatkoz6 utasitas meglétét és
annak tartalmat, ugy e jogkorlatozé jogszabalyi kornyezetet kérte védencei javara értékelni, mert
allaspontja szerint az irdsos belsé utasitas léte és tartalma legaldbb a biintetéskiszabas soran
jelentéséggel bir.

Kérte figyelembe venni, hogy tanul eléadasa szerint el6fordult telefonos tajékoztatas, amikor az
ligyintézés hosszabb id6t vett igénybe, vagyis az ligyintézo sajat dontése alapjan a jogszerl eljaras
végén, rovid aton kézolhette az ligyintézés eredményét, igy meggy6zddése szerint az erre vonatkozd
belso utasitas beszerzése blincselekmény hianyos felmentést eredményezhetett volna.

A védelem szerint a biintetéskiszabasi koriilmények értékelésekor a torvényszék nem értékelte kelld
sullyal az idémulast, amellyel kapcsolatban hangsulyozta a vademelés elhtizédasanak
indokolatlansagat.

A fellebbviteli foligyészség allaspontjaval ellentétben kérte, hogy az itélotabla ne értékelje tovabbi
sulyositd koriilményként az L.r. vadlott esetében a biintetdeljaras hatalya alatti elkdvetést, mivel a
hivatkozott eljarast megsziintették, igy azt ,,nemlétezd eljarasnak kell tekinteni". Véleménye szerint
az adott blincselekmény latencidja sem értékelhetd stlyosité koriilményként, mivel ez egy
feltételezés, kizardlag a statisztikai adatokkal alatdmasztott elszaporodottsdg lenne figyelembe
vehetd, azonban erre az elséfoku birdsag sem utalt.

Megitélése szerint a védencei altal elkovetett cselekmények tarsadalomra veszélyessége igen
csekély, gyakorlatilag elenyész0, ezért okafogyottd valt szabadsagvesztés kiszabasa, igy az Lr. és
ILr. vadlott esetében biintetés helyett intézkedés alkalmazasat inditvanyozta, de biintetés
sziikségessége esetén legfeljebb pénzbiintetés kiszabasat, kiilonods tekintettel arra a tényre, hogy
jelen biintetdeljarast kovetéen nem indult és nincs is folyamatban veliik szemben mas
biintetdeljaras.

A IILr. vadlott vonatkozasaban az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte, mivel allaspontja szerint a
vele szemben alkalmazott intézkedés mind az egyéni, mind a generalis biintetéskiszabasi elveknek
megfelel.

IV.r, Vir., X.r. és XLr. vadlott véddje a bejelentett fellebbezés irdsban kifejtett indokoladsaban tanu 2
¢s tantl 1 tanuvallomasat egymassal ellentmondasosnak itélve hangsulyozta, hogy nem Ilehetett



kétséget kizaroan tisztazni, hogy mikor kellett becsatolni a meghatalmazast, az ligyintézok adhattak-
e szoban vagy telefonon tdjékoztatast, a telefonon keresztiil kiadott tajékoztatds informacio vagy
adat volt-e, tovabba kellett-e az ligyfélnek az informacidért fizetnie vagy sem.

Hivatkozasa szerint a védenceivel egy teremben dolgozott tanti 1 tantivallomasa abban megerdsitette
a vadlotti védekezést, hogy konkrétan nem volt szamukra megtiltva az, hogy telefonon adjanak
informaciot, amely alatt a tani azt a kérdéskort értette, amely ,,igen", vagy ,nem" valasszal
elintézhetd. A védo szerint az ilyen tipusu kérdésekre adott valasz nem meriti ki a dijkoteles egyedi
adatszolgaltatas fogalmat.

Kérte figyelembe venni, hogy védencei tobb esetben is jelezték a vadbeli idészakban, hogy milyen
mértékii nyomasnak vannak kitéve a nagyszamu iigyfélforgalom miatt, azonban ez nem vezetett
eredményre, amely problémakort késObb az ingyenes lekérdezést biztosité Jarmii Szolgaltatasi
Platform bevezetése oldotta meg.

Allaspontja szerint a ,,vadlotti szabalyszegéshez" a jogszabélyi hattér hidnya, a munkakéri leirasok
pontatlansaga, valamint az eldadok munkéjanak, a nyilvantartasi rendszerek belépési kodjanak és a
hozzaférések rendszeres ellendrzésének hianya vezetett. MeggydzOodése szerint védencei
szabalyszegése nem érte el a blincselekményi szintet, erre szdndékuk sem terjedt ki, igy esetiikben
elegendd lett volna a fegyelmi feleldsségre vonas, ezért elsddlegesen azt inditvanyozta, hogy az
itélotabla valtoztassa meg az elsdfoku itéletet és a IV.r., Vir., X.r. és XL.r. vadlottat bliincselekmény
hianyaban mentse fel az ellene emelt vad alol.

A biindsség megallapitdsanak esetén utalt arra, hogy mindegyik védence tobb éve, illetve évtizede
dolgozott az okmanyirodaban ¢s a munkavégzésiik magas értékelést kapott. Meglatdsa szerint a
biintetlen elééletii vadlottaknak mar az is sulyos biintetést jelentett, hogy munkajukat elvesztették és
hosszabb idon keresztiil alltak biintetdeljaras hatalya alatt. Az iigyészség altal inditvanyozott
foglalkozastol eltiltds vonatkozasaban kiemelte, hogy ez a biintetés csak torvényi lehetdség, a Btk.
nem kotelezo jelleggel irja eld, raadasul védencei tekintetében mar okafogyotta is valt, mivel tobb
éve nem dolgoznak a kozigazgatasban.

Az Vi vadlott esetében ramutatott, hogy id6kozben nyugdijba ment, vidékre koltozott
¢desanyjahoz, aki betegsége miatt allandé apolasra szorul, igy V.r. vadlott vonatkozdsaban az
igyészség altal kért kozérdekli munka biintetés csakis megtorld jellegli lenne. Ugyancsak
eltulzottnak mindsitette a IV.r., X.r. és XI.r. vadlott vonatkozasaban a pénzbiintetés kiszabasat, rajuk
nézve is elegenddnek talélta intézkedés alkalmazasat.

A blincselekmény targyi sulyara, a biindsség fokara, védencei tarsadalomra veszélyességére, példas
maganéletiikre, biintetlen eldéletiikre, tovabbd az egyéb enyhité koriilményekre is tekintettel
masodlagosan azt kérte, hogy a mdasodfokt birdsag ne adjon helyt az iligyészség sulyositasra
iranyul6 inditvanyanak.

VIL.r. ¢és VILr. vadlott véddje a fellebbezés irasbeli indokoldsaban fenntartotta az elsddlegesen
felmentés, méasodlagosan enyhités érdekében bejelentett fellebbezést.

Ervelése szerint tanii 1, mint az tigyintéz6é vadlottak egykori kozvetlen felettese, tantivallomésaval
alatdmasztotta azt a védekezést, hogy a VI.r. és VILr. vadlott munkakori leirasuknak megfeleléen
adtak informaciot a hozzajuk fordult tigyfeleknek, még abban az esetben is, ha azok ugynevezett
dilerek voltak. Meglatasa szerint védencei a hivatali jogositvanyaikat nem rendeltetésellenesen



gyakoroltak, igy torvényi tényallasi elem hianyaban blincselekmény elkdvetése sem allapithaté meg
a terhiikre.

A masodlagos inditvanya korében eldadta, hogy az elséfoku birdsag a védencei joghatranyara
vonatkozd jogi okfejtésével egyetért, azonban mind a szabadsagvesztés tartaméanak, mind a
probaidonek a mérséklését kérte. Végezetiil utalt arra, hogy a torvényszék indokait osztva a
foglalkozastol eltiltas biintetést indokolatlanul szigoru, megtorld jellegli, a biintetési célokkal 6ssze
nem egyeztethetd joghatranynak tartana.

IX.r. vadlott véddje a fellebbezés irasban beadott indokolasaban szintén fenntartotta az elsédlegesen
felmentésre, masodlagosan megrovas alkalmazasara irdnyuld inditvanyat, amelyet annyiban
egészitett ki, hogy harmadlagosan az els6foku itélet hegybenhagyasat kérte.

Az elsofoku itéletben irtakon til tovabbi enyhité koriilményként kérte figyelembe venni, hogy
igyfele elvesztette az allasat, igy objektive kizart, hogy a jovoben Ujabb hivatali biincselekményt
kovessen el, tovabba kiemelte, hogy védence allapotos, aminek aldtdmasztdsa végett masolatban
csatolta a Nogyogyaszati Rendeld orvosi iratat.

XIILr. vadlott védoje fellebbezésének irasban eldterjesztett indokoldsa megegyezett az els6foku
birdsag itélethozatala eldtt kifejtett jogi érvekkel, melyek értelmében védence nem kovette el
felbujtoként a hivatali visszaélés biintettét, ezért inditvanyozta a XIILr. vadlott blincselekmény
hidnyéban valo6 felmentését.

A védo a hivatali visszaélés bilintettének torvényi tényallasat, elkdvetési magatartasait, tovabba az
elony és a hatrany fogalmanak meghatarozasat kovetden kiemelte, hogy a blincselekmény kizardlag
egyenes szandékkal kovetheto el, mivel a térvény a szandékon tul a célzatot is megkoveteli.

Utalt a felbujtas torvényi meghatarozasara is, majd hangsulyozta, hogy a felbujto altali magatartas
tudattartalma csak egyenes szandéku lehet, ugyanis a tettesi elkovetést kivannia, céloznia kell, e
korben idézte a BJD 2443. ¢s a BJD 62. szamu birdsagi dontésekben foglaltakat.

Hivatkozdsa szerint védence egyaltalan nem volt tisztdban azzal, hogy barkit barmilyen
blincselekmény megvaldsitasara hiv fel, illetve kozvetetten vagy kozvetleniil buincselekmény
elkovetésére rabir. Ervelése szerint a XIILr. vadlott nem volt tudatiban annak, hogy a kérése
eredményeképpen barki biincselekményt valdsit meg, amivel kapcsolatban azt is kérte figyelembe
venni, hogy a ILr. vadlott szintén csak részese volt a vad targyat képezd hivatali blincselekmény
elkovetésének. Meglatdsa szerint ezen kozvetett kapcsolatra, valamint arra is tekintettel, hogy a
tudata nem fogta at a cselekménye kovetkezményeit, fogalmilag kizart annak a lehetsége, hogy
XIILr. vadlott az eljaras targyat képezd biincselekmény elkovetésére mas személyt szandékosan
rabirt volna.

Azt is nyomatékositotta, hogy még a hivatali ligyintéz0k sem voltak tisztdban azzal, hogy a
gyakorlatban mi mindsiilt informécionak, vagy tajékoztatasnak, tovabba, hogy példaul a
meghatalmazast csatolni kell, vagy elég csak bemutatni, igy allaspontja szerint védence nem is
vehette ra a IL.r. vadlottat arra, hogy rabirasara egy hivatali ligyintézo kotelességét megszegve jarjon
el. Mindezek alapjan véleménye szerint a XIILr. vadlottnak tényszerien nem kellett azzal
szamolnia, hogy barki biincselekményt vagy akar szabalysértést kovet el a telefonbeszélgetése
eredményeképpen.



Kitért arra is, hogy tisztaban van azzal, hogy a jog nem tuddsa nem mentesit a feleldsség aldl,
azonban meglatdsa szerint az irdnyadd tényalldss nem tartalmazza a védence altal kifejtett
magatartasnak a tettesi alapcselekményhez kotddé szandékegységre vonhatd jogi kovetkeztetés
ténybeli alapjat, igy a XIILr. vadlott terhére rott blincselekmény megvaldsitdsanak 1ényegi eleme, az
alanyi oldal hianyzik.

Végezetiil a blincselekmény, valamint a szandékos ¢és gondatlan elkdvetés torvényi
meghatarozasanak felidézésével védencére utalva megjegyezte, hogy a felbujtasnak nincs gondatlan
alakzata.

Fentiekre tekintettel inditvanyozta, hogy az itél6tabla valtoztassa meg az els6foku birosag itéletét és
XILr. vadlottat biincselekmény hidnyaban mentse fel az ellene emelt vad alol.

XIVr. vadlott véddje a bejelentett fellebbezés irasbeli indokoldsédban eldadta, hogy a védence
személyéhez kothetd Viber iizenetben foglaltak nem mindsithetdk szandékos felbujtasnak, mivel
egyrészt nem volt tisztdban azzal, hogy az 4ltala irtak csak bilincselekmény elkdvetésével
teljesithetok, masrészt azzal sem, hogy az Lr. vadlott a IILr. vadlott segitségét kéri, aki a IX.r.
vadlott kozremiikodését veszi igénybe.

Ervelése szerint, amennyiben védence felhivast kapott volna igazgatasi dij megfizetésére, vonatkozo
dokumentumok kitoltésére, aldirasara, potlasara, ugy ezeket vallalta volna, ezért okkal és joggal
bizott abban, hogy mindezekre nincs is sziikség az eljarasban.

Meglatasa szerint a jelenleg hatalyos jogszabalyi kornyezetben a Jarmii Szolgaltatasi Platformon
keresztiil az informaciok mar ingyenesen beszerezhetok meghatalmazas, tovabba cél és jogalap
megjeldlése nélkiil is, igy cselekménye mar nem mindsithetd blincselekménynek.

Amennyiben az {tél6tabla nem osztana a felmentésre vonatkozo érvelését, masodlagosan megrovas
alkalmazasat inditvanyozta, amelynek indokaként a jelentdés idémulasra, védence biintetlen
elééletére €s a kozvetett részesi alakzatra hivatkozott.

XVLr. vadlott védoje a fellebbezés irasban benytjtott indokolasaban dsszefoglalta, hogy védence
volt az egyetlen vadlott, akinek a terhére az iigyészség nem jelentett be fellebbezést az els6foku
birdsag itéletével szemben, majd roviden bemutatta a XVLr. vadlott tekintetében megallapitott
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hatarozat indokolasanak védencére vonatkozé 1ényegi részét is.

Eldadasa szerint védence éppen a jogbiztonsag érdekében kivanta ellendrizni a megvasarolni
szandékozott gépkocsi forgalomképességét és beszerezni a ra vonatkozd adatokat a kozhiteles
nyilvantartasbol. Allitasa szerint a XVLr. vadlott ugyan tudomassal birt az iigyfélkapu rendszerérél,
azonban ezzel a hozzaféréssel 2014-ben még nem rendelkezett, tovabba arr6l sem volt ismerete,
hogy az altala telefonon megkeresett L.r. vadlott milyen mdédon érdeklddott a jarmi utan.

A védelem szerint a rendelkezésre allo bizonyitékokbol megallapithatd, hogy a XVLr. vadlott nem
meritette ki a felbujtoi alakzatot, mert esetében nem allapithatd meg a szdndékos rabiras, ezért
inditvanyozta, hogy a masodfoku birosag a térvényszeéki itéletet megvaltoztatva mentse fel nevezett
vadlottat az ellene emelt vad alol.



Az Lr., ILr. és IILr. vadlott véddje a nyilvanos iilésen fenntartotta és egyben megismételte az irasban
kifejtett érveit és inditvanyait. A felmentésre irdnyuld inditvanya korében elmondta, hogy
allaspontja szerint a tényallds hianyos maradt, mivel az els6fokt birosag nem tarta fel a belso
utasitdssal kapcsolatos koriilményeket, igy az okmanyirodai {igyintézés korlatozottsagat,
darabszamhoz kotését. Kiemelte tovabba, hogy a bizonyitasi eljaras soran kideriilt, hogy a telefonos
tajékoztatas nem volt tiltott, arra tobb esetben is sor keriilt.

Az enyhitésre vonatkozd masodlagos inditvanya tekintetében a fellebbviteli foligyészség atirataban
irt tovabbi stlyosité koriilmények megallapitasdval nem értett egyet, ellenkezdleg, véleménye
szerint a kiszabott biintetés enyhitése, az L.r. és IL.r. vadlott pénzbiintetésre itélése lenne aranyban a
terhiikre megallapitott blincselekményekkel. A végrehajtasdban felfliggesztett szabadsagvesztés
biintetések helybenhagyasa esetére kérte, hogy a méasodfoku birdsag az L.r. és IL.r. vadlottat elézetes
mentesitésben részesitse a vallalkozéasaik gordiilékeny tovabbvitele érdekében. A védo csatolta az
Lr. vadlottra, mint egyéni vallalkozora vonatkozo cégadatokat, tovabba a ILr. vadlott ligyvezetése
alatt 4ll6 SzP Korlatolt Feleldsségli Tarsasag cégkivonatat.

A IILr. vadlott esetében ugyancsak a stlyositasra iranyuld iligyészi inditvany elutasitasat kérte az
els6fokl birosag altal alkalmazott intézkedés helybenhagyasa mellett.

A IV.r., Vir., X.r. és XLr. vadlott véddje a nyilvanos iilésen szintén fenntartotta a fellebbezés irasban
részletezett indokait, egyben ramutatott annak Iényegi tartalmi elemeire. Kiemelte tantl
tanivallomasat, tovabba azt a tényt, hogy védencei fokozott munkatehernek voltak kitéve, mivel a
jogszabalyok nem kovették a lakossagi igényeket. Allaspontja szerint a vad targyava tett
cselekmény legfeljebb szabalyszegésnek, de nem biincselekménynek mindsiil, ezért elsédlegesen
tovabbra is az altala védett vadlottak felmentését kérte, mig masodlagosan ellenezte az iligyészség
sulyositasra irdnyul6 inditvanyat, igy védencei foglalkozastol vald eltiltasat, illetve az V.r. vadlott
kozérdekli munka biintetésre itélését.

A VL. és VILr. vadlott véddje a nyilvanos tilésen tartalmilag megismételte az irasban eldadott
érveit, amelyeket az enyhitésre iranyulé masodlagos inditvanya tekintetében kizarolag azzal
egészitette ki, hogy a masodfoku birdsag védenceit részesitse elézetes mentesitésben.

A VIILr. vadlott véddje a nyilvanos iilésen elmondta, hogy védencével tudomasul vették a
torvényszék dontését, igy kérte, hogy az itélotabla VIILr. vadlott vonatkozasaban hagyja helyben az
elsofoku birosag itéletét. Eldadasa szerint védencét csak munkaerShiany miatt iiltették be az
ugyféltérbe, nem végezte a vad targyava tett tevékenységet minden egyes napon, igy az tigymenettel
sem volt teljesen tisztaban. Utalt arra is, hogy védence kifejezetten negativ véleménnyel volt az L.r.
¢és ILr. vadlottrol, ennek ellenére ki kellett szolgalnia 6ket. Hangsulyozta, hogy a védence terhére
rott blincselekmény célzatos, azonban az elséfoku itélet jogi indokoldsdban nem talalt arra
vonatkoz6 megallapitast, hogy védence esetében a célzat miért volt megallapithatd. Zarasként
ramutatott arra, hogy védence azért vette tudomasul a probara bocsatast, mert mar szabadulni akart a
blinteteljarastol, mig az ligyészség sulyositast célzo inditvanyat rendkiviil eltilzottnak mindsitette.

A IX.r. és XVILr. vadlott véddje a nyilvanos iilésen a IX.r. vadlott vonatkozasaban eldterjesztett
irasbeli indokoldsban kifejtetteket maradéktalanul fenntartotta. Kérte figyelembe venni, hogy az
ligyészség a sulyositasra iranyuld inditvanyaban egyetlen olyan koriilményre sem hivatkozott, amit
az els6foku birésag ne vett volna figyelembe itélete meghozatalkor, azonban tovabbi enyhitd
koriilményként kérte értékelni, hogy a IX.r. vadlott gyermeket var. Mindezek alapjan IX.r. vadlott
esetében az els6foku itélet megvaltoztatasara €s elsddlegesen felmentésre, masodlagosan enyhitésre,



megrovas alkalmazasara, mig XVILr. vadlott tekintetében a torvényszéki itélet helybenhagyasara
tett inditvanyt.

A XlILr. vadlott véddje a nyilvanos iilésen nehezményezte, hogy a Foévarosi Fellebbviteli
Foligyészség atirata kizarolag két sorban tért ki védence vonatkozasaban a sulyositast célzo
inditvany okara, amely koriilmény allaspontja szerint az elséfoku birdsag altal lefolytatott részletes
bizonyitési eljaras és hosszadalmas indokolds megcsufolasa. Allaspontja szerint a torvényszék altal
értékelt biintetéskiszabasai koriilmények semmilyen kiegészitésre nem szorulnak, egyediil a védence
tulajdonat képezd gépkocsi évjaratat kell pontositani. Véleménye szerint az els6foku birdsag
helyesen jart el, amikor XILr. vadlottat probara bocsatotta, ezért az elséfoku itélet helybenhagyésat
kérte védence vonatkozéasaban.

A XIILr. vadlott véddje a nyilvanos iilésen az irasban kifejtett indokait fenntartva védence
blincselekmény hidnyos felmentését inditvanyozta.

A XIVir. vadlott véddje a nyilvanos iilésen szintén fenntartotta az irdsban részletezett érveit és
tovabbra is elsdsorban védence blincselekmény hianydban vald felmentését, mig masodsorban
enyhébb intézkedés alkalmazasat kérte.

A XV.r. vadlott véddéje a nyilvanos iilésen kifejtette, hogy bar védencével nem jelentettek be
fellebbezést az elsdfoku birosag itéletével szemben, azonban megjegyezte, hogy a vademelés oOta
bekovetkezett jogszabalyvaltozds gyakorlatilag lenulldzta a cselekmény tarsadalomra
veszélyességét. A védd XV.r. vadlott személyi koriilményeit akként kérte pontositani, hogy két
gyermeke eltartasarol kiilonéld sziiloként gondoskodik havi 30-30.000,- forint tartasdijjal, mig 2017.
évben sziiletett utonevii gyermekét sajat haztartasban neveli. Ra&mutatott tovabba, hogy a védencével
szemben folyamatban volt bilintetéeljarasok idokdzben jogerdsen lezarultak és védencét mindkét
esetben végrehajtasaban felfiiggesztett szabadsagvesztésre itélték. Mindezen koriilményekre
tekintettel meglatdsa szerint az ligyészség sulyositast célzd, biintetés kiszabasara iranyulo
fellebbezése eredményre nem vezethet, véleménye szerint még a probara bocsatds idotartamanak a
megemelése is célravezetébb lenne, mint a legenyhébb biintetés kiszabédsa, azonban hangsulyozta,
hogy az elséfoku birosdg altal alkalmazott intézkedés térvényi minimumban tortént
meghatarozasaval egyetért.

A XVL.r. védlott véddje a nyilvanos iilésen ismertette és egyben fenntartotta a fellebbezése irasban
benyujtott indokolasat, igy tovabbra is védence biincselekmény hianydban valod felmentését
inditvanyozta, egyben megismételte, hogy XVI. r. vadlott a jogbiztonsdg érdekében kivanta
leellendrizni a gépjarmu forgalomképességét.

A XVIILr. vadlott véddéje a nyilvanos iilésen az elsdfokt birosag itéletének helybenhagyasat kérte,
mivel alldspontja szerint XVII. r. vadlott esetében a prébara bocsatds sziikséges, de egyben
elégséges joghatrany.

A XIX.r. vadlott védéje a nyilvanos iilésen ramutatott, hogy védencével nem jelentettek be
fellebbezést az elséfoku itélettel szemben, igy XIX. r. vadlott vonatkozasdban annak
helybenhagyasat kérte.

A nyilvanos tlésen jelen volt vadlottak koziil az Lr., ILr., Lr., V.r., VILr., VILr., IX.r., XILr,
XIILr., XVLr., XVILr. és XIX.r. vadlott az utolsé szd jogan nem kivant felszolalni.



A TV.r. vadlott az utols6 szd jogan tett nyilatkozataban kijelentette, hogy szandékosan nem kovetett
el semmit, tovabba senkit sem akart jogtalan elényben részesiteni, vagy masnak jogtalan hatranyt
okozni.

A X.r. vadlott az utolsd sz6 jogan kifejtette, hogy nem érzi magat biindsnek €s a biintetéiigy nagyon
megviseli. Allitdsa szerint mar onmagéaban az elegendd biintetés volt, hogy az ligyfelek el6tt
megszégyenitve vitték el.

A XL.r. vadlott az utols6 szo6 jogan eldadta, hogy nem tartja magat bindsnek, mert nem kovetett el
blincselekményt.

Az ellentétes iranyu fellebbezések egyike sem alapos, a véddi inditvanyok kizardlag az els6foku
itélet helybenhagyasat célzo résziikben alaposak.

A Févarosi [télétabla a perorvoslatok alapjan eljarva az L.r., IL.r., IV.r,, Vir,, VLr, VILr, IXr., X1,
XLr., XILr., XIV.r. és XVLr. vadlott esetében a Be. 590. § (1) és (2) bekezdésére, mig a IllLr.,
VIILr., XILr, XVr., XVILr, XVIILr. ¢s XIX.r. vadlott vonatkozasdban a Be. 590. § (10)
bekezdésére figyelemmel a Févarosi Torvényszék itéletét, tovabba az azt megel6zd eljarast teljes
terjedelmében feliilbiralta, amelynek sordn megallapitotta, hogy az elséfoku birésag az eljarasa
soran a perrendi szabalyokat megtartotta, a bizonyitast teljes kortien lefolytatta.

A vadlottakat, valamint tani 2 és tanu 2 tanut kihallgatta, a nyomozés soran tett vallomasokat, a
szakértdi véleményeket, illetve a lehallgatds anyagat és az okirati bizonyitékokat ismertetéssel a
bizonyitas anyagava tette.

A beszerzett bizonyitékokat a Be. 167. § (4) bekezdésének megfelelden dnmagukban és egymassal
Osszevetve, 0sszességiikben is értékelte, majd a Be. 561. § (3) bekezdés d) pontjdban eldirtaknak
megfelelden az ligy egészére, valamint minden egyes tényallasi pontra vonatkozolag kiilon-kiilon is
megindokolta, hogy mely bizonyitékot miért fogadott el, indokolasi kotelezettségének a legaprobb
részletek vonatkozasaban is eleget tett, a mérlegelési tevékenységérél és annak eredményérdl
példaszeriien szamot adott.

Az els6foku birdsag az érdemi indokoldsanak atlathatosdgat nagy mértékben eldsegitve akkor is
helyesen és az iligyadatokra irathiien hivatkozva jart el, amikor itélete 32-40. oldalan a biintetdiigy
egészére vonatkozod megallapitdsokat tett a lehallgatasok torvényi eldfeltételeinek fennallta és
ezaltal felhaszndlhatosaga, a tantvallomésok, az okirati bizonyitékok, tovabba a koztudomast
tények tekintetében.

Az elkovetéskor hatalyban volt térvényi szabalyozas €s a vadlottak egy részének munkavégzésére
vonatkoz6 okiratok alapjan helytalloan allapitotta meg a biintetdligy targyat képezo
cselekménysorozat jogszabalyi hatterét, valamint az ligyintéz6 vadlottak munkakorével kapcsolatos
tényeket is.

Logikus és ésszeri indokat adta annak, hogy miért nem fogadta el az {igyintézd vadlottak
védekezését, miszerint nem kaptak megfeleld és egyértelmii iranymutatast a munkavégzésiikhoz,
amivel kapcsolatban az itélotabla az els6foku birdsag altal leirtakon tal még sziikségesnek tartja
rogziteni, hogy a volt {igyintéz6 vadlottak esetében a munkakor ellatasdval kapcsolatos vildgos €s
atlathatd Utmutatds hidnyéara azért sem lehet alappal hivatkozni, mert a korményzati szolgélati
jogviszonyban allt IV.r., V.r.,, VL.r.,, VILr, VIILr, IX.r., X.r. és XLr. vadlott nem minden elé keriilt



igyet intézett el szabalytalanul, amibdl értelemszeriien kovetkezik, hogy a szabalyoknak megfeleld
eljarasmodot ismerték, vagyis a vad targyava tett eljarasuk kotelességszego jellegével is tisztaban
voltak.

Az els6foku birdsag az altalanos tartalmu, a biintetdligy egészét érintd indokolasat kdvetden kelld
terjedelemben és az iratanyaggal teljes Osszhangban foglalkozott az egyes tényallasi pontokhoz
kothetd ténybeli beismerd vallomasokkal €s az objektiv bizonyitékokkal, amelyek megcafoltak a
tagado vadlottak védekezését.

A bizonyitékok értékelése soran pontosan megjeldlte, hogy a tényallast a nyomozati iratanyag mely
részeire alapitotta, e korben ligydontd hatarozata egyetlen tényallasi pont vonatkozdsaban sem
szorul kiegészitésre.

Az elséfoku birdsag a bizonyitékok értékelésekor logikai hibat tehat nem vétett és a beszerzett
bizonyitékokbol iratellenes, vagy az adott bizonyiték keretét meghalado kovetkeztetéseket sem vont
le, mérlegelési tevékenysége a masodfoku birésag szdmara minden elemében meggy6z6 volt, igy a
vadbeli id6szakban az okmanyiroddban dolgozott vadlottak véddinek az els6foku birdsag
iigyintézéssel kapcsolatos mérlegelési tevékenységét tdmadod, egyben felmentést célzo inditvanya a
Be. 593. § (2) bekezdésében szabalyozott bizonyitékok feliilmérlegelésének térvényi tilalma folytan
eredményre nem vezethetett.

A torvényszék nagyobb részt helyes tényallast allapitott meg, azt a masodfoku eljarasban a Be. 593.
§ (1) bekezdés a) pontja értelmében részben az iratok tartalma, részben a nyilvanos iilésen
elhangzottak alapjan csak kisebb mértékben kell kiegésziteni.

A tényallas korrekcidja eldtt a masodfoku birdsag annyiban helyesbiti az els6foku birosag itéletének
indokolasat, hogy annak els6 mondatat - ,,A birosdg a lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan a
kovetkezd tényallast allapitotta meg." - a 11. oldal tetejére, a személyi rész elé helyezi at, mivel a
vad nem képezi a torvényszek altal megallapitott tényallas részét.

Az ligyészség inditvanyaval ellentétben az itélotabla Lr. és I11.r. vadlott személyi részét nem egésziti
ki a velik szemben folyamatban volt, majd megsziintetett biintetdeljards adataival, mivel az
ellentétes lenne a Btk. 97. § (2) bekezdésében foglaltakkal, mig a biintetéeljaras hatalya alatti
elkdvetés ennek hianyaban is megallapithato.

ILr. vadlott vonatkozasaban feltiinteti, hogy a SzP Kft ligyvezetdje, melybdl havi nettd jovedelme
220.000,- forint.

Vir. vadlott személyi részét kiegésziti azzal, hogy 2018. aprilisaban nyugdijba ment, nyugdijanak
havi 6sszege 160.000,- forint és jelenleg beteg, egyediil é16 édesanyjat apolja.

Az elséfoku itélet 87. oldalan enyhitd koriilményként értékelt tényeknek megfeleléen VIL.r. vadlott
esetében rogziti, hogy cukorbeteg, valamint, hogy az elséfoku birosdg iigydontd hatarozatanak
kihirdetésekor allapotos volt, tovabba VILr. vadlott vonatkozdsdban a személyi részt kiegésziti
azzal, hogy kiskoru testvérérdl gondoskodik.

XV.r. vadlott személyi részét akként pontositja, hogy a kiilonéld két kiskort gyermekén kiviil sajat
héaztartasban gondoskodik a 2017. évben sziiletett gyermekének az eltartasarol.



Ezen tilmenden a mar hivatkozott Btk. 97. § (2) bekezdésére is figyelemmel a XV.r. vadlott el6életi
adatait gy modositja, hogy a Budapesti II. és III. Keriileti Birosagon vele szemben folyamatban
volt biintetéeljarasok idokdzben jogerdsen befejezodtek az alabbi elitélésekkel:

e A Budapesti II. ¢és III. Kertileti Birdsag 2019. aprilis 17. napjan jogerds
7.B.111.1802/2018/16. szamu itéletével a 2015. majus 1. és 2018. november 9. napja kdzott
elkovetett csalas bilintette miatt 1 év borton fokozati szabadsagvesztésre itélte, melynek
végrehajtasat 2 évi probaiddre felfiiggesztette.

e A Budapesti II. ¢és III. Keriileti Birosag 2019. junius 13. napjan jogerés 7.B.11.625/2018/37.
szamu itéletével a 2017. julius 4. napjan biinszovetségben elkovetett sikkasztas biintette és
2017. augusztus 1. napjan elkdvetett csalds biintette miatt halmazati biintetésiil 2 év borton
fokozatl szabadsagvesztésre és 1.000.000,- forint pénzbiintetésre itélte. A szabadsagvesztés
végrehajtasat 4 évi probaiddre felfiiggesztette.

Az itélotabla rogziti tovabba, hogy a XV.r. vadlottal szemben jelenleg a Bacs-Kiskun Megyei
Rendor-fokapitanysag Gazdasagvédelmi Osztalyan a 2019. majus 1. és 2019. jalius 22. napja kozott
elkdvetett kiillondsen nagy kart okozd csalds biintette miatt 332/2019.bii. {igyszamon biintetdeljaras
van folyamatban.

Végezetiil XIlL.r. vadlott esetében a személyi koriilményeiben feltiintetett gépkocsi évjaratat a 14.
sorszamu els6éfoku targyalasi jegyzokonyv 18. oldalan rogzitettekre figyelemmel 2000-esre javitja
ki.

A torténeti tényallast az elséfoku itélet 14. oldala hetedik bekezdése hatodik sordban - a hivatkozott
bekezdésben megjeldlt térvényhely szovegének megfelelden - a kdvetkezok szerint egésziti ki az
alahuzott résszel: ,,(...) kulturdlt ligyintézés szabdlyai szerint ellatni, munkéjat személyesen ellatni,
valamint altaldban olyan magatartast tanasitani (...)".

A 15. oldal harmadik bekezdésében, valamint a 16. oldal 6tddik és nyolcadik bekezdésében az
56/1999. (XI1.28.) BM rendelet el6tt feltiinteti, hogy az elkdvetéskor hatdlyban volt, ugyanis ezt a
BM rendeletet az 54/2017. (XI1.27.) NFM rendelet 23. §-a idOkdzben hatalyon kiviil helyezte. A
nyolcadik bekezdésben a jogszabalyhely megjelolését a ,,bekezdés" szo beillesztésével az 56/1999.
(XII.28.) BM rendelet 12. § (1) bekezdésre pontositja.

A 16. oldal hetedik bekezdésében a 2004. évi CXL. torvény (Ket.) eldtt ugyancsak beilleszti az
elkdvetéskor hatdlyban volt mondatrészt, mert e torvényt a 2016. évi CL. torvény 142. §-a
1dokozben szintén hatalyon kiviil helyezte.

A 16. oldal kilencedik bekezdésében a torvényhely megjelolését akként pontositja, hogy a
tényallasban idézett torvényszoveget helyesen a Kknyt. 32. § (1) bekezdés a)-d) pontja tartalmazza.

A 29. oldalon a XIX/18. tényalldsi pont masodik mondatdban - a XIX. tényallasi pont tobbi
alpontjaval egyezden - az egyértelmiiség érdekében a vadlott megnevezés elé beemeli VII. r. vadlott
nevét.

Végezetiil az els6foku itélet 32. oldalan a torténeti tényallas utolsd6 mondataban a tényallasi pontok
megjelolését X1X/1-34.-re javitja ki.



Az igy kiegészitett, illetve pontositott tényallas alapjan az elséfoku birosag itélete megalapozott €s
mentes a Be. 592. § (1) és (2) bekezdésében foglalt hidnyossagoktol, ezért a masodfoku feliilbiralat
alapjat képezi.

A megalapozott tényallasbol az elsdfokt birdsag - a védok érvelésével ellentétben - okszertien vont
kovetkeztetést a vadlottak blindsségére, és a cselekményeik mindsitése is megfelel a biinteté anyagi
jogi rendelkezéseknek.

A mindsités korében a torvényszek helytalloan idézte a hivatali vissza¢lés bilintettének torvényi
tényallasat, valamint a torvényhely pontos megjeldlésével arra is helyesen mutatott ra, hogy a
vadlottak koziil kik mindsiiltek hivatalos személynek.

Az elséfoku birosag arra is helyesen mutatott rd, hogy a hivatalos személyként eljart IV.r., Vur.,
VL., VILr., VIILr., IX.1., X.r. és XLr. vadlott esetében az elkdvetési magatartas a hivatali kotelesség
megszegése volt, majd annak is hibamentes indokat adta, hogy miként biztositottak jogtalan elonyt
vadlott tarsaik részére, igy nem foghatott helyt a IV.r., V.r., X.r. és XLr. vadlott véddjének azon
megallapitdsa, miszerint jelen esetben kizardlag szabalyszegés tortént, ami legfeljebb fegyelmi
felelosségre vonast és nem biintetdeljarast eredményezhetett volna.

Mindezek alapjan a torvényszék a fentebb felsorolt vadlottaknak a hozzédjuk kothetd tényéallési
pontokban rogzitett magatartasat helyesen mindsitette hivatali visszaélés blintettének, tovabba akkor
is torvényesen jart el, amikor a biincselekmény rendbeliségét a lekért rendszamok darabszama
alapjan allapitotta meg. Az els6foku birosag altal kifejtett részletes jogi indokolasa tehat mindenben
helytalld, azt a masodfoku birdsag kizardlag azzal egésziti ki, hogy e blincselekményt nevezett
vadlottak a Btk. 13. § (1) bekezdése alapjan kovették el tettesként.

Az Lr., ILr., IlLr., XILr., XILr., XIV.r.,, XV.r.,, XVLr., XVII., XVIIIL. és XIX.r. vadlott védéjének
érvelésével szemben az els6foku birdsag ugyancsak helyesen jart el, amikor e vadlottak terhére rott
cselekményt felbujtoként elkovetett hivatali visszaélés blintettének mindsitette. A torvényszék
itélete 84-87. oldalan helytalloan részletezte a felbujtas torvényhelyét, fogalmat, és annak a felsorolt
vadlottak altal tortént megvalositasat, amit az itélétabla a védok fellebbezésében kifejtettek miatt
még az alabbiakkal egészit ki.

A felbujté biintetdjogi feleldsségének alapja az, hogy a cselekménye nélkiil a tettes nem valositotta
volna meg a blncselekményt. A felbujtas elkovetési magatartdsa a rabiras, amely kialakitja a
tettesben a konkrét bilincselekmény elkovetésére vonatkoz6 szandékot. Ez tobbféle moddon, igy
szoban, irasban, vagy rautaldé magatartassal egyarant megtorténhet. A rabiras legjellemzdébb
sajatossaga, hogy az szandékkivaltd hatasu, a felbujtas akkor allapithatdé csak meg, ha a felbujtd
rabirasa volt a szandékkivalto dontd ok, aminek hatdsara hatarozta el a tettes a biincselekmény
elkovetését. A felbujtonak tisztdban kell lennie sajat tevékenységével, annak rabird jellegével, és
azzal, hogy a tettessel milyen blincselekményt akar megvalosittatni. Amint arra tobb védo is
hivatkozott, a felbujtdo magatartasa és az a blincselekmény, amelyre rabir, kizardlag szandékos lehet,
tovabba a felbujté altali magatartds csak egyenes szandékt lehet, a felbujté ugyanis nem
belenyugszik abba, hogy lesz tettesi elkdvetés, hanem azt kivannia, céloznia kell.

A torvényszék itélete 85-87. oldalan hibamentes érvekkel fejtette ki, hogy Lr., IL.r., IILr., XILr,
XIILr., XIV.r., XV.r.,, XVLr., XVILr., XVIILr. és XIX.r. vadlott tudattartalma mire terjedt ki, tovabba
azt a koztudomasu tényt is helyesen emelte ki, hogy a gépjarmii-nyilvantartas hatésagi nyilvantartas,
amelynek adataihoz csak meghatarozott felétételek mellett lehet hozzajutni. Ez utobbi megallapitas



azért is bir kiemelt jelentdséggel, mert a védok tobbsége a bejelentett fellebbezések indokolasaban
ugy allitotta be a vadbeli idészakra vonatkozdlag a lekérdezés gyakorlatat, mintha azt korlatok
nélkiil, barmely kommunikacios eszk6zon, raadasul az {igyintézOk személyes ismeretségét
kihasznalva, igy példaul a nekik kiildott ugynevezett Viber-lizeneten keresztiil is szabalyosan végre
lehet hajtani. A lekérdezés ilyen mértékii korlatlansdga mar Onmagaban az okmaényiroda
mikodtetésének értelmét is megkérddjelezné, igy az e targykorrel kapcsolatos vadlotti és védoi
érvelések alaptalansaga részletesebb magyarazatot nem is igényel.

Az itélétabla hangsulyozza, hogy a felbujtdé részérél nem sziikséges barmiféle meggydzés,
rabeszélés, kérlelés, kapacitalds, unszolas, mivel a torvény altal megkovetelt rabiras enélkiil is
teljestil.

A védok jogi allaspontjaval ellentétben a blincselekmény megéllapithatésagdhoz nem volt sziikséges
egy parbeszéd lezajlasara a felbujto és a tettes kozott annak érdekében, hogy a felbujtdo elmondja,
elmagyardzza a masik felbujtonak vagy tettesnek, hogy milyen jogsértést és hogyan szeretne
megcsinaltatni vele, mivel a koriilményekbdl mindkettejilk szamara nyilvanvald volt, hogy a
kozvetlen, illetve kozvetett felbujté szandéka mire irdnyul.

Az igénylés nélkiil az ligyintézOk szdndékos és egyben célzatos kotelességszegd magatartdsra nem
keriilt volna sor, igy megallapithatd, hogy kozvetett, illetve kozvetlen médon az Lr., ILr., IILr.,
XILr., XIILr., XIV.r.,, XV.r.,, XVLr., XVIL., XVIIIL és XIX.r. vadlott magatartdsa inditotta el a IV.r.,
Vir., VLr, VILr, VIILr, IX.r., X.r. és XLr. vadlott blincselekményt megvalositéd eljarasat, azaz a nem
igyintéz6 vadlottak - mint részesek - a biintetni rendelt cselekmény elkdvetésében tgy mikddtek
kozre, hogy tevékenységiik kiviil esett a konkrét biincselekmény térvényi tényallasanak keretein.

A részesi cselekmény abban kiilonbozik a tettesi cselekménytél, hogy nem valdsitja meg a
blincselekmény torvényi tényallasi elemeit. A felbujtéi tevékenységhez ugyanugy kapcsolddhat
részesi magatartas, mint a tetteséhez, a felbujtdoi magatartas szandékos buincselekmény, ezért az
ahhoz kapcsolodo részesi cselekmény is blincselekmény (BH 2018. 102. 1I. és III. pont), igy
az elso6foku birdsag azt is helytalloan ismerte fel, hogy a XIL.r., XIILr., XIV.r., XV.r.,, XVLr., XVIIL,
XVIIL. ¢és XIX.r. vadlott a felbujtok felbujtojaként - kozvetett felbujtas - kovették el a
blincselekményt.

Az elséfoku birosdg indokoldsanak alapossagat mutatja, hogy ligydontd hatarozatanak 35-36.
oldalan, tovabba a 92. oldalan részletesen kitért az idokozben bevezetett, az internetes iigyfélkapu
rendszeren keresztiil elérhetdé elektronikus gépjarmiiadatkezelési szolgaltatasra is, melynek
értékelése sordn ésszerii és a masodfoki birésag altal mindenben osztott indokat adta arra
vonatkozoélag, hogy a hivatkozott informatikai platform elinditasa a biintet6iigy megitélésére, illetve
a vadlottak biintet6jogi felelésségére nem volt kihatdssal. A torvényszék ezzel kapcsolatos
indokolasa nem szorul kiegészitésre.

A védoi fellebbezések indokolasaban irtak miatt a masodfokt birdsag a XILr., XIIL.r., XIV.r., XV.r.,
XVLr., XVIIL, XVIIL és XIX.r. vadlott esetében a torvényszéknél részletesebben tér ki a Btk. 20. §
(2) bekezdésében szabalyozott cselekmény tarsadalomra veszélyességében vald tévedés - mint
biintethetdséget kizard ok - vizsgalatara.

A tévedés az elkovetdnek a cselekményhez vald tudati viszonyét befolydsold tényezd, amely a
blindsséget zarja ki. A tévedés a szadndékos bundsség tudati oldalaval all Osszefliggésben,
lényegében annak a fogyatékossaga, hogy a tévedésben levd olyan magatartist tantsit, amit a
tévedés nélkiil nem tett volna meg. A tévedés két fajtajat kiilonbozteti meg a hatilyos jogi



szabalyozas: a ténybeli tévedést és a tarsadalomra veszélyességben vald tévedést. A tarsadalomra
veszélyességben vald tévedés az elkdvetd jogellenességi szandékara van hatdssal, ebben az esetben
a torvény a szandékos ¢és a gondatlan cselekmények esetén is kizarja a biintethetdséget. A
tarsadalomra veszélyesség korében a bizonyitasi teher sajatosan alakul. Egyrészt a véadnak a
tényszandék megléte esetén a tarsadalomra veszélyesség tudatat nem kell bizonyitania, masrészt
viszont ennek hianyat a terhelt koteles bizonyitani.

Amennyiben az elkovetd tisztdban van azzal, hogy cselekményét jogszabaly tiltja, a tarsadalomra
veszélyesség tudata adott, azonban nem azt kell tudnia, hogy a magatartdst a Btk.
blincselekménynek  nyilvanitja, elégséges a  cselekmény  tarsadalmi  helytelenitése,
»erkolcstelenségének" felismerése ahhoz, hogy feltételezni lehessen a tarsadalomra veszélyesség
tudatat.

A tarsadalomra veszélyességben vald tévedés tudatara eredményesen nem hivatkozhat az elkoveto,
ha a magatartasa jogellenes, vagy tarsadalmilag helytelenitett voltaval tisztdban van (BH 2003. 443.
I. pont), amint az jelen esetben is tetten érhetd, mivel a felbujtoként feleldésségre vont vadlottak
mindegyike tisztdban volt azzal, hogy a gépjarmi-nyilvantartasba az altaluk kért médon torténd
betekintés ellentétes a tarsadalmi normakkal, ezért a tarsadalomra veszélyességben valo tévedés
esetilkben egyértelmiien kizarhaté. E bilintethetdséget kizard ok hidnya tehat vitathatatlan, mivel a
vad targyava tett ligyintézés jogellenessége az dsszes vadlott szamara koztudomasu tény volt.

Az elséfoku birdsag a vadlotti cselekmények biintetéjogi mindsitésének atlathatésagat segitve itélete
81. és 82. oldalan tényallasi pontokra lebontva megjeldlte, hogy az egyes vadlottakat mely tényallasi
pont vonatkozasdban mondta ki biindsnek, azonban az elséfoku itélet e korben tobb helyen is
pontositasra szorul az alabbiak szerint.

L.r. vadlott esetében a XII-XV. tényallasi pontok helyett a masodfoku birdsag a XII., XIV. és XV.
tényallasi pontokat tlinteti fel, mivel a XIII. tényallasi pont - amint azt az elséfoku itélet helyesen
tartalmazza -II1.r. vaddlotthoz kothetd.

XILr. vadlott tekintetében az els6foku birésag nem jelolte meg az elitélést eredményezd tényallasi
pontokat, ezért azokat a masodfoku birdsdg jelen helyen podtolja a III., XI., XVII. és XVIIIL.
tényallasi pontok feltlintetésével.

XIILr. vadlott vonatkozasaban a torvényszék ugyancsak elmulasztotta megjeldlni a biintetdjogi
felelosségre vondst megalapoz6 tényalldsi pontot, ezért az itélotabla e vadlott esetében a II.
tényallasi pontot rogziti azzal a megjegyzéssel, hogy az ott leirt cselekmény 2 rendbelinek
mindsiil.

A joghatrany megvalasztasa korében a torvényszek szinte hianytalanul és a biintetéskiszabds sordn
értékelhetd tényezokrol szolo 56. BK véleményben irtakat szem el6tt tartva vette szamba a vadlottak
terhére és javara szo6l6 alanyi és targyi blinosségi koriilményeket, azonban a méasodfoku birdsag a
fellebbviteli foiigyészséggel egyetértve az ILr. és ILr. vadlott esetében tovabbi sulyositd
koriilményként értékelte a biinteteljaras hatalya alatti elkovetést.

Az Lr. és ILr. vadlott véddje kiilon is kitért arra, hogy allaspontja szerint ezt a koriillményt azért nem
lehet védenceivel szemben sulyositd koriilményként felhozni, mert a velilk szemben folyamatban
volt biintetdeljarast megsziintették, azonban az itélétabla az 56. BK vélemény II/2. pontja alapjan
ramutat arra, hogy a biintetdeljaras hatalya alatti elkovetést az eljaras késobbi megsziintetése esetén



is sulyositoként kell értékelni, mert ebben az esetben kizardlag a biintetdeljaras ténye bir
jelentdséggel, vagyis az a korilmény, hogy a vadlott tudomassal birt egy ellene megindult
biintetdeljarasrol, amelynek a hatalya alatt blincselekményt kovetett el.

A IX.r. vadlott véddje altal becsatolt négydgyaszati orvosi iratra figyelemmel a masodfoku birdsag
IX.r. vadlott tekintetében tovabbi enyhitd koriilményként értékelte, hogy jelenleg allapotos.

A masodfoku birdsag a biintetéskiszabasi koriilmények vonatkozasaban kiilon kitér a jelentds, egyes
vadlottak esetében az 6t évet is meghalado idémulasra, amit az Alkotmanybirdsag 2/2017. (I11.10.)
AB hatarozataban irtakra is tekintettel a biintetés kiszabdsa sordn nyomatékos enyhitd
koriilményként vett figyelembe.

Az elséfokl birdsag a belso aranyossag maximalis szem elott tartasa mellett az enyhito €s stulyositd
koriilményeket sulyuknak megfelelden értékelte, amikor ugy itélte meg, hogy a biintetdiigyben
betoltott kiemelkedd szereplikre ¢és a hivatali visszaélés buntettének tobbszords halmazatara
tekintettel az Lr., ILr, VLr. és VILr. vadlottal szemben szabadsagvesztés biintetés kiszabasa
indokolt.

Nevezett vadlottak esetében az elséfoku itéletben megallapitott biincselekményekért kiszabott
szabadsagvesztések tartamaval a masodfoku birdsag egyetértett, azokat aranyosnak és egyben a
belsé aranyossag kovetelményével is OsszeegyeztethetOonek talalta, igy mérséklésiikre, illetve a
vadhatosag altal az Lr., IL.r. és VILr. vadlott vonatkozasaban inditvanyozott emelésiikre nem latott
lehetdséget.

A szabadsagvesztés blintetések tartamaval kapcsolatban a fellebbviteli foligyészség atirataban irtak
miatt a masodfokt birosag kiemeli, hogy a Btk. 80.§ (2) bekezdésében szabalyozott biintetés
kiszabasi elv, amely szerint a biintetési tétel kozépmértéke az iranyado, nem jelenti a tételkeret adta
lehetdségek negligdlasat, vagy sziikitését, nem teszi a biintetési rendszert abszolut hatarozottd, és
nem hoz létre biintetéskiszabasi kényszerhelyzetet, igy semmi sem zarja ki, hogy a birdsag az egyes
koriilményeket a sajat beldtdsa szerint vesse Ossze, illetve értékelje, azaz a hivatkozott
torvényhelyben eloirtak alkalmazasa nem kotelez6 €rvényti az eljard birdsagok szamara.

Az ligyészség inditvanyaval ellentétben az itélotabla abban is osztotta az els6fokt birdsag
allaspontjat, hogy a vad targyava tett cselekmények dsszes koriilményére tekintettel az L.r., ILr., VL.r.
¢s VILr. vadlott esetében a biintetés célja a szabadsagvesztés probaidore valod felfiiggesztésével is
elérhetd. A masodfoku birésag ezen vadlottak tekintetében a probaidé tartamanak 1, 2, illetve 3 éves
ido6tartamat elegendonek, de egyben sziikségesnek talalta.

Az ¢érintett vadlottak szabadsagvesztés biintetésének borton fokozata, valamint a feltételes
szabadsagra bocsatasra vonatkozo6 rendelkezés szintén torvényes, tovabba az elséfokt birésag azt is
helyesen tiintette fel itéletében, hogy ezen rendelkezések mely torvényi eldirasokon alapulnak,
azonban itélete 91. oldala els6 bekezdésének hatodik soraban hibasan idézte a  Btk. 38. § (2)
bekezdés a) pontjat, mivel ,,a fegyhazban végrehajtandé biintetésnek legalabb" mondatrész helyett
,»a biintetés" szohaszndlat felel meg a torvény szovegének, melynek értelmében, ha a feltételes
szabadsagra bocsatas lehetdsége nem kizart, annak legkorabbi idopontja a biintetés kétharmad
részének, de legkevesebb harom honapnak a kitdltését kovetd nap.



A szabadsagvesztés biintetés torvényhelyeként a masodfokt birosag az elséfoku itéletben irtakon tul
feltiinteti még a Btk. 33. § (1) bekezdés a) pontjat, a Btk. 34. §-at, a Btk. 35. § (1) bekezdését és a
36. §-at is.

A masodfokt birosag az tligyészséggel egyetértésben ugy itélte meg, hogy a torvényszék XVL.r.
vadlott esetében helyesen jart el, amikor a kedvezdtlen eléélete ellenére is lehetOséget latott vele
szemben kozérdekii munka biintetés kiszabasara, mivel a terhére megallapitott 1 rendbeli és
alacsony biintetési tételkerettel fenyegetett blincselekmény esetében ez a biintetési nem elégséges a
Btk. 79. §-aban ¢és a Btk. 80. § (1) bekezdésében rogzitett biintetési célok elérése érdekében. Az
itélotabla a kozérdekli munka tartamat is ardnyosnak taldlta, azonban észlelte, hogy az elséfokt
birésag elmulasztotta megjeldlni, hogy a biintetés tartama a Btk. 47. § (1) bekezdésén alapul. A
kozérdekli munka szabadsagvesztésre vald atvaltoztatisara vonatkozd rendelkezés torvényes,
tovabba az elséfoku birosag annak torvényhelyét is hibamentesen tiintette fel.

Az Tlgyészség kozérdeki munka, illetve pénzbiintetés kiszabasara iranyuld inditvanyaval
ellentétben az elséfoku birdsdg az enyhitd és stlyositdo koriilményeket akkor is a sulyuknak
megfelelden értékelte, amikor az igen jelentds idoémuldsra, az alkalmi elkOvetésre ¢és a
blincselekmény targyi sulyara tekintettel a biintetlen elééletti ILr., IV.r.,, Vi, VIILr, IX 1., X.r., XL,
XILr., XIILr., XIV.r,, XV.r.,, XVILr., XVIILr. és XIX.r. vadlott esetében tgy itélte meg, hogy
biintetés kiszabasa helyett intézkedés, a probara bocsatas alkalmazasa is elegend. A masodfoku
birdsdg a probara bocsatds idétartaméanak 1, 2, illetve 3 évben tortént meghatarozasaval is
egyetértett, mivel abban visszatiikr6zddik a bels6 aranyossag elve.

Az itélétabla észlelte, hogy az els6fokil birdsdg a probara bocsatott vadlottakat is halmazati
bilintetésre itélte, ezért esetilkkben a Btk. 63. § (1) bekezdés b) pontja szerinti intézkedés
alkalmazasara tekintettel mell6zte a halmazati biintetésre utalést.

A masodfokt birdsadg abban is egyetértett az elséfoku birdsaggal, hogy a hivatalos személynek
mindsiilé vadlottak vonatkozdsaban nem sziikséges a foglalkozastol eltiltds - mint birdi
mérlegeléstdl fiiggd - bilintetés alkalmazasa, amelynek az els6foku itélet 91. oldalan kifejtett
indokait az itélotabla teljes egészében osztotta. A masodfoku birdsdg csak annyiban pontositja a
torvényszék e korben kifejtett érveit, hogy az 1978. évi IV. torvénnyel ellentétben a jelenleg
hatalyos 2012. évi C. térvény (Btk.) mar nem ismeri a fobiintetés és mellékblintetés fogalmat. A
Btk. 33. § (1) bekezdés a) €s e) pontja értelmében a szabadsagvesztés és a foglakozastdl eltiltés is
biintetésnek mindsil, ezért az itélotabla az elsofoka itélet 91. oldalanak o6t6dik bekezdés elsd
soraban a ,,fobiintetés" megjelolést a szabadsdgvesztés biintetés meghatarozassal helyettesiti.

Az Lr. ¢és ILr. vadlott, valamint a VLr. és VILr. vadlott véddjének inditvanyaval szemben az
itélotabla nem latott lehetdséget a Btk. 102. § (1) bekezdésében szabalyozott elézetes mentesitésre.

Az itélkezési gyakorlat szerint az el0zetes birdsagi mentesitésre valdo érdemesség megitélésénél az
elkovetd személyiségét, az életvitelét, a biincselekmény jellegét, az elkdvetés koriilményeit és annak
inditéokat dsszevetve kell értékelni (BJD 9986).

A Kuria az EBH2018.B.13. szamu hatarozataban ezzel kapcsolatban rogzitette, hogy az érdemesség
szempontjabol a biincselekmény jellegén, a biintetés mértékén tilmenden, alapvetden a vadlott
személyének jovobeni tarsadalomra veszélyessége mérlegelendd, vagyis azt sziikséges eldonteni,
hogy a kiszabott biintetés mellett a tarsadalom védelme igényli-e a személyére haruld, a biintetett
eléélethez fiz6d6 hatranyos kovetkezményeket is.



Mindezen szempontokat figyelembe véve az itéldtabla arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
végrehajtasaban felfiiggesztett szabadsagvesztésre itélt Lr., IL.r., VLr. és VILr. vadlott terhére olyan
tobbrendbeli hivatali biincselekmények keriiltek megéllapitdsra, amelyek a személylikben rejld
kockézatot is mutatjak, igy egyikiik sem érdemes az el6zetes mentesitésre.

Az elsofoku birdésag az eljaras soran lefoglalt biinjelekrdl, valamint a felmeriilt bliniigyi koltség
Osszegérdl és annak viselésérdl helytalloan rendelkezett, azonban a bilniigyi koltség viselésére
vonatkoz6 rendelkezésében a térvényszék nem jeldlte meg, hogy IX. r., XII. r., XV. r., XVL r. és
XVII. hanyad rendl vadlottak, ezért az itélétabla ezt a rendelkezd részben irtak szerint potolta.

Az elséfoku itélet elirds miatt hibasan tartalmazta az Lr. vadlott lakohelyének iranyitoszamat, ezért
azt a masodfoku birosag a rendelkez6 részben foglaltak szerint kijavitotta, tovabba a nyilvanos iilés
adatai alapjan rogzitette az V.r. vadlott 0j lakcimét, valamint a XIILr. vadlott 1) lakohelyét és helyes
tartozkodasi helyét.

Az els6foku birdsag itéletének egyéb rendelkezései torvényesek voltak.

Mindezekre tekintettel a Févarosi [télétabla mint masodfoku birdsag a Févarosi Torvényszék itéletét
a Be. 599. § (1) bekezdése alapjan megtartott nyilvanos iilésen, a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

A masodfoku eljaras soran a kirendelt védok dijaval felmertilt biinligyi koltség megallapitasarol €s
viselésérél a Be. 613. § (1) bekezdése értelmében a Be. 574. § (1) és (4) bekezdése alapjan
rendelkezett.

Budapest, 2019. év november ho 12. napjan

Dr. Rédei Géza s.k. Dr. Patassy Bence s.k. Dr. Mat6 Agnes s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird

A Févarosi Torvényszék 28.B.1522/2017/53. szamu itélete a Févarosi {tél6tabla mint masodfoku
bir6ésag 1.Bf.118/2019/21. szamu végzése altal Lr. vadlott, ILr. vadlott, IIL.r. vadlott, IV.r. vadlott,
V.r. vadlott, VLr. vadlott, VILr. vadlott, VIILr. vadlott, IX.r. vadlott, X.r. vadlott, XI.r. vadlott, XIL.r.
vadlott, XIILr. vadlott, XIV.r. vadlott, XV.r. vadlott, XVLr. vadlott, XVILr. vadlott, XVIILr. vadlott
¢s XIX.r. vadlott vonatkozasdban 2019. év november ho 12. napjan jogerore emelkedett.

Budapest, 2019. év november hé 12. napjan

Dr. Rédei Géza s.k.
a tanacs elnoke



