Févarosi [tél6tabla mint masodfoka birésag
16.B£.185/2019/7.

A Févérosi Itéltabla mint masodfokt birésag, Budapesten 2019. év november hé 7. napjan
megtartott tanacsiilésen meghozta a kovetkezo

itéletet:

A gondatlansagbol elkovetett testi sértés vétsége miatt a vadlott ellen folyamatban 1évé
blintetéligyben a Fovarosi Torvényszék 14.B.392/2019/4. szamu itéletét megvaltoztatja.

A szabadsagvesztés tartamat 1 (egy) évre, mig a szabadsagvesztés végrehajtasa felfiiggesztésének
probaidejét 2 (kettd) évre enyhiti, és a partfogo feliigyelet elrendelését melldzi.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja azzal, hogy az eljaras soran lefoglalt DVD-lemezt
jelenleg a Févarosi Torvényszék Gazdasagi Hivatala Bj.1129/2019. tételszam alatt kezeli, melyet a
lefoglalas megsziintetése utan az iratoknal kell kezelni.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:

A vadlottat a Févarosi Torvényszék 2019. év majus ho 15. napjan kihirdetett 14.B.392/2019/4.
szamu itéletével blindsnek mondta ki gondatlansagbol elkdvetett testi sértés vétségében [Btk. 164. §
(1) bekezdés és (9) bekezdés c) pont]. Ezért 6t 2 év szabadsagvesztésre itélte. A szabadsagvesztés
végrehajtasat 5 évi probaiddre felfliggesztette, végrehajtasi fokozatat foghazban hatarozta meg.
Rendelkezett tovabba, a szabadsagvesztés ,.esetleges végrehajtasa esetén" a feltételes szabadsagra
bocsatas legkorabbi idépontjardl, az eljaras soran lefoglalt biinjel lefoglaldsanak a megsziintetésérdl
¢s tovabbi kezelésérdl, valamint az eljaras soran felmeriilt biiniigyi koltség vadlott altali viselésérdl.

Az elsofoka birosag itéletével szemben a vadlott és véddje jelentett be fellebbezést a
szabadsagvesztés mértékének és a felfiiggesztés probaideje tartamédnak csokkentése, valamint a
partfogo feliigyelet mell6zése érdekében.

A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség BF.490/2019/2. szamu atirataban a védelmi fellebbezéseket
alaptalannak tartotta.

Rogzitette, hogy a fellebbezés tanacsiilésen torténd elbiralasanak a feltételei fenndllnak [Be. 598. §
(2) bekezdés].

Nyilatkozott, hogy nyilvanos iilés, illetve targyalas kitlizését nem kéri.

Allaspontja szerint a vadlott beismerd nyilatkozatanak elékészitd iilésen tortént elfogadasanak a
torvényi feltételei fennalltak. A fellebbezések tartalma miatt az {ligy korlatozott masodfoku
feliilbiralatanak van helye, a feliilbirdlatot a fellebbezéssel sérelmezett rész tekintetében kell
elvégezni [Be. 583. § (3), a) pont 590. § (3) bekezdés].

A tényallasban irt cselekmény jogi mindsitése torvényes.

A védelmi fellebbezésekre reflektalva kifejtette, hogy az elséfoku birdsag a biintetéskiszabas soran a
sulyositd €s enyhitd koriilményeket szdmba vette, a kiszabott biintetés alkalmas a biintetési célok
elérésére és a biintetéskiszabasi elvek érvényesitésére, ezért a biintetés enyhitésére a partfogod
feliigyelet alkalmazasanak a mell6zésére nem lat okot.

Az els6foku itélet tovabbi rendelkezései is megfelelnek a jogszabalyoknak.



Osszegzden a Fvarosi {tél6tabla itéletének helybenhagyasat inditvanyozta. [Be. 605. §].

A védo fellebbezésének irasbeli indokoldsaban jogorvoslati nyilatkozatat fenntartotta.

Felsorolta ¢s részletezte mindazokat a koriilményeket, amelyeket megitélése szerint a vadlott javara
enyhitd koriilményként kell szamba venni. A blindsségét beismerd vallomasat €s a targyalas jogarol
valé lemondésat, amelyek eldsegitették a bilintetdeljaras gyorsabb lefolytatdsat, a cselekmény
gondatlan elkOvetését, a vadlott biintetlen elééletét, Oszinte megbanasat és hogy két kiskoru
gyermek eltartasardl gondoskodik.

Kiemelte, hogy a vadlott terhére stlyositd koriilmény nem volt megallapithato.

A partfogo feliigyelet elrendelését sziikségtelennek értékelte.

Annak a meggy6zddésének is hangot adott, hogy a vadlott az esetbdl levonta a megfeleld
kovetkeztetéseket, kapcsolata a sértettel elmélyiilt, mindkét gyermekével szemben feleldsségteljes
magatartast tanusit. Az egyszeri gondatlan magatartds nem alapozza meg az intézkedés
alkalmazdsanak a sziikségességét. Kozolte azt is, hogy a partfogd feliigyelével vald rendszeres
kapcsolattartds a vadlottra indokolatlanul nagy terhet r6 a kapcsolattartds tavolsaga ¢és
rendszeressége miatt.

Osszegzden azt inditvanyozta, hogy a masodfokll birosag valtoztassa meg az elséfokl birdsag
itéletét, mérsékelje a szabadsagvesztés €s a végrehajtas felfiiggesztésének a probaidejét, melldézze a
partfogo feliigyelet elrendelését. A masodfoki birdsag a Be. 598. § (2) bekezdése alapjan a
fellebbezéseket tanacsiilésen biralta el.

A vadlott és a védo fellebbezése joghatalyos.
A védelmi fellebbezések alaposak.

A masodfoku birdsag az els6fokt birdsag itéletét, és az azt megeldzo birdsagi eljarast - két eljarasi
koriilmény folytan - korlatozott korben biralta feliil.

A feliilbiralat terjedelmét az hatarozta meg, hogy az elsdfoku birdsag itélete a vadlott beismerd
nyilatkozatanak az elOkészitd iilésen torténd elfogadasan alapult, illetve, hogy a fellebbezések
kizardlag a kiszabott biintetés mértékét, illetve intézkedés alkalmazasat sérelmezték [Be. 504. §,
590. § (3, Be. 580. § (2), Be. 583. § (3) bekezdés a/ pont].

A masodfoka birdsag az eljarasi szabalyok betartdsa tekintetében - korlatozott korben - azt
vizsgalta, hogy nem 4ll-e fenn olyan torvényben meghatarozott koriilmény, amely sziikségszertien
vezetne az elséfokt itélet hatdlyon kiviil helyezéséhez, akar az eljards megsziintetésének
szlikségessége, akar olyan perrendi szabalyok megsértése miatt, melyek az eljaras megismétlését
teszik sziikségessé [Be. 590. § (5) bekezdés a) pont, 607. § (1) bekezdés, 567. § (1) bekezdés, 608. §
(1) bekezdés].

Az eljarasi szabalyok érvényesiilése korében vizsgalta tovabba azt is, hogy fennalltak-e a vadlotti
beismerd nyilatkozat elfogadasanak a torvényi feltételei, figyelembe véve azt, hogy az esetleges
hianyossag csak abban az esetben vezethet az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezéséhez, ha az, a
masodfokl eljarasban nem orvosolhatd és lényeges hatassal volt a blinosség megallapitasara, a
blincselekmény mindsitésére, illetve a biintetés kiszabasara [Be. 504. § (2) bekezdés, 609. § (1)
bekezdés (2) bekezdés e) pont].

A masodfoku birdsag vizsgalta a tényallas vadban irtaknak megfeleld rogzitését, a biindsség
megallapitdsat és a cselekmény mindsitését azzal, hogy az elséfoku itéletnek a bilindsség
megallapitasara, a vaddal egyez6 tényallasra, valamint a vadirati mindsitéssel egyezé mindsitésre
vonatkoz6 rendelkezéseit csak akkor valtoztathatja meg, ha a terhelt felmentésének vagy az eljaras



megsziintetésének van helye [Be. 590. § (5) bekezdés b) pont, 606. § (3) bekezdés].

A masodfoku feliilbiralat a sérelmezett rendelkezés, vagyis a kiszabott biintetés és az alkalmazott
intézkedés tekintetében teljeskorti volt [Be. 590. § (3), (5) bekezdés d) pont].

Az elséfoku birosag a vizsgalt eljarasi szabalyokat megtartotta.

Az elsofoku itélet hatdlyon kiviil helyezését, az eljaras megsziintetését vagy 1) eljaras
szlikségességét megalapozo szabalysértés nem tortént.

A bilindsséget beismerd vadlotti nyilatkozat elfogadasanak a feltételei fennalltak. A vadlott a
beismerd nyilatkozatanak természetét, e nyilatkozat jovahagyéasanak kovetkezményeit megértette; a
vadlott beszamitasi képessége €s beismerésének onkéntessége irant ésszerii kétely nem mutatkozott;
a blinosséget beismerd nyilatkozat egyértelmi volt, és azt az eljaréas ligyiratai alatamasztottak [Be.
504. § (2) bekezdés a)-c) pont].

A torvényszek a cselekmény torténeti tényallasat a vadirati tényallassal egyezden rogzitette [Be.
500. § (2) bekezdés b) pont]. A kijavitas korébe tartozd, annak igényét felvetd tényrogzités nem
tortént [Be. 453. § (1), (6) bekezdés]. Az ezen kiviil es6 korti személyi adatok megfelelnek az iratok
tartalmanak.

A rogzitett tényallas alapjan okszerli volt a vadlott bindsségének a megallapitasa, és torvényes a
blincselekmény mindsitése is.

A sértett keringés- €s 1égzésleallasa miatt életveszélyes allapotba kertilt.

Haldla az iddben érkezett szakszeri beavatkozds eredményeként maradt el, vagyis a halal
bekovetkezésének a redlis lehetdsége fennallt.

A keringés ¢és 1égzésleallas oka az volt, hogy az ¢életkorandl és aktualis személyiségjegyei miatt a
veszélyhelyzet realis felmérésére nem képes sértett, a 1égzdszerveinél magasabb vizbe kertilt, a
vizben aldmertilt, amelybdl biztonsdgos uszastudas hidnydban nem volt képes magat kimenteni,
ezért 1égzOnyilasait a viz tobb percig elzarta.

E helyzet azért alakult ki, mert a sértett kornyezetében nem volt olyan személy, aki a kdzvetlen
felligyeletét megfeleldoen ellatta volna, a sértett mélyvizbe jutasat, alameriilését megakadalyozta
volna, a vizbdl a tartds oxigénhidnyos allapot kialakulasa el6tt kimentette volna.

Az adott helyzetben a sértett feliigyeletének az ellatdsara, a sértett gondozasaban részt vevo
¢desanyja, a vadlott volt koteles.

Kotelezettségének tartalmi elemeit a gondos sziildvel szembeni altalanos tarsadalmi elvaras
alakitotta. ,,Az altalanos gondossagi kotelesség keretein beliil ezek szerint mindenképpen elso
helyen szerepel, hogy egy sziilonek gyermekei kornyezetében olyan koriilményeket kell teremtenie
¢s biztositania, amely a lehetdségekhez és az adottsagokhoz képest a veszélyforrasokat kizarja, vagy
legalabbis a minimumra sziikiti" (BH2000. 236.).

Az élményfiirdok, uszodak, strandok, természetes vizek - kiilondsen a biztonsagosan iszni nem tudé
- gyermekek szamara fokozott veszElyt jelentd kozegek, ahol sziikséges a fokozott feliigyeletiik
biztositasa.

E kotelezettségének teljesitését a vadlott elmulasztotta azzal, hogy a sértettet a veszélyforrasokat
magaban rejté élményfiirddi kornyezetben nem kisérte folyamatosan figyelemmel, nem tartézkodott
az azonnali beavatkozas lehetdségét biztositd kozelségben, 8 éves gyermekének értékitéletére, a
sziil61 utasitas betartasara bizta a veszélyhelyzetek elkertilését.



Helyesen utalt ra az elséfoku birdsag, hogy a vadlott mulasztdsaban ezzel Osszefiiggésben az
eredmény €s az ahhoz vezetd okfolyamat eldrelatasaban gondatlan volt [Btk. 8. §] (els6foku itélet 3.
oldal 6. bekezdés).

E megallapitast a masodfoka birosdg - mint a biintetéskiszabas szempontjabol jelentdséggel bird
koriilményt - annyiban egésziti ki, hogy a vadlott gondatlan magatartasa, ¢ blindsségi forma
enyhébb alakzatanak, a hanyag gondatlansagnak (negligencia) a korébe tartozik. A vadlott
cselekménye lehetséges kovetkezményeit azért nem latta eldre, mert a tole elvarhaté figyelmet vagy
kortltekintést elmulasztotta.

A bilincselekmény megnevezése pontos, megfelel a jogszabalyi eldirasoknak és a joggyakorlati
iranymutatasoknak [Be. 561. § (2) bekezdés c) pont], (61. Biintetdé Kollégiumi vélemény).

A torvénysz€k a biintetéskiszabas korében figyelembe vett koriilményeket csaknem teljes korlien
szamba vette, a felsorolt tényezdket jellegiiknek megfelelden értékelte.

A szamba vett enyhité koriilmények azonban az 56. Biintetd Kollégiumi vélemény (BKv.) alapjan
kiegészitésre szorulnak a kovetkezOk szerint. Tovabbi enyhitd koriilmény, hogy:

a vadlottat a gondatlansag enyhébb megitélésii formdja terheli (BKv. II. 10. pont),

a sértett - a gyermekmedencében vald tartdzkodasra vonatkozo sziildi utasitds meg nem tartasa éltal
- objektiven kdzrehatott az okfolyamat meginduldsaban (BKv. III. 4. pont), és

a cselekmény 6Ota hosszabb id6 telt el (BKv. III. 10. pont).

A védoi beadvanyban irtakkal szemben a masodfokt birdsag nem tulajdonitott enyhitd jelentdséget
annak, hogy a vadlott lemondott a targyalds jogardl és ezzel eldsegitette a biintetdeljaras gyorsabb
lefolytatasat. Az eljaras egyszerlsitése, igy az eljaras idOtartamanak roviditése a terheltnek is
érdekében all. Az eldkészitd tilésen torténd bilindsség-beismerésnek és a targyalas jogardl vald
lemondésnak eljarasjogi konzekvenciai vannak, a biintetéskiszabas az anyagijogi kérdések korébe
tartozik, amelyet a Be. 565. § (2) bekezdésre (az ligyészség mértékes inditvany) mar eleve keretek
kozé szorit. A blindsség beismerése - melyet az elséfoku birdsag is enyhitd koriilményként értékelt -
a biintetéskiszabds szempontjai szerint irdnyadd koriilményként értékelendé (BKv. I1.11. pont).

A vadlott altal megvalositott blincselekményt egy évtol Ot évig terjedd szabadsagvesztéssel
fenyegeti a biintetotorvény.

Okszerilien allapitotta meg az elséfoku birdsdg, hogy a vadlottal szemben szabadsagvesztés
kiszabasa sziikséges, és helyesen ismerte fel azt is, hogy a biintetési célok e biintetés
végrehajtasanak a probaiddre torténd felfiiggesztésével is elérhetok.

Az elséfoku birosdg azonban a vadlott javara szolo enyhitd koriilményeket nem teljes kortien vette
szamba.

Ugyancsak indokolatlanul tartotta szem el6tt azt a koriilményt, hogy a sértett halala, mint sulyosabb
eredmény ,,a vadlotton kiviil esé okbol nem kovetkezett be" (elséfoku itélet 4. oldal. 3. bekezdés),
ez ugyanis nem egyeztethetd 0ssze sem az ,,¢letveszEély", sem a ,.hanyag gondatlansag" biintetdjogi
fogalmaval. Az életveszély maga a haldlos eredmény bekdvetkezésének a realis lehetdsége, ahol
sziikséges, hogy a halalhoz vezetd okfolyamat, kiilsé tényezd hatdsara szakadjon meg, a folyamat
megszakitdja pedig nem lehetett a vadlott, mert hanyag gondatlansaga miatt nem latta elére az ilyen
eredményhez vezetd okfolyamat lehetdségét, igy beavatkozasra sem volt modja.

A fenti koriilmények miatt a torvényszék mind a szabadsagvesztés tartamat, mind a biintetés
végrehajtasa felfliggesztésének a probaidejét elttilzott mértékben allapitotta meg.



Az itélétdbla az enyhitd koriilmények kizarolagossdga, nagyobb szama és jellege alapjan
elégségesnek értékelte a torvényi minimum szerinti, egy év szabadsdgvesztés kiszabdsat és a
felfiiggesztés probaidejének az ehhez kozelitd, két évben torténd meghatarozasat.

Az masodfoku birosdg nem osztotta az els6foktl birdsag allaspontjat a partfogd feliigyelet
elrendelésének a sziikségességérol.

A torvényszek az intézkedés alkalmazasat a ,,vadlott személyére" és a cselekménynek a ,,gyermeke
sérelmére" tortént elkdvetére tekintettel latta sziikségesnek (els6foku itélet 4. oldal 5. bekezdés).

A szabadsagvesztés probaidore torténd felfiiggesztése esetén a partfogd feliigyelet elrendelése nem
kotelezo [Btk. 69. § (1) bekezdés e) pont]. A partfogd feliigyeletet akkor kell elrendelni, ha az a
biintetési célokat szolgalja [Btk. 79. §]. Az alkalmazandosag mérlegelése soran vizsgalni kell, hogy
az ligyben megallapitott konkrét tények indokoljadk-e az adott szankcié alkalmazasaval elérhetd
specialis célok érvényesiilését.

»A partfogd felligyelet az elkdvetdk ellendrzését és tarsadalmi integralasat egyarant szolgald
intézkedés. A partfogd feliigyelet kettds természetli: a specialprevenciot egyrészt a buinelkdvetd
ellendrzésével, feliigyeletével, masrészt a partfogolt segitésével és tdmogatasaval szolgalja. (...)
foként a kozosségben végrehajtott biintetések hatékonysaganak biztositasa €és ezzel a biinismétlés
veszélyének csokkentése" altal (elektronikus kommentar a Btk. 69. §-hoz).

Jelen esetben a vadlott egyszeri, eseti, hanyag gondatlan, mulasztdsban megnyilvanulé magatartasa
révén valosult meg a bilincselekmény, a vadlott biintetlen elééletli, a megallapitott tények alapjan
nala blinismétlés veszélye nem all fenn, ezért annak a csokkentése sem sziikséges. A vadlottrol nem
késziilt pszichologus szakértdi vélemény és nem keriilt megallapitasra olyan tény, amely arra
engedne kovetkeztetni, hogy tartds jellemhibaban vagy a gyermekgondozassal kapcsolatos készség
deficitben szenvedne, ¢és ellendrzésével, feliigyeletével kellene novelni a  sziiloi
felel0sségvallalasanak a mértékét. A vadlott édesanyja sem a vadlott személyében rejlé ok, hanem
objektiv koriilmény, a vadlott tartés kiilfoldi munkavallaldsa miatt volt a sértett térvényes
képviseldje.

E korilmények miatt a partfogd feliigyelet altalanos szabalyainak a betartatdsa nem szolgéalna
specialis preventiv célokat €s kiilon magatartasi szabalyok eldirasa sem indokolt.

Ezért a masodfoku birdsag mellézte a partfogé feliigyelt elrendelésére vonatkozo rendelkezést.

A védelmi fellebbezések a fentiek miatt eredményre vezettek.

A masodfoku birosag az els6foku birdsag itéletét a fent irtak szerint tandcsiilésen eljarva,
megvaltoztatta [Be. 598. § (2) bekezdés, 606. § (1) bekezdés].

Az elsofoku itélet egyéb rendelkezései torvényesek, azok helybenhagyasa indokolt a Be. 605. § (1)
bekezdése alapjan.

Kisebb korrekcidt igényelt az els6fokt hatarozat biinjeleket érintd rendelkezése a blinjelek kezelési
helye és nyilvantartdsi szdma vonatkozasdban, illetve a bilinjelek tovabbi sorsa tekintetében az
elséfoku itélet rendelkezd részében kisebb leirasi hiba is tortént. E rendelkezést az itéldtabla a jelzett
korben pontositotta.

Budapest, 2019. év november hé 7. napjan



Dr. Ujvari AKos s.k. Dr. Fiilop Agnes Katalin s.k. Dr. Léorinczy Attila Istvan s.k.
a tanacs elnoke eldéado bird bird

A Févarosi Torvényszék 14.B.392/2019/4. szamu itélete a Févarosi [télétabla mint masodfoku
birosag 16.Bf.185/2019/7. szamu hatarozata folytan 2019. év november ho 7. napjan jogerdssé valt.

Budapest, 2019. év november hé 7. napjan

Dr. Ujvari Akos s.k.
a tanacs elnoke
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