Févarosi [tél6tabla
16.Gf.40.316/2018/3.

A Févérosi 1tél6tabla a KML Ugyvédi Iroda (felperesi képviselé cime, iigyintéz3: dr. Kiss M.
Laszlo, iigyvéd) altal képviselt N.K.I.H. (felperes cime) felperesnek a Dutkay Ugyvédi Iroda
(alperesi képvisel6é cime, ligyintéz6: dr. Dutkay Gyorgy, ligyvéd) altal képviselt alperesi Korlatolt
Felelosségli Tarsasag (1122 Budapest, Varosmajor u. 27/A., 3. em. 3.) alperes ellen tartozas
megfizetése irant inditott perében a Székesfehérvari Torvényszék 2016. oktober 5-én kelt
15.G.40.038/2014/67. szamu itélete ellen a felperes és az alperes részérdl benyujtott fellebbezés
folytan - nyilvanos targyaldson - meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoka birdsag itéletét a késedelmi kamat kezdd idépontja tekintetében
akként valtoztatja meg, hogy annak kezdd idépontjat 2009. december 17. napjaban hatarozza meg.
Ezt meghaladodan az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 500.000 (6tszazezer) forint +
afa Osszegli masodfoktl perkoltséget, az allamnak kiilon felhivasra 4.240.100 (négymillid-
kétszaznegyvenezer-egyszaz) forint le nem rott fellebbezési illetéket.

Megallapitja, hogy a felperes altal le nem roétt 60.700 (hatvanezer-hétszaz) forint fellebbezési
részilletéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas 1ényege szerint az alperesi tarsasag egyszemélyes
tulajdonosa és ligyvezetdje a gépjarmi alkatrész gyartasban ujdonsagnak szamitd technologiat talalt
fel, amely miiszaki wjdonsdgot szabadalmi oltalom ald helyeztette. A taldlmany miszaki
hasznositasa céljabol a feltalald a miiszaki Gjdonsagot 2009. februar 16-an megkotott adasvételi
szerzOdéssel értékesitette a cége, az alperesi tarsasag részére 50.000.000 forint vételarért. A
szerzOdésben rogzitetten a szabadalom megvasarldsa abban az esetben all a vevd érdekében,
amennyiben a vevo a N.K.T.H. palyazatan a vételar megfizetéséhez sziikséges tamogatast elnyeri.

A felperesi jogeléd N.K.T.H., valamint az alperes kozott 2009. augusztus 28. napjan tamogatési
szerzOdés jott 1étre, amelynek alapjan a kedvezményezetti alperes vallalta, hogy a villamos motor és
alkatrészeinek gyartdsa keramiaszerli kemény forrasz anyag alkalmazéisdval - cimll projekt
javaslatban, illetdleg a palyazati felhivasban, utmutatoban és a szerzodésben foglalt feltételek
szerinti projektet megvaldsitja, amelyhez a tdmogatd vissza nem téritendd tdmogatdst nyujt. A
tamogatas 6sszege 125.056.000 forintban keriilt meghatarozéasra azzal, hogy a jovahagyott eldleg
Osszege 112.550.000 forint; ennek atutalasa megtortént. A fennmaradd tamogatasi Osszeg
kifizetésének feltétele volt a pénziigyi €s szakmai zarobeszdmolo elfogadasa, amely beszamold
elkészitése alperesi feladat; a projekt a zarobeszamolo elfogadasa esetén mindsiil befejezettnek. A
teljesitési hataridé 2010. majus 31. napja volt, amely datum két izben modositasra keriilt, 2011.
majus 31-1 végsd hatarid6é kikotésével. Alperesi feladat volt a tAmogatasi 6sszeg és annak kamatai
felhasznalasanak dokumentaldsa - a konyvelésben elkiilonitett nyilvantartassal; a kamat csak a



projekt céljara volt fordithat6. A szerzddés eldirta, hogy - eldzetes hozzajarulas nélkiil - az egyes
koltségnemek kozott az 0sszkoltség 20 %-anak megfeleld mértékéig végezhetd atcsoportositas,
kiilonben az elszamoladsi hataridé eldtt legalabb egy honappal a szerz6dés modositasanak
kezdeményezése sziikséges. A szerz6déstdl valo elallas joga illette meg a tdmogatot a szerzdédésbe
foglalt, 1ényeges alperesi kotelezettségszegés esetén. A 11.3. pont a szerzodésszegés eseteit sorolja
fel, amely esetekben a tdmogatd részére a szerzddéstdl torténd elallas joga, valamint a felmondas
joga is biztositott. Eszerint Iényeges kotelezettség nem teljesitésének mindsiil kiilondsen, ha

- ¢.) pont: hitelt érdemléen bebizonyosodik, hogy a kedvezményezett az igénylés, illetve a projekt
javaslat szakmai-pénziigyi tartalmat érdemben befolyasold valdtlan, hamis adatot szolgaltatott az
igénylés, illetve a projekt javaslat benyljtasakor, tovdbba, ha a szerzédés megkdtésekor az
elszamoléasok vagy az ellenérzés soran hamis adatokat szolgaltatott, vagy valotlan nyilatkozatot tett;
- e.) pont: ha a kedvezményezett a szerzédésben eldirt bejelentési kotelezettségét a szerzodésben
megjelolt hataridokben nem teljesiti;

- f.) pont: ha a kapott tdimogatast a kedvezményezett nem a szerzédésben meghatarozott célra, vagy
nem a hatalyos jogszabalyoknak megfelel6en hasznalja fel;

- h.) pont: ha a kedvezményezett neki felrohaté okbol a szerzodésben vallalt kotelezettségét nem
vagy csak részben teljesiti;

- 1.) pont: amennyiben a kedvezményezett a palyazatban vallalt sajat forrast nem vagy nem a
szerzOdésben meghatarozott mértékben hasznal fel.

Elallas esetén a folydsitott tdmogatas Osszege visszafizetendd legalabb évi 20%-os kamattal egyfitt.
Az alperes a palyazatban leirt technologia szerint nem tudott sorozatgyartasra alkalmas berendezést
eldallitani, mas konstrukcidt kellett kitaldlnia. Az alperes nem kért engedélyt az eltérd
technoldgiaval torténd eldallitdas mint valtoztatds tekintetében, illetéleg nem kért moédositast a
hosszabb hataridé miatt megvaltozo koltségek atcsoportositasahoz sem.

A tamogatd a palyazok adminisztracids terheinek csokkentése érdekében olyan kedvezményt
biztositott a palydzoknak, hogy elézetes hozzdjarulasa nélkiil az elszdmolassal érintett
munkaszakaszra atcsoportositast végezhetnek a tdmogatas €s sajat forras 110%-a mértékéig.

Az alperes zar6 beszamolojanak szakmai részét a felperesi jogeldd 2011. oktdber 6-an elfogadta. Ezt
kovetden a sorozatgyartas azdta sem indult el. Miutan a tdamogatd a zarobeszamold pénziigyi részét
nem fogadta el a 20%-ot meghalad6 koltségatcsoportositasok miatt, az alperes 2011. november 30-
an pénziligyi modositas iranti kérelmet adott be az 6sszkoltség 32,7 milliés ndvekedése miatt, amibol
az onkoltség 50%-ot meghaladéan novekedett, illetéleg modositasi kérelmet adott be a 20%-ot
meghalado koltség atcsoportositas miatt. A szerz6dés modositasa iranti kérelem 2012. januar 16.
napjan kelt levéllel elutasitasra kertilt. A felperesi jogeléd 2012. marcius 19-én, majd 2012. marcius
28-29. napjan helyszini ellendrzéseket tartott a pénziigyi szerzOdésszegések megallapitasa végett,
majd ezt kdvetden a szerz6déstdl elallt.

Az eléllas indokaként hivatkozott a tamogatasi szerzédés 11.3. pontjabol a c), e), f), h) és 1)
pontokban foglaltak megvaldsuldsara. Hivatkozott arra, hogy az alperes megszegte a felek
szerzOdésének 1.4., 3.3., 3.4., 5.1, 5.3. és 9.4. pontjdban foglaltakat. Az elallast tartalmazo
levelében felhivta az alperest, hogy fizesse vissza a 112.550.000 forintos toke Osszeget, illetdleg
annak {ligyleti és késedelmi kamatat.

A felperesi jogeldd 2012. november 22-én érkezett keresetében kérte, hogy a birdsag kotelezze az
alperest 112.550.000 forint, valamint ennek 2009. november 14. napjatdl a kifizetés napjaig jaro, a
jegybanki alapkamat kétszeresével megegyezd mértékii, de legaldbb 20%-nak megfeleld mértéki
késedelmi kamat megfizetésére.

A kereset indokaként hivatkozott arra, hogy az eldllas folytdn a megfizetett tamogatasi Osszeg
visszatéritésére jogosult. Az elallds indokdul szolgalt, hogy a személyi jellegti kiadasok 45.000.000
forintrél 85.000.000 forintra emelkedtek, amely az iigyvezetd kifizetett jutaléka. Ezen feliil az



onerdként szerepld szabadalom ellenértéke 50.000.000 forintként kertlt feltliintetésre a
szerzOdésben, ehhez képest az elszamolasban 65.000.000 forintként szerepel. Utalt arra is, hogy az
50.000.000 forintos ellenérték kifizetésre nem kertilt, ekként az nem szdmolhat6 el, az alperes az
elszdmolasaba Onerdként mégis bedllitotta. Hivatkozott ennek kapcsan arra, hogy az adasvételi
szerzOdésben foglalt vételar meg nem fizetésével ténylegesen a szabadalmi jogokkal az alperes nem
is rendelkezik. Elallasra adott okot az, hogy a személyi juttatdsokbol 7,5 milli6 forinttal az alperes
nem tudott elszamolni. Utalt arra is, hogy a miiszaki moddositasokra vonatkozoan eldzetes
jovahagyas sziikséges, amellyel kapcsolatosan az alperes a bejelentési illetdleg a tdjékoztatasi
kotelezettségét nem teljesitette. Emellett a pénziigyi atcsoportositasokkal kapcsolatosan sem
jelentett az alperes idében, a késve megtett kérelme pedig elutasitasra keriilt. Alldspontja szerint az
alperesnek a pénziigyi forrdsok korében a sajat forras novelésére nem volt lehetdsége, mivel ezaltal
a tamogatasi 0sszeg is a szerzodés értelmében megnovekszik. Az elallas okaként jelolte meg az 1j
pénzforgalmi bankszamla nyitasat, amelyre vonatkozdan az inkasszo jogat nem biztositottak részre,
illetdleg amely tekintetében a kamatmérték felhasznaldsat és projektre forditdsat az alperes nem
igazolta. Hivatkozott arra is, hogy mivel a szabadalom megszerzése eleve allami tamogatasbol
tortént, ekként a szabadalom felhaszndldsara torténd allami tdmogatas igénybevétele ténylegesen
kettds finanszirozast valdsitana meg.

A felperes kérte az alperest perkoltségeiben is marasztalni.

Az alperes érdemi ellenkérelmében kérte a felperesi kereset elutasitasat és a felperes
perkoltségeiben torténd marasztaldsat. Hivatkozott arra, hogy a szerzddés teljesiilt, ekként, a
teljesedésbe ment szerzddés folytan az irreverzibilis szolgéltatdssal a felperes nem tud elszamolni,
vagyis az elallas a felperesi részrol semmiképpen sem lenne lehetséges. Ennek kapcsan utalt a zard
beszamolod elfogadasara, és arra, hogy ezaltal a szerzddés teljesiilt. Nem tette vitdssa, hogy koltség
atcsoportositas tortént, hivatkozott azonban ennek indokolt voltara, illetdleg arra, hogy a
koltségnovekedés egylitt jart mas teriileteken torténd koltségesokkentéssel, mindezen feliil pedig
csakis az Onrész, a sajat koltség emelkedett, amely azért tortént, mivel bonyolitoi tevékenységet is
az alperes végzett, ezzel kiils6 céget nem bizott meg. Modositast nem tudott kezdeményezni, mivel
2010. év végétdl kezdddoen illetékes szervet nem talalt, illetdleg a felperesi jogeldéd nem volt
elérhetd e célbol. Hivatkozott az 6nerd kapcsan arra, hogy a szabadalom 50.000.000 forintos értéke
kifizetésre valoban nem kerilt, ugyanakkor ezen koriilmény a tamogatd szdmdra ismert volt,
figyelemmel arra, hogy az adasvételi szerz0dés a timogatasi szerzédés mellékletét képezte, €s abbol
egyértelmiien kitlint azon feltétel, amely mellett a kifizetés még nem esedékes. Emellett
megjegyezte, hogy a szabadalommal ténylegesen az alperes rendelkezhetett. Vitassa tette, hogy a
szerzOdés ne teljesiilt volna, illetdleg hivatkozott arra, hogy a felperesi jogeldd a zar6 beszamolo
miszaki részét a 2011. oktober 6-i nyilatkozatdval elfogadta, ezaltal pedig a technoldgiai
megvaldsitas kapcsan torténdé modositasokat tudomasul vette.

Az els6foku eljarasban meghallgatta a birdsag az alperesi ligyvezetot, illetdleg igazsagiigyi szakértoi
véleményt is beszerzett. Az Igazsagiigyi-, Szakértéi és Kutatd Intézetek 2016. aprilis 25-i
véleménye megallapitotta, hogy a palyazat szerinti pénziigyi adatok, illetéleg a moddositott
koltségvetés kozott eltérés mutatkozik, amely kiilonbség jellemzéen a 20%-ot meghaladja.
Megallapithatd tovabba, hogy a moddositott beszamolo szerint raforditott 0sszeg nem egyezik a
ténylegesen kimutathatd elszamolas adataival. Emellett a szakértdi vélemény szerint a sajat forras
eloteremtése 55.196.317 forintos mértékben nem teljesiilt. A szakértéi megallapitds szerint -
alperesi adatszolgéltatds hidnydban - nem dallapithatd meg, hogy az alperes sajat raforditasai
mennyiben kapcsolodnak a jelen perbeli projekthez; a tamogatas és a sajat forrds megoszlasa nem
elkiilonithetd.



Az elsofoktl birdsagként eljar6 Székesfehérvari Torvényszék a 2016. oktober 5-én kelt
15.G.40.038/2014/67. szam alatti itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperes
részére 15 napon beliil 112.550.000 forintot, ennek 2012. junius 23-4t6l szamitott, a mindenkori
jegybanki alapkamat kétszeres mértékének megfeleld, de legalabb évi 20%-os mértékii kamatat,
valamint 1.497.228 forintos perkoltséget. Ezt meghaladéan a kereset elutasitasardl hatarozott.
Kotelezte az alperest 1.500.000 forintos feljegyzett illeték megfizetésére az allam javara, kiilon
felhivasra.

Az els6 foku birésag a tdmogatasi szerzdédés megkotésekor hatalyos, 217/1998. (XII. 30.) Korm.
rendelet (Amr.) 87. § (1) bekezdését felhivva megallapitotta, hogy a felek kozott tamogatési
szerz6dés jott létre. Rogzitette, hogy az Amr. 93. §-dban foglaltak szerint, illetdleg a szerzédés 2.3.
pontja szerint a projekt lezarasanak feltétele a kedvezményezett altal Osszeallitott szakmai é€s
pénziigyi beszamold tadmogatd részérdl torténd elfogadasa. Megallapitotta, hogy a pénziigyi
beszamolo elfogadasa hianyaban a felperesnek lehetdsége volt elallni a szerzodéstol.

Az Amr. 87. § (4) bekezdése szerint meghatarozott, a szerz6dés 11.3. pontjaban leirt elallasra okot
ad6d szerzddésszegések eseteit végig véve az elsdfokt birdsag rogzitette, hogy figyelemmel kell
lennie arra, hogy a szerzOdésszegés olyan sulyld-e az alperesi részrdl, amely alapot ad a
legsulyosabb szankcio, az elallas alkalmazasara. Megallapitotta, hogy az alperes valtoztatasokat
eszk6zolt mind a miszaki megvalositds, mind pedig a koltségnemek kozotti atcsoportositdsok
tekintetében, ¢és ezen korilményeket a tdmogatd részére nem jelezte az eldirt hataridoben.
Rogzitette, hogy az eredeti miiszaki tartalom meghitsult, ezért mas technologiat kellett kitalalnia,
megterveznie, majd kiviteleznie, err6l azonban a tdmogatot nem értesitette. Ezt akként értékelte,
hogy a palyazat célja meghiusult, és az alperesnek ezen koriilményt jelentenie kellett volna abbdl a
célbol, hogy ujabb miiszaki és pénziigyi terveit eldadja, a palyazatat atdolgozza, illetleg ehhez a
felperes ujabb tdmogatasat kérje. Nem taldlta megfeleld indoknak az alperes azon érvelését, mely
szerint nem talalt a nyilatkozatok fogadéasara alkalmas kapcsolattartot. A bejelentési kotelezettség
elmulasztasaval az alperes megsértette a szerz6dés 5.1. pontjaban foglaltakat, és a 11.3. e)
pontjaiban foglaltak szerint elallasra adott alapot. Az elsé fokon eljart birdésag a zarobeszamold
modosult szakmai-miiszaki részének elfogadasat akként értékelte, hogy ez a szerzddésszegés sulyan
enyhitett. Ennek kapcsan azt vizsgalta, hogy a modosult miszaki megoldas elfogadasaval a
tdmogatasi 0sszeg alperes altali, utdlagosan modositott elszamoldsa a felperesre hatranyos mddon
valtoztatta-e meg az eredeti palyazati pénziigyi keret felhasznalasat. Hivatkozta a perben beszerzett
igazsagiligyi miszaki szakértd megallapitasait, amelyek koziil az aldbbiakat emelte ki: Az alperesi
tag munkaja ellenében mérnoki kategoria szerinti dijra atalanydijas munka szerint tarthatna igényt.
Mivel egy konkrét projekt megvaldsitasardl van sz, meghatarozott idovel, céllal és eredménnyel, az
idovel aranyos munkadij felszamitasa nem megalapozott. Ekként a palyazat szerint 33,5 millios
juttatas 81,2 millio forintra emelése nem indokolhat6. A ténylegesen pénziigyileg rendezett
kiadasokat figyelembe véve a konyvszakértdé a modositott pénziigyi beszamold 81,2 millios
tételéhez képest ténylegesen 56,7 millio forintos személyi juttatds elszdmoldsat taldlta igazoltnak,
ekként valdtlan adat kozlése is megallapithato az alperesi oldalon. A dologi kiadasok kapcsan 52,3
millié forint megtakaritdsa allapithaté meg, amelyet az alperes tobbek kdzott személyi juttatasokra
kivant atcsoportositani, és ez meghaladja a 36,9 millidé forintos, atcsoportosithaté hanyadot. Az
elszamoland6 18,7 millios koltségvetési tételhez képest a szakértd csupan 10,226 milliés dologi
kiadast tudott elfogadni, amelynek kapcsan a birosdg szintén valdtlan adat kozlését talalta
megallapithatonak. A targyi eszk6zok, immaterialis javak (szabadalmakat érintden) a modositott
koltségvetés szerinti 52,7 millié forintos értéke elfogadhato, ugyanakkor tényleges kiadas hianyaban
- a szakértdi véleményre utaldssal - ezt dnerdként nem fogadta el. Ennél fogva a 36,9 milli6 forintos
hanyadot meghaladd atcsoportositott koltségek hatarozhatok meg, illetéleg megallapithaté a
modositott pénziigyi beszamoldba beallitott valotlan adat kozlése is. Az elsd fokon eljart birdsag
hangsulyozta, hogy az elszamoldsban nem lehetett figyelembe venni a ténylegesen meg nem fizetett



tételeket, igy az 50.000.000 forintos szabadalmi értéket. Mindemellett a szabadalomhoz kapcsolodo
jogok az adasvételi szerzddés értelmében az elado altal maganak fenntartottnak mindsiilnek, vagyis
az alperes ezen jogokkal nem is rendelkezhetett. Tovabbi szabalytalansagként emelte ki azt, hogy az
alperes a tdmogatas Osszegét Uj bankszamlara tette, lekototte, de a kamatbevételét nem tiintette fel
kiilon a konyvelésben, illetdleg annak felhasznalasat sem bizonyitotta. Mindezek kapcsan az alperes
a szerz6dés 11.3. c) pontjaban, illetéleg f) pontjdban €s h) pontjdban foglalt elallasi jogokat,
valamint az i) pontjaban foglalt elallasi okot is megvaldsitotta. Ugy értékelte, hogy olyan stlyu és
mértékll pénziigyi szabalytalansdgokat kovetett el az alperes, amely dsszességében megalapozotta
teszi a felperesi oldalon a szerzddéstdl torténd elallast. Mindezek alapjan a szerzédés 11.6. pontja,
illetdleg az Amr. 88. § (1) bekezdés alapjan a mar kifizetett tamogatas és annak kamatai is
visszakovetelhetdk.

Az elsd fokon eljart birésag a szerzddés 11.6. pontja alapjan az elallas iddpontjatol szamitott 15
napon beliili fizetési kotelezettséget figyelembe véve 2012. majus 23-1 esedékességgel szamolt. Az
inkassz6 folytan befolyt 2.001.203,- forint beszdmitasaval, napi kamatként 61.671 forintot
figyelembe véve 32 napi kamatmértéket tartott kiegyenlitettnek, igy a kamatfizetés esedékességének
idépontjat a keresettdl eltéréen 2012. julius 23. napjdban hatarozta meg, az ezt meghalado
kamatigény elutasitasa mellett.

Az itélettel szemben mind a felperes, mind az alperes fellebbezést terjesztett elo.

A felperes fellebbezésében kérte a kamatkovetelése kereseti kérelemben foglaltak szerinti
meghatarozasat, az elsé foku birosag itéletének ekként torténd megvaltoztatdsat. E vonatkozasban
hivatkozott a tdmogatasi szerz6dés 11.6. pontjanak szovegrészére, amely kifejezetten a folydsitas
idépontjatol kezdédden allapitia meg a kamatmértéket. Hivatkozott emellett az Amr. 88. §-anak
elirasaira, amely egybevag a szerz6dés 11.6. pontjaban foglaltakkal. Allitotta, hogy nem az elallas
idépontjatol, hanem a folyodsitas 2009. november 14-i napjatdl illette meg a kamat a felperest.

A felperes a Fovarosi [tél6tabla elétt kérdésére eléadta, hogy nem teszi vitassa az inkasszo folytan
befolyt 6sszegnek az elsdfoku birdsag itélete szerinti, 32 napban torténd elszamolasat.

Az alperes fellebbezése az elséfokil birosag itéletének megvaltoztatasara, illetéleg a felperesi
kereset teljes elutasitasara iranyult. Fellebbezésében kiemelte, hogy a tdmogatasi szerzddés célja
megvalosult, a felperest ténylegesen kar tdmogatoként nem érte, illetdleg a pénziigyi feltételek
akként moédosultak, hogy azok szadméra nem lettek kedvezodtlenebbek. Kiemelte, hogy a 2011.
oktober 6-1 zaradék szerint azon kedvezményt biztositotta részére a tamogatd, hogy eldzetes
hozzdjarulasa nélkiil 110%-o0s mértékig az atcsoportositds megengedett volt. Hivatkozott arra, hogy
a szakértd altal megallapitottan az atcsoportositott koltségvetési mértékek ezen hdnyadot nem
haladjak meg. A miiszaki tartalom kapcsan eldadta, hogy a bejelentési kotelezettség nem terhelte,
mivel a miszaki paraméterek valtozatlanok maradtak, csupan a gyartasi technologia valtozott;
emellett pedig a zardbeszamold miiszaki része jovahagyasra keriilt a felperesi oldalrol. Nem
bizonyitott ekként az, hogy a szerzddésszegés olyan sulyu volt, amely elallasra adott okot. Vitatta,
hogy kozremiikodo tag esetében a kozremiikodést meg kellene hatarozni a tarsasagi szerzodésben
eléirds hianyaban, ugyanakkor hivatkozott arra, hogy az alperes projekt cég, minden a projekttel
kapcsolatos kozremiikodés beletartozik a kozremiikodd tag tevékenységébe. A koltségek
elszamolasaval kapcsolatosan hivatkozott a 2003. évi XCII. térvény madsodik mellékletében
foglaltakra; arra, hogy a hatarnapot kovetd honap 12. napjaig lehet adot illetdleg jarulékot fizetni, és
eldadta, hogy ez jelen esetben hataridében, ennek megfelelden megtortént. Allaspontja szerint az
ezen torvényi rendelkezések a jogszabalyi hierarchidban eldbbre valdk, illetéleg feliil irjak a
Kormanyrendelet, az Amr. 91. § (7) bekezdésének rendelkezéseit. Ennek kapcsan pedig allitotta,
hogy ezért hamis adatot nem szolgaltatott. Kiemelte ismételten, hogy a tdmogatési szerzédés 12.2.



pontja értelmében része a szabadalom atruhdzasardl szold szerzodés is melléklete a tamogatasi
szerzOdésnek, ennek megismerésével pedig elfogadta a kifizetés feltételeit is a felperes, illetdleg
err6l tudomassal birt. A bankszamla nyitasa tekintetében hivatkozott arra, hogy erre vonatkozdan
csakis a bejelentési kotelezettséget mulasztotta el, az elszamolasban ténylegesen szerepeltette az itt
elhelyezett 6sszeget, illetdleg a kamatot a projektre forditotta.

A felek fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztettek elo.

A felperesi fellebbezés tulnyomorészt alapos, mig az alperesi fellebbezés nem megalapozott az
alabbiakra tekintettel.

Az elsd fokon eljart birosag a tényallast hidnyosan, illetve helyenként pontatlanul tarta fel, azonban
érdemben megalapozott dontést hozott. A Févarosi [télétabla az elsé fokon eljart birosagnak a
kamatfizetés kezd6 idépontja meghatdrozéasa kapcsan a pontatlanul megallapitott tényallas folytan
kisebb részben téves itéletét - e vonatkozasban - megvaltoztatta.

A Févérosi [télétabla az elsé fokon eljart birdsag altal megallapitott tényallast az alabbiakkal
egésziti ki:

A szabadalomra vonatkoz6 adésvételi szerz6dés 3.2. pontja rogziti, hogy a vevo a szabadalom teljes
vételarat azt kovetd 15 napon beliil koteles megfizetni az eladd részére, ha a vevd a palyazaton
legalabb akkora tdmogatast szerzett, amely fedezi a vételarat, és a tdmogatas teljes 0sszege a vevo
mint palyazé bankszamlajan jovairasra keriilt. Az 50.000.000,- forintos vételar megfizetése nem
tortént meg, de az alperes ezt kovetden ténylegesen rendelkezhetett a szabadalommal érintett
muszaki jitassal.

A tamogatédsi szerz6dés 1.4. pontja értelmében a kedvezményezett vallalja, hogy a projekt
184.490.000 forint mértékli 6sszkoltségének a meghatarozott 6ssztamogatast meghalado részét sajat
forrasbol biztositja. E vonatkozésban utalt a szerzddés 2. szdmu pénziigyi ilitemterv mellékletre.
Ekként az alperes altal vallalt 6nerd Osszege 59.434.000 forintot tett ki. Az 1.5. pont értelmében a
projekt megvaldsitasanak iddtartama 2009. junius 1. napjatél 2010. majus 31. napjaig tart, ettdl
eltérni csak szerz0désmodositas alapjan lehet. A 2.3. pont értelmében az eldleg atutalasat kovetden a
tamogatds fennmaradd részét a tamogatdé akkor folydsitja, ha a projekt lezaradsakor a
kedvezményezett altal benyujtott szakmai €s pénziigyi zard beszdmolot elfogadta. A szerzodés 3.2.
pontja értelmében a kamat kizarolag a projekt céljara volt fordithato. A 3.3. pont kimondja, hogy a
szerzOdésben meghatarozott timogatasi 0sszeget a kedvezményezett az 1.1. pontban megnevezett
projekt raforditasaira kizarolag a hatdlyos jogszabalyoknak megfeleléen hasznalhatja fel és
szamolhatja el, igazodva a szerzddés 2. szamu mellékletében rogzitettekhez. A 3.4. pont értelmében
a kedvezményezett a tdmogatd eldzetes hozzajarulasa nélkiil a koltségnemek kozott a projekt
Osszkoltsége 20%-o0s mértékéig atcsoportositast végezhet. A 20%-ot meghalad6 koltségnem kozotti
atcsoportositasok esetén a kedvezményezett koteles a szerzédés megfeleld pénziigyi mellékleteit
atdolgozni, az elszdmolasi hataridé el6tt legalabb egy honappal a kdzremikodonél a szerzodés
modositasat kezdeményezni. Ugyancsak koteles volt a modositast kezdeményezni, amennyiben a
projekt koltsége a tervezetthez képest csokken - a tamogatasi Osszeg aranyos csOkkentése
érdekében. Az alperesi feladat volt a 4.1. pont értelmében a projekt befejezésekor a projekt
megvaldsitasarol osszefoglald zaré beszamoldt benyujtani. E zard beszdmold szakmai és pénziigyi
részbdl allt. A zar6 beszamold pénziigyi része kapcsan a szerzddés eldirdsa volt, hogy a
kedvezményezett koteles volt kimutatni a projekthez nyujtott eldleg és sajat forrasok felhasznalasat.
Az elszamolashoz szamla Gsszesitot kellett csatolni, illetéleg a pénziigyi részét a zardbeszamolonak
a kedvezményezett konyvvizsgalojanak is ellen kellett jegyeznie. A szerzddés 5.1. pontja



értelmében a kedvezményezett vallalta, hogy haladéktalanul értesiti irasban a kdzremiikodot, ha
valamely adatban valtozas kovetkezik be a projekt javaslatban vagy a szerzédéskotéskori kozléshez
képest. Az 5.3. pont értelmében a kedvezményezett koteles volt irasban bejelenteni a
kézremikodének a pénzforgalmi bankszdmlajanak megvaltozasat, valamint ) pénzforgalmi
bankszamla nyitasat. Ezzel egy idoben pedig koteles volt a kozremiikodo részére e pénzforgalmi
bankszamlak terhére vonatkozd azonnali beszedési megbizds nyujtasara. A szerzddés 9.4. pontja
értelmében a kedvezményezett koteles a szerzodés modositasat kezdeményezni a projekt
Osszkoltsége csokkenése esetén, illetdleg a projekt Osszkoltsége 20%-at meghaladdé mértékii
atcsoportositasa sziikségessége esetén az egyes koltségnemek kozott, illetéleg a szakmai teljesités
hatarideje valtozésa esetén is. A szerzOdés 11.3. pontja a lényeges kotelezettségszegés kiemelt
eseteinek felsorolasat megel6zden rogziti, hogy szerzédésszegésnek mindsiil a szerzédésben foglalt
Iényeges kotelezettség nem, vagy nem megfeleld teljesitése a kedvezményezett altal, amely miatt a
tamogatd a szerzodést felmondhatja, vagy attol elallhat. A 11.6. pont értelmében ha a tdmogato a
szerzOdéstdl elall, a kedvezményezett koteles a mar folyositott tdmogatdst az elallas idépontjatol
szamitott 15 napon beliil egy Gsszegben visszafizetni az elallas idOpontjaban érvényes jegybanki
alapkamat kétszeresének, de legalabb 20%-nak megfeleld, a folyositds idOpontjatél a tamogatés
Osszegének tényleges visszafizetésének idejéig tartd idoszakra felszamitott kamattal novelve.

A tdmogatasi 6sszegbdl a 112.550.000 forintos eldleg 2009. november 14. napjan atutaldsra keriilt
az alperes részére. Az alperes végiil kiilsé vallalkozok bevonasa helyett sajat er6bol az alkatrész
prototipusat elkészitette.

Az alperes zard beszamoldja szakmai részének 2011. oktober 6-i elfogadasa napjan a szerzédéshez
késziilt zaradék a tamogatasi szerzOdést akként modositotta, hogy kimondta, a kedvezményezett a
tamogatd eldzetes hozzajarulasa nélkiil az adott elszamoldssal érintett munkaszakaszra
atcsoportositast végezhet, amennyiben az elszdmolds Osszege nem haladja meg az elszdmoldssal
érintett munkaszakaszra tervezett tamogatds és sajat forras 110%-at. A tamogatisi szerzOdés
zaradékkal nem érintett részei valtozatlan tartalommal hatdlyban maradnak.

A felperesi elallast tartalmazo levelében a felperesi jogeldd felhivta az alperest, hogy fizesse vissza
a 112.550.000 forintos toke Osszeget a 2012. majus 27-én fenndlld allomany szerinti 17.739.730
forintos tligyleti kamattal, a tovabbi késedelemre vonatkozd kamatmértékkel novelten. Ezen, 2012.
majus 7-én kelt levél megkiildésére 2012. majus 22-én keriilt sor, azzal azonban, hogy az irat
kézbesitésének idopontja nem megallapithato. Az alperes 2012. janius 13-an kelt levelében az ekkor
mar kézhez kapott elallassal kapcsolatosan a kifogasoldsra vonatkoz6 hataridé meghosszabbitasat
kérte.

2012. julius 31-én a felperesi jogeldd részére inkasszd utjan befolyt 2.001.203 forintos Osszeg a
kovetelésébdl.

A N.K.T.H. elnevezése 2011. januar 1-jét6l N.L.LH-ra valtozott. A perbeli projekttel Osszefiiggd
feladatok atcsoportositasa folytan 2011. januar 8-at6l a N.F.U. latja el a innovacios alap kezelésével
kapcsolatos feladatokat. A N.F.U. feladatait 2014. januar 1-jét6l e vonatkozasban a
Nemzetgazdasagi Minisztérium vette at, majd a 152/2014. (V1. 6.) Korm. rendelet értelmében a
Miniszterelndkség. 2015. januar 1-jét6l a timogatasi szerzédést megkotd jogutddja a felperes.

Az igy kiegészitett tényallasra is figyelemmel a Févarosi [tél6tabla az alabbi megéllapitasokat teszi:
A hatélyban volt és alkalmazand6 1959. évi IV. térvény (Ptk.) 320. § (1) bekezdése értelmében aki
szerzOdésnél vagy jogszabalynal fogva elallasra jogosult, e jogat a masik félhez intézett

nyilatkozattal gyakorolja. Az elallas a szerzédést felbontja.

Helytéll6 az els6 fokon eljart birésdg azon indokoldsa, amely szerint a szerz6déstol torténd elallas
lehetséges volt, figyelemmel az Amr. 93. §-aban foglaltakra, illetve a szerz6dés 2.3. pontjaban



foglaltakra, miszerint a projekt nem zarul le a pénziigyi beszamold tdmogatd részérdl torténd
elfogadasa hianyéaban.

A Févarosi {télétabla ugyanakkor rogziti, hogy az elsé fokon eljart birdsag altal felhivott Amr. 87. §
(4) bekezdése nem elallasi jogokat rogzit, hanem kotelezOvé teszi az ott megjeldlt elallasi okok
tdmogatasi szerzoédésben torténd megjelenitését.

A perben nem volt vitas, hogy a felek szerzddése alapjan a felperest az elallas joga a szerzddésben
meghatarozott esetekben megillette. Mindemellett meghatarozo jelentdsége van a felperes 2012.
majus 7. napjan kelt és - a kiegészitett tényallds szerint megallapithatéan - 2012. junius 13-4n
hatalyosult elallasat tartalmazo nyilatkozataban foglaltaknak, figyelemmel arra, hogy a felperes a
perben az elallas okaként csakis azon koriilményekre hivatkozhat, amelyet az elallast tartalmazo
nyilatkozataban k6zolt. Az ezzel ellentétes értelmezés a joggal vald visszaélés lehetdségét teremtené
meg a felperesi oldalon, illetéleg megvonna a masik féltdl azt a lehetdséget, hogy az elallast
tartalmazd nyilatkozat tartalmanak ismeretében, az ott megjelolt okok tekintetében donthessen,
vitassa teszi-e a szerzddés megsziintetésének jogossagat.

A Févarosi [tél6tabla kiemeli, hogy téves az elallas megalapozottsaganak azon szempontbol torténé
vizsgalata, hogy a tdmogatasi szerzddés célja meghitsult-e, illetdleg, hogy a moddosuldsok a
tamogatasi 0sszeg nyujtasa szempontjabol hatranyosan érintik-e a felperest. Ehhez képest a perben
annak vizsgalata volt sziikséges - amely az elséfoku birdsag altal szintén megtortént -, hogy az
elallasi nyilatkozatban szerepld €s a szerzodés altal is biztositott, elallasra okot ado koriilmények
fennalltak-e.

A Févarosi [télétabla megallapitotta, hogy az elsé fokon eljart birosag hatdrozata meghozatalakor
figyelemmel volt olyan, az elallasi nyilatkozatban hivatkozott szerz6désszegd magatartasokra is,
amelyek a tdmogatasi szerz0dés 11.3. pontjaban foglaltak szerinti 1ényeges kotelezettségszegésnek
mindsiilnek, avagy nevesitetten elallasra, illetve felmondasra okot ad6 koriilmények.

Ekként helytallo az elséfoku birésag azon megéllapitasa, amely szerint a 11.3.1.) pontjaban foglalt,
kiemelt szerz6désszegésként nevesitett elallasi ok, a palyazatban vallalt sajat forras nem, vagy nem
a szerzGdésben meghatarozott mértékben torténd biztositasa, megvalosult. A Fovarosi {télétabla
osztja azon indokolast, amely szerint az 50.000.000,- forintos értékli szabadalom, mint Onerd
felhasznaldsa az adasvételi szerzddés rendelkezései értelmében ténylegesen nem torténhetett meg. A
vételar megfizetésre nem keriilt, ekként az alperes oldalan raforditas nem keletkezett, illetdleg az
adasvételi szerz0dés szabadalmi jog jogosultjara vonatkoz6 kikotése értelmében az alperes
valojaban a szabadalmi joggal nem is rendelkezhetett. A Févarosi [tél6tabla allaspontja szerint e
jogallapotot nem irhatja feliil azon koriilmény, hogy az alperes, avagy nevében az iligyvezetd a
projekt megvalositasa, illetdleg a prototipus eldallitdisa sordn ténylegesen hasznalhatta a
szabadalmat. Ugyanakkor a szerzddésszegés attol fiiggetleniil megvaldsul, hogy a szerzddésnek - az
alperes altal allitottak szerint - melléklete volt az adasvételi szerzddés is, illetéleg ezen koriilmény
nem mentesiti a szerzodésben kifejezetten vallalt kotelezettségek teljesitése alol.

Helyesen kovetkeztetett az elsé fokon eljart birdésag arra is, hogy a 11.3.f), illetéleg a 11.3.i.)
pontjaban foglalt, kiemelten szerz6désszegd, illetve elallasra okot add magatartasok megvaldsultak.
A szakért6i vélemény allasfoglalasara is figyelemmel - amelyet e vonatkozasban az alperes nem is
tett vitassa - a modositott pénziligyi beszamold szerinti Osszesen 217.182.865 forintos Osszes koltség
helyett csupan 129.293.683 forint felhasznalasa volt visszaigazolhato. Emellett az els6foku birdsag
helyesen kdvetkeztetett a szakérti vélemény megallapitasaibol arra, hogy a tamogatés, illetéleg a
sajat forras felhasznalasa, illetdleg ennek megoszlasanak aranya - adatszolgaltatds hianyaban - nem
volt vizsgélhatd, ekként nem megallapithatd a tdmogatas, illetleg az Onerd felhasznalasanak
mértéke €és aranya sem.



Ugyancsak elallasra feljogositod szerzodésszegd magatartas a bankszamla nyitasa, amely a szerzddés
5.3. pontjaban foglaltakba iitkozik. Az alperes a bankszdmlanyitds tényét, illetve az erre vonatkozé
inkasszo biztositasanak hianyat nem vitatta, csupan arra hivatkozott, hogy a bejelentési kitelezettség
elmulasztasa mellett az elszamolasban ténylegesen szerepeltette az itt elhelyezett 6sszegeket, illetve
a kamatot a projektre forditotta, valamint arra, hogy az Osszeg elhelyezésére csupan ideiglenes
lekétés céljabol keriilt sor. A FOvérosi [télétabla allaspontja szerint a tamogaténak a tamogatési
Osszeg adott projekt célra valo forditasahoz fiz6do érdekére is figyelemmel a bejelentés nélkiili
bankszadmla nyitds a szerz0dés teljesitése szempontjabol sulyos kotelezettségszegésnek mindsiil,
amely 6nmagéban is elallast alapozhat meg.

Mivel a fentebb rogzitett szerz6désszegd magatartasok megvalosultak, és onmagukban, egyenként is
elallasra adnak okot, a F&varosi Itélétabla a tovabbi, els¢ fokt birdsdg altal megallapitott
szerzOdésszegd magatartasok vizsgalatat nem talalta sziikségesnek.

Az elallasra tekintettel a felvett eldleg 0sszege a szerzddés 11.6. pontja alapjan visszakovetelhetd,
ezért az elsO fokon eljart birésagnak a tamogatési eldleg visszafizetését eldird, érdemben helyes
dontését a Fovarosi Itélotabla a fentiek szerinti indokolassal helybenhagyta.

A tamogatasi szerzodés 11.6. szovegrészének helyes értelmezésébdl egyértelmiien az allapithatéd
meg, hogy a tAmogatési 0sszeg visszafizetése esetén a kamat nem az eldllas id6pontjatdl, hanem a
folyositas idépontjatol kezdddden illeti a tamogatot, emellett pedig az elallas idopontjaban érvényes
jegybanki alapkamat irdnyad6 a kamatmérték megallapitdsa szempontjabol.

A tamogatasi 6sszegbdl a 112.550.000 forintos el6leg utalasdra nem vitasan 2009. november 14.
napjan keriilt sor. Ugyanakkor a felperes sem vitatta azt, hogy inkasszo utjan a kovetelésébol
2.001.203 forintos Osszeg tériilt meg. Figyelemmel a felperes altal a perben tett nyilatkozatra,
miszerint az igy befolyt Osszeget a kamatra kivanta elszamolni, a kamatkovetelés kezdd
idopontjanak felperes altali, a keresetben irt és a fellebbezésben is megismételt meghatarozasa nem
lehet alapos. A Févarosi {tél6tabla elbtt tett nyilatkozatiban a felperes nem tette vitdssa, hogy a
befolyt 6sszeg 32 napos kamatmértéknek megfeleld, ekként a kamatfizetés kezdd idépontja a
fellebbezésében foglaltaktol eltéréen 2009. december 17. napja lehet.

Minderre tekintettel a Févarosi [télétabla azt allapitotta meg, hogy az alperesi fellebbezésben
eldadottak érdemben eltérd jogi kovetkeztetés levonasara nem adtak alapot, ezért a marasztaléast
tartalmazé részben az elséfoku birosag itéletét az 1952. évi IIL. térvény (Pp.) 253. § (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta, mig a kamat tekintetében - a tulnyomo részt alapos felperesi fellebbezés
folytan - az elséfoku itéletet részben megvaltoztatta.

Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 239. §-a szerint alkalmazand6 Pp. 78.
§ (1) bekezdése alapjan a felperes masodfokt perkoltségét megfizetni koteles, amely masodfokt
perkoltséget a Févarosi [télétabla a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3.§ (5) és (6) bekezdései
alkalmazasaval, a ténylegesen kifejtett és szilikséges iigyvédi tevékenységhez igazododan,
mérlegeléssel 500.000,- forint + afa jogi képviseleti munkadijban hatarozott meg. A személyes
illetékfeljegyzési joggal rendelkezo alperes az allam altal eldlegezett 2.500.000 forintos fellebbezési
illetékét teljes egészében, valamint a személyes illetékmentességgel rendelkezd felperes helyett az
allam altal elélegezett 1.800.800,- forint fellebbezési illetéket az e tekintetben megallapithatd 96,63
%-o0s pervesztessége ardnyaban a hatdlyban volt €s alkalmazand6 6/1986. (V1.26.) IM r. (IM.r.) 13. §
(2) bekezdése alapjan viselni koteles, mig felperes 3,37 %-os részben eredménytelen fellebbezése
folytan fennmaradé 60.700,- forintos részilletéket az IM.r. 14.§-a alapjan az allam viseli.
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