é6A Fovarosi [télétabla mint masodfoku birdsdg Budapesten, a 2019. évi december ho 5. napjan
megtartott tanacsiilésen meghozta a kovetkezo

VEGZEST:

A tOkebefektetési csalas biintette €s mas blincselekmény miatt vadlott ellen indult biintetdiigyben a
Févarosi Torvényszék 17.B.596/2019/5. szamu, 2019. szeptember 3. napjan kihirdetett itéletét
helybenhagyja azzal, hogy a vadlott gazdalkodas rendjét sértd cselekményét az itélet kiadmanyain is
a Btk. 411.§ a./ pontjaba {itk6z6 tokebefektetési csalds blintettének nevezi meg, az 1-40. sorszam
alatt megjelolt blinjelek az Oroshazi Renddrkapitanysagon

T-59/2016. szam alatt keriiltek bevételezésre, majd ugyanezek biinjelek T-49/2016. szamon kertiltek
bevételezésre a Budapesti Rendérkapitanysag Biiniigyi Szervek Kiemelt Ugyek Osztalya Biiniigyi
Tamogatd Osztalyon.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
INDOKOLAS:

A Fovarosi Torvényszék 17.B.596/2019/5. szamu, 2019. szeptember 3. napjan megtartott elokészitd
ilésen kihirdetett itéletével vadlottat biinosnek mondta ki a Btk.411.§ a./ pontjdba iitk6z6
tokebefektetési csalas blintettében és a Btk. 345.§-aba iitk6z6 hamis magéanokirat felhasznalasanak
vétségében ¢és ezért 200 napi tétel pénzbiintetésre és 2 évre a gazdalkodd szervezet altalanos
vezetését ellatd szerv tagja, vagy egyszemélyi vezetdje foglalkozastol, tovabba gazdasagi tarsasag
vagy szovetkezet feliigyeld bizottsag tagja foglalkozastol 2 év eltiltasra itélte, a pénzbiintetés egy
napi tételének sszegét 1000 Ft-ban allapitotta meg, rendelkezett a pénzbiintetés atvaltoztatdsanak a
lehetOségérdl és az eljaras soran lefoglalt blinjelekrdl, valamint kotelezte a vadlottat a buiniligyi
koltség viselésére.

Az itélet ellen a vadlott és a védo a foglalkozastol eltiltds mellézése érdekében jelentett be
fellebbezést.

A védo fellebbezésének indokoldsaban a biintetés enyhitését inditvanyozta arra hivatkozva, hogy a
vadlott és csaladja, két kiskort gyermeke megélhetését az egyszemélyi tulajdonaban ¢€s ligyvezetése
alatt allo6 Kft. biztositja. A vadlott a blincselekményt részvénytarsasag igazgatdsaganak elnokeként
kovette el, allaspontja szerint ez a tisztség nem mutat atfedést egy egyszemélyes kft. ligyvezetdi
tisztségével. A foglalkozastol eltiltas a vadlottal szemben eltulzott biintetés lenne és a megélhetését
is veszélyeztetné. Mivel a foglalkozastdl eltiltds alkalmazdsa nem kotelezd, igy elsdsorban
mell6zését, masodsorban annak korlatozasat inditvanyozta akként, hogy a vadlott részvénytarsasag

crer

A Fo6varosi Fellebbviteli Foligyészség BF.783/2019/2. szdmu atirataban az itélet helyes indokai
alapjan torténd helybenhagyasat inditvanyozta arra hivatkozassal, hogy az elséfoku birosag itélete a
vadlott beismer0 nyilatkozatdnak elfogadasan alapul, igy annak a blindsség megallapitasara, a
vaddal egyez6 tényallasra, valamint a vadirati mindsitéssel egyezd



mindsitésre vonatkozo rendelkezéseit a masodfoku birosdg csak akkor valtoztathatja meg, ha a
terhelt felmentésének vagy az eljaras megsziintetésének van helye.

A masodfoku birosag az elséfoku itéletet csak a joghatranyra vonatkozoé rendelkezés tekintetében
birdlhatja feliil, tovabba hivatalbol donthet az egyszerlsitett feliilvizsgalat targyat képezd
kérdésekrdl. A foglalkozastol eltiltasra indokoltan keriilt sor, a vadlott a foglalkozas nyujtotta
lehetdség kozvetlen kihasznalasaval kovette el a bilincselekményt, és az eltiltds tartama sem
tekintheto eltalzottnak.

A fellebbezések nem megalapozottak.

A masodfoku birdsdg a Be. 590.§ (3) bekezdése alapjan az elséfoku birdsag itéletének csak a
fellebbezéssel sérelmezett részEét biralta feliil, de ennek sordn a Be. 590.§ (5) bekezdés a./ pontjaban
irt keretek kozott vizsgalta az eljarasi szabalyok megtartasat, ¢és megallapitotta, hogy az elséfoku
birosag eljarasi szabalyt nem sértett. A vadlott beismerd nyilatkozatdnak elfogadasara torvényesen
keriilt sor, igy a Be. 606.§ (3) bekezdése alapjan a blindsség megallapitisara, a vaddal egyezd
tényallasra, valamint a vadirati mindsitéssel egyez0 mindsitésre vonatkozod rendelkezést a
masodfokl birésag akkor valtoztathatja meg, ha a vadlott felmentésének vagy az eljaras
megsziintetésének van helye.

Jelen esetben ez a feltétel hidnyzik, azonban a madasodfokt birésag észlelte, hogy az itélet
kiadményai nem a vadirati mindsitéssel azonos mindsitést tartalmaznak.

A Fdévarosi Fotligyészhelyettes G.4835/2015/46-1. szdm vadiratdban a Btk.411.§ a./ pontjaba iitk6z6
tokebefektetési csalas biintette és a Btk. 345.§-dba {itk6z0 hamis magéanokirat felhasznalasnak
vétsége miatt emelt vadat vadlottal szemben, és ezt a mindsitést tartotta fent az el6készitd iilésen is,
hangsulyozva, hogy az elkdvetéskor hatalyos térvény az irdnyado.

A Fovarosi Torvényszek az eldkészitd iilésen meghozott, €s alairt itéletében is eszerint mondta ki a
vadlott biindsségét, és az irasba foglalt itélet indokolasa is ezt tartalmazza, azonban az itélet
kiadményainak rendelkezd részében nyilvanvald elirds folytdn mar a Btk. 411.§ (1) bekezdés a./
pontjaba iitkoz6 tiltott piacbefolyasolds biintette szerepel, mely az elbiralaskor hatdlyos anyagi
jogszabalyi rendelkezéseknek felel meg.

A fenti elirds a kihirdetett itélet torvényességét nem érinti, az elirds javitdsa volt indokolt a
masodfoku eljarasban.

Az elséfoku birosag feltarta és értékelte a biintetés kiszabéasa korében irdnyado koriilményeket, €s
ennek alapjan - az ligyészség altal inditvanyozott biintetés, mint felsé hatar figyelembe vételével -
torvényes biintetést szabott ki. Maga is utalt arra, hogy a pénzbiintetés

egy napi tételének 0sszege indokolatlanul keriilt a torvényi minimumban inditvanyozasra, de ennek
emelésére az els6fokt birdsagnak sem volt lehetdsége, €s nyilvan erre a masodfoku eljarasban sincs
mod.



Mindenben egyetértett az itélotabla azzal is, hogy a vadlott a biincselekményt kifejezetten a
foglalkozasanak a felhasznalasaval kovette el, igy a foglakozastol eltiltas alkalmazédsa indokolt.
Abban is osztotta a mdasodfoku birdésag a torvényszék allaspontjat, hogy a Btk. 54.§-a nem
differencialja az egyes vezetd tisztségviseldi formakat, de ez az itélétabla allaspontja szerint nem is
indokolt.

A tékebefektetési csalds bilintette a gazdalkodas rendjét sértd biincselekmény. A gazdasagi tarsasag
vezetd tisztségviseldje, jelen esetben a vadlott a foglakozasdnak felhasznalasaval kovette el a
blincselekményt. Barmely gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviseldjeként elkovethetd gazdalkodas
rendjét sértd biincselekmény, igy a biintetés célja az, hogy a vadlott az eltiltas tartama alatt ne
keriiljon olyan pozicidba, amely szamdra a gazdalkodas rendjét sértd biincselekmény elkdvetését
lehetdvé tenné.

Helyesen utalt viszont arra is az els6foku birdsag, hogy mas térvényes lehetdség is rendelkezésére
all a vadlottnak a vallalkozasanak a miikodtetésére, melyet az eltiltds nem érint, igy a vadlott és
csalddja megélhetése is biztositott lehet.

Az els6foku itéletnek az egyszersitett feliilvizsgélati eljards targyat képezd rendelkezései is
torvényesek.

A fentiek alapjan a masodfokt birdsag az els6fokl birosag itéletét a Be. 598.§ (2) bekezdése alapjan
tanacsiilésen a Be. 605.§ (1) és (4) bekezdése alapjan helybenhagyta azzal, hogy javitotta a
blincselekmény megnevezésének nyilvanvalo elirasat, és a nyomozati iratok 1557-1565. oldalan
talalhat6 btinjeljegyzékek alapjan pontositotta a bevételezeési szamokat.

Budapest, 2019. évi december hé 5. napjan

Dr. Lass6 Gabor Radnainé dr. Solymosi Viktéria . Fatalin Judit
a tanacs elnoke eléado bird bird

A Fovérosi Torvényszék 17.B.596/2019/5. szamu itélete a FOvérosi {tél6tabla mint masodfoku
bir6ésag 2.Bf. 295/2019/5. szamu végzésével tortént helybenhagyas folytdn 2019. december 5.
napjan jogerds €s végrehajthato.

Budapest, 2019. évi december hé 5. napjan

Dr. Lasso Gabor
a tanacs elnoke



