aF6varosi [tél6tabla Katonai Tanacsa
6.Kbf.48/2019/11.

A Févarosi {télétabla, mint masodfoki birosag Budapesten, a 2019. december 11. napjan megtartott
nyilvéanos iilés alapjan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A blinpartolds bilintette miatt vadlott ellen indult biintetéligyben a Szegedi Torvényszék Katonai
Tanacsa 2019. augusztus 05. napjan kihirdetett Kb.1.85/2019/5. szamu itéletét megvaltoztatja.

vadlottal szemben kiszabott 1 (egy) év 6 (hat) honap bortonbiintetés végrehajtasat 3 (hdrom) év
probaidore felfliggeszti.

A szabadsagvesztés végrehajtasanak elrendelése esetén a vadlott altal elzetes fogvatartasban toltott
1d6t beszamitja és a vadlott a biintetés kétharmad részének kitoltése utan bocsathatd feltételes
szabadsagra.

A koziigyektdl eltiltds mellékbiintetés kiszabasara vonatkozo itéleti rendelkezést melldzi.

Az els6foku birosag itéletét egyebekben helybenhagyja azzal, hogy vadlott 2019. julius 20. napjatol
23. napjaig Orizetben, 2019. julius 24. napjatdl augusztus 1. napjaig letartoztatasban volt.

Indokolas:

A Szegedi Torvényszék Katonai Tandcsa a 2019. augusztus 5. napjan kihirdetett Kb.1.85/2019/5.
szamu itéletével vadlottat blinosnek mondta ki a Btk. 282. § (1) bekezdés b) pontjaba iitk6zo és a
(3) bekezdés d) pontja szerint mindsiild blinpartolas bilintettében, ezért 1 év 6 honap bortdon fokozat
szabadsagvesztésre és 2 ¢v koziigyektdl eltiltasra itélte. Rendelkezett a feltételes szabadsagra
bocsatas legkordbbi idOpontjarol. A vadlott altal 2019. jalius 20. napjatol 2019. augusztus 1. napjaig
fogvatartasban toltott idot a szabadsagvesztés tartamaba beszamitotta, egyben kotelezte az eljaras
soran felmeriilt 29.380 Ft biliniigyi koltség megfizetésére.

A téargyaldson a katonai iigyész harom nap gondolkodasi id6t tartott fenn, majd a térvényes
hataridon beliil fellebbezést jelentett be a vadlott terhére stilyosabb biintetés kiszabasa érdekében. A
vadlott és véddje egyarant eltérd tényallas, eltérd mindsités megallapitasa és masodlagosan enyhités
végett fellebbeztek.

Az ligyész az ligyben elbterjesztette fellebbezése részletes irasbeli indokolasat, melyben arra tett
inditvanyt, hogy a Fdvarosi [téldtabla Katonai Tanicsa a Szegedi Torvényszék Katonai Tanacsa 4ltal



hozott itéletet sulyositsa, és a vadlottal szemben a kozépmértéket elérd tartamu szabadsagvesztés
biintetést szabjon ki. Kifejtette azon allaspontjat, hogy az els6fokii birosag nem kelld sullyal
értékelte a biintetéskiszabas soran a figyelembe vehet6é enyhitd és sulyosito koriilményeket, amikor
a vadlottal szemben kiszabhaté haroméves kozépmértéktol eltérve jelentdésen enyhébb
szabadsagvesztés blintetést szabott ki. Utalt arra, hogy a vadlott renddri eskiijét, hivatali kotelességét
megszegve maganéleti céljai érdekében az akcidban résztvevd 97 f6 kollégajanak munkajat tette
kockéra. Az tligyészi allaspont szerint egy ilyen helyzetben a generalis prevencionak kiemelt
jelentdsége van, ezért indokolt a kiszabott szabadsagvesztés sulyositasa.

A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.679/2019/3. szamu atirataban arra tett inditvanyt, hogy a
Févarosi [tél6tabla Katonai Tanacsa az elséfoku itélet tényéllasat a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan egészitse ki tanil esetében keresztnevének feltlintetésével, valamint az indokolas megfeleld
részének a tényallasba valo atemelésével, konkrétan a vadlott altal megszegett szolgalati normaknak
a torténeti tényallasban valo szerepeltetésével. Ezen tilmenden azt inditvanyozta, hogy a masodfokt
birosag az elséfoku birosag itéletét a Be. 606. § (1) és (2) bekezdései alapjan valtoztassa meg, és a
vadlottal szemben a Btk. 37. § (2) bekezdés a) pontja alapjan kiszabott borton fokozati
szabadsagvesztés biintetést a kozépmértékhez kozelité moddon sulyositsa, a Btk. 61. és 62. §-a
alapjan alkalmazott kozligyektdl eltiltas tartamat a fobiintetéssel aranyosan emelje fel, egyben azt a
Btk. 33. §-a (2) bekezdésének megfelelden mellékbiintetésként tekintse kiszabottnak. Inditvanyozta
még az itélet rendelkezd részében az eldzetes fogvatartasban toltott iddtartamok pontositasat,
egyebekben az els6foku itélet helybenhagyasat kérte. Kifogasolta, hogy az els6foku birdsag nem
értekelte kelld sullyal a cselekmény targyi stlyat, azt, hogy az akciora tervezett hivatalos
személyként a nagyszamu rendOri erd kabitdszeres iligyben végzendd felderitd tevékenységét
sulyosan veszélyeztette. Ezért sziikségesnek tartotta a szabadsagvesztés biintetés kozépmértékhez
kozelitd sulyositasat, valamint ahhoz igazoddan a koziigyektdl eltiltds tartamdnak emelését. Az
elézetes fogvatartasban toltott id6 vonatkozasaban inditvanyozta annak pontositasat olyan mddon,
hogy azon beliil kiilon az Orizetben és letartdztatasban toltott id0 is feltiintetésre keriiljon.

A védo eloterjesztette fellebbezése részletes irasbeli indokoldsat, amelyben az elsédlegesen védence
bizonyitottsdg hidnyaban torténd felmentésére, masodsorban a biintetés jelentds enyhitésére,
felfiiggesztett szabadsagvesztés kiszabasa érdekében bejelentett fellebbezését fenntartotta.
Kifejtette, hogy az itéleti tényallas részbeni megalapozatlansagara vonatkoz6 hivatkozasa az
elséfoku birdsag helytelen ténybeli kovetkeztetésére vezethetd vissza, azonban a tényallds azon
tulmenden hidnyos is, mert nem tartalmazza, hogy a terhelt a cselekményét a biinteteljaras
sikerének meghiusitasa céljabol kovette el. Allaspontja szerint az elséfokli birdsag tévesen
kovetkeztetett az elkovetésnél védence egyenes szandékara, kifogasolta, hogy erre vonatkozo
indokolast az itélet nem is tartalmaz. Ervelése szerint védence terhére csupan az allapithaté meg,
hogy belenyugodott magatartdsa hatranyos kovetkezményeibe. A vadlott az informéci6 kiadasaval
nem az eljarast kivanta meghiusitani, hanem tana2 fiat akarta segiteni, az informéacidval 6t elényhoz
juttatni, igy cselekményével a hivatali visszaélés torvényi tényallasat valdsitotta meg. vadlott
egyenes szandéka tehat csak abban allapithaté meg, hogy elényhoz juttassa tanu2 fiat, mig arra,
hogy ezzel a biintetdeljards sikerét esetlegesen veszélyeztesse csak eshetdleges szandéka
iranyulhatott. Ilyen mddon tehat bunpartolas nem, csak hivatali visszaélés valdsulhatott meg.
Masodlagos inditvanyaval kapcsolatban kifejtette, hogy a jogi mindsités megvaltoztatasa esetén a
végrehajtandd szabadsagvesztés biintetés mar eleve eltilzott, a hivatali visszaé¢lésnek a biintetési
tétele is alacsonyabb. Utalt tovabba arra, hogy biinpartolds buntettének megallapitisa esetén is
aranytalanul sulyos a végrehajtandd szabadsagvesztés kiszabdsa, mert sziikségtelen a specialis €s a
generalis prevencid elérése érdekében. Védence esetében mar munkdjanak elvesztése is olyan
sulyos biintetés, mint maga a birosadg altal alkalmazott szankci6. Erre figyelemmel védence



szabadsagvesztés blintetésének akar a leghosszabb tartamt probaiddre torténd felfiiggesztésére tett
inditvanyt.

A védo a nyilvanos iilésen megtartott perbeszédében az elséfoku itélet ellen bejelentett fellebbezését
az irasbeli indokolasban foglaltakkal egyezden tartotta fenn. Ervelését annyiban egészitette ki, hogy
a tényallasban leirt magatartassal a vadlott célja a hazassdgon kiviili kapcsolat megerdsitése, tanu2
elonyben részesitése volt. Ha a vadlott tanti2-nek tobbet mondott volna el az akciorol, akkor lehet,
hogy helyes lett volna a vadirati mindsités, azonban ilyen tényallas mellett ez nem allapithatd meg.
fgy védence terhére csak eshetSleges szandék éllapithatdé meg. Utalt tovabba arra, hogy a
szabadsagvesztés tartama, valamint az, hogy allasat elveszitette, még a szabadsagvesztés
felfiiggesztése mellett is megfelelden szolgalja a generalis prevencio céljait.

A vadlott az utolsd sz6 jogan tett nyilatkozataban csatlakozott a véddje altal eléadottakhoz.

Az eltérd iranyh fellebbezésekre tekintettel a Fovarosi [tél6tabla Katonai Tanicsa az elséfoku
itéletet az azt megeldzd birdsagi eljarassal egyiitt biralta feliil. A feliilbiralat terjedelme a Be. 590. §
(1) és (2) bekezdései alapjan teljes korii.

A vadlottnak és véddjének a felmentésre irdnyulo fellebbezése nem alapos.

A masodfoku birdsag a feliilbiralat soran megéallapitotta, hogy az elséfoku katonai tanacs targyalasa
soran az eljarasi szabalyokat betartotta. Az eljards meginduldsat kovetden a vadlottat drizetbe
vették, majd a birosag letartoztatdsat rendelte el. A folytatdlagos gyantsitotti kihallgatdsa soran
beismerte a blincselekmény elkovetését. A birdsag elé allitds tehat a Be. 724. §-aban irt feltételek
alapjan tortént, a terhelt beismerésére alapozodott. Az els6fokt katonai tandcs eljarasa soran mind a
birdsag elé allitdsra vonatkozo specidlis, mind az els6fokl birdsagi eljarasra vonatkoz6 altalanos
eljarasi szabalyokat betartotta. Az érdekeltek a katonai tanacs eljarasat nem is kifogasoltak.

Az elsofoku birdsag a tényallast részben mérlegelési jogkorében allapitotta meg. Ennek soran a
szlikséges bizonyitasi eljarast lefolytatta, a bizonyitékokat megfeleléen értékelte és indokolasi
kotelezettségének is eleget tett. A vadlott mind a nyomozas sordan, mind a targyalason beismerte a
blincselekmény elkovetését, azonban a két beismerd vallomas tartalmilag nem teljesen esett egybe, a
vadlotti feleldsséget illetden kozottiik eltérés mutatkozott. Nem tévedett az elséfoku katonai tanacs,
amikor a tényallas megallapitdsa sordn a vadlottnak a nyomozas soran tett vallomasat fogadta el,
figyelemmel arra, hogy a vallomas targyaldson torténd kisebb mértékii megvaltoztatasanak nem adta
elfogadhatd indokat. A vadlotti beismerd vallomast egyébként aldtdmasztottdk a targyaldson
kihallgatott tantik vallomasai, valamint a tanu2 és vadlott vonatkozdsaban bir6i engedélyhez kotott
leplezett eszkoz alkalmazasanak elrendelése alapjan keletkezett lehallgatasi anyag. Nem tévedett
azonban az elséfoku katonai tanacs, amikor a Gy.H-val szemben kabitoszer-kereskedelem biintette
miatt elrendelt telefonlehallgatds anyagat a vadlott ellen blinpartolds biintette miatt folyamatban
1évo6 blintetdeljarasban nem latta bizonyitékként felhasznalhatonak.

A kiilonbozo eljarasi szakaszban tett vadlotti valloméasok kozotti eltéréstdl eltekintve az els6foku
birdsag a tényallast egy iranyba mutatd, egymast alatdmasztd bizonyitékok alapjan allapitotta meg.

Eszlelte azonban a méasodfoku birdsag, hogy az elséfoku katonai tanics altal rogzitett tényallas
hianyossaga miatt kisebb részben megalapozatlan. Ezért a Févarosi {tél6tabla Katonai Tanacsa a Be.
593. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a tényallast a vadlott masodfoki nyilvanos iilésen tett
nyilatkozata, valamint az {igyiratok tartalma alapjan kiegészitette. A vadlott személyi koriilményeit



annyiban egésziti ki, hogy ,,A vadlott szolgalati viszonya a torvény erejénél fogva 2019. julius 31-i
hatallyal megsziint, mert az érintett visszavonta hozzajarulasat a kifogastalan életvitel szolgalati
viszony fennallasa alatti ellenérzéséhez. Ezen jogcim alapjan a vadlott rendfokozat és egyenruha
hasznalatara nem jogosult. vadlott elvalt, munkahellyel, jovedelemmel nem rendelkezik.” A
masodfoktl birdsag a torténeti tényallast olyan modon egésziti ki, hogy abban a ..... Ornagy
megjeldlések helyett ,,..... ... renddér 6rnagy” szerepeljen. Ezen tilmenden a masodfoku birdsag az
elséfoku birdsag itélete negyedik oldal 6. bekezdésében irt a vadlott altal megszegett jogszabalyokra
torténd utalast a torténeti tényallasba atemeli, valamint kiegésziti a rendvédelmi feladatokat ellato
szervek hivatasos allomanyanak szolgalati viszonyarol szolo 2015. évi XLII. torvény 102. § (1)
bekezdés b) pontjara utalassal.

Megjegyzi a masodfoku katonai tanacs, hogy nem helytalld a véddnek az arra torténd hivatkozasa,
hogy a tényallas azért hianyos, mert nem tartalmazza, hogy a terhelt a cselekményét a biintetoeljaras
sikerének meghitsitasa céljabol kovette el. A Kuria altal kezdeményezett, mara egységes birdi
gyakorlat, hogy az itélet indokoldsdban a tényallasra vonatkozd megallapitasokat a tényallashoz
tartozonak kell tekinteni. Az elséfoku itélet 4. oldal utols6 és 5. oldal 1. bekezdése pedig rogziti a
védo altal a tényallas hidnyossagaként hivatkozott megallapitast.

Osszességében megallapithato, hogy az elséfoku birdsag altal megallapitott és a masodfoktl birdsag
altal ekként kiegészitett tényallas megalapozott, mentes a Be. 592. § (1) és (2) bekezdésében irt
hianyossagoktol, ezért azt a Févarosi Itélotabla Katonai Tanécsa feliilbiralata alapjaul elfogadta.

Az iranyad6 tényallas alapjan a katonai tanacs okszerlien vont le kovetkeztetést a vadlott
blinosségére, és helyes a cselekmény jogi mindsitése is. Nem tévedett a Szegedi Torvényszék
Katonai Tanacsa, amikor vadlott binosségét a Btk. 282. § (1) bekezdés b) pontjaba iitkdzo és a (3)
bekezdés d) pontja szerint minésiilé biinpartolas biintettében megallapitotta. A Févarosi {tél6tabla
osztotta az elséfoku katonai tandcsnak az itélet 4. oldal 5. bekezdésétdl az 5. oldal 2. bekezdéséig
kifejtett jogi allaspontjat.

A vadlott terhére rott biincselekményt az koveti el, aki anélkiil, hogy a blincselekmény elkovetdjével
az elkovetés eldtt megegyezett volna a biintetdeljaras sikerét meghiusitani torekszik. A cselekmény
sulyosabban mindsiil, ha hivatalos személy hivatali eljarasa soran hivatali kotelessége
megszegésével koveti el. A vadlott rendérként hivatalos személynek mindsiil, és mivel a tervezett
akcid végrehajtasaba bevontdk, igy cselekményét hivatali eljardsa soran, a tényallasban felhivott
kotelességének megszegésével kovette el. Nem fogadhatd el az a véddi érvelés, hogy a tényallasban
rogzitett vadlotti magatartds célja a vadlott hazassdgon kiviili kapcsolatanak megerésitése volt,
egyenes szandéka kifejezetten erre iranyult, mig a renddri akcidé meghiusitasa tekintetében
legfeljebb eshetdleges szandéka lehetett. Az elséfoku birdsag itélete 2. oldal 6. bekezdésében
rogzitette a relevans vadlotti magatartast. Ennek alapjan vadlott tani2-nek nem csupan arrol
szamolt be, hogy gyermeke biincselekmény elkdvetése kapcsan a renddrség latokorébe keriilt,
hanem kifejezetten megjeldlt egy ilyen nevii és lakohelyli személyhez kapcsolodo jovobeni rendori
intézkedést, majd utalt arra, hogy neki maganak is blinligyi céli renddri intézkedésben kell részt
vennie ¢s annak kezdd idOpontjat napra, Ordra pontosan meghatarozta. A vadlott kotelessége
megszegésével épp annyi informacidt adott at tanu2-nek, melynek alapjan az anya nyilvanvaldan
értesitette a gyermekét az ellene induld rendéri intézkedésrdl. Ilyen modon a vadlott célja tanu2
gyermekének vonatkozasdban a biintetdeljaras meghiusitisa volt, cselekményét egyenes szandékkal
kovette el. Nem kétséges, hogy a vadlott Kiss Erikdhoz kotddott érzelmileg. A hazassagon kiviili
kapcsolatanak megerdsitése, megdérzése azonban az adott biincselekménynél altaldnossagban a
vadlotti cselekmény motivumaként meriilhet fel. A vadlott konkrét cselekménye azonban a Gy.H-



val szemben is szervezett rendori akcid meghiusitasat célozta, maradéktalanul megvalositotta a Btk.
282. § (1) bekezdésébe iitk6zd, és a (3) bekezdés d) pontja szerint mindsiilé igazsagszolgaltatas
elleni blincselekmény térvényi tényallasi elemeit.

Az enyhitésre iranyul6 vadlotti és védoi fellebbezések alaposak.

Az elséfoku birosag itéletében helytalldoan sorolta fel a bilintetés kiszabasa soran figyelembe vehetd
enyhité €s sulyositd koriilményeket. Megallapithaté tovabba, hogy a vadlott az elséfokt itélet
kihirdetését kovetden tovabbi, a biincselekmény elkovetéséhez kapcsolodd jarulékos hatranyt
szenvedett el. A biintetOeljarassal dsszefliggésben a szolgélati viszonya megsziint, elvalt, jelenleg
egyedill ¢l, munkahellyel, jovedelemmel nem rendelkezik. Az 1-5 éves biintetési tételi
blincselekmény megallapitdsa mellett az els6foku birésag a vadlottal szemben eleve olyan tartamu
szabadsagvesztés biintetést szabott ki, amelynek a végrehajtasa probaidore torténd felfliggesztését a
torvény lehetévé teszi. A Kuria 55. BK véleményében foglaltak szerint, ha az elkovetd személyi
koriilményei kedvezdek, a birdsag altaldban csak jelentdés tarsadalomra veszélyességi
blincselekmény miatt szab ki végrehajtandd szabadsagvesztést. A biintetés célja rendszerint a két
évet meg nem halado biintetés végrehajtasanak felfliggesztésével is elérhetd. A vadlott esetében
ugyan a biintetlen eldélet enyhité koriilményként nem értékelhetd, hiszen az & esetében az
alkalmazasi feltétel volt, azonban a biintetés kiszabasa korében sziikséges rogziteni, hogy a vadlott a
torvénnyel kordbban nem keriilt 6sszeiitkdzésbe, olyan biincselekményt sem kdvetett el, amely miatt
biintetett eloélettel nem jard hatranyt alkalmaztak volna vele szemben. A cselekmény elkovetése
idején mar érvényben 1évd fenyitése sem volt, csak nagyszamu dicsérete. Az elsé biinelkdvetdvel
szemben ilyen bilintetéskiszabasi koriilmények mellett indokolatlan az elsdfoku ligyészségnek a
sulyositasra irdnyul6 fellebbezése, valamint a masodfoku ligyészségnek az erre irdnyuld inditvanya.
A biinteté kollégiumi vélemény iranymutatasa alapjan inkdbb a kiszabott biintetés enyhitése
indokolt. Ezért a Févarosi [tél6tabla Katonai Tandcsa az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatta, és
vadlottal szemben kiszabott bortonbiintetés végrehajtasat 3 évi probaiddre felfiiggesztette a Btk. 85.
§ (1) és (2) bekezdései alapjan. Ezen korilményre figyelemmel a koziigyektdl eltiltas
mellékbiintetés kiszabasara vonatkozé itéleti rendelkezést mellézte. A masodfoku birdsag a
szabadsagvesztés végrehajtasanak elrendelése esetére rendelkezett a vadlott altal eldzetes
fogvatartasban toltott ido beszamitasara és megallapitotta, hogy ezen feltétel bekovetkezése esetén
is a biintetés kétharmad részének kitoltése utan bocsathatd feltételes szabadsagra. A masodfoki
birosag allaspontja szerint a vadlott személyéhez, munkajdhoz kapcsoloddan nyilvanvaldan erds
generalis prevencids érdek mellett is ez a biintetés megfelelden szolgalja a Btk. 79. §-ban irt
biintetési célokat.

A masodfokt birosag vizsgalta, hogy a vadlottal szemben sziikséges-e¢ katonai biintetés kiszabasa.
Nem kétséges, hogy a vadlott méltatlanna valt a rendfokozatra, azonban a Kuria altal kidolgozott, és
a BH2015.183. szamu dontésében kozzétett gyakorlat szerint a hivatasos renddr a szolgélati
viszonya megsziintetésével a rendfokozatat elvesziti. Ezen tGlmenden is megallapithaté, hogy a
vadlott szolgalati viszonyanak megsziintetésérol szolo személyiigyi parancs kiilon rendelkezésben
tartalmazza, hogy egyenruha viselésére, rendfokozat haszndlatira nem jogosult. Ezen
koriilményekre figyelemmel a masodfoku birésag lefokozas katonai biintetést mar nem szabott ki a
vadlottal szemben.

A Szegedi Torvényszék Katonai Tandcsa itéletének egyéb rendelkezései torvényesek, ezért azokat a
masodfokt birdsag - helyes indokai alapjan - helybenhagyta. Figyelemmel azonban arra, hogy az
els6fokl katonai tanécs itélete 6sszevontan rendelkezett a vadlott 4ltal elézetes fogvatartasban toltott
1dorol, ezért azt a masodfokl birdsag annyiban pontositotta, hogy kiilon feltiintette az drizetben és



letartoztatasban toltott 1dot.

A Févarosi [té16tabla Katonai Tanacsanak itélete a Be. 606. § (1) bekezdésén alapszik.

Budapest, 2019. december 11.

. Torok Zsolt hb. ezredes s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Mészaros Laszl6 hb. ezredes s.k. Dr. Ifkovics Béla hb. ezredes s.k.
el6ado bird biro

A Szegedi Torvényszék Katonai Tandcsanak itélete a rendelkezé részben irt valtoztatassal jogerds €s
a szabadsagvesztés kivételével végrehajthato.

Budapest, 2019. december 11.

. Torok Zsolt hb. ezredes s.k.
a tanacs elnoke



