[1]

Karia

végzés
Az gy szama: Bfv.II.916/2019/5.
A hatarozat szintje: felilvizsgalat
A tanacs tagjai: . Molnar Gabor Mikléds, a tanacs elndke

Krecsik Eldordda, eldadd bird
Somogyi Gabor, bird
Az eljaras helye:

Az eljaras formaja: tanacsiilés

Az ilés napja: 2019. december 16.

Az ugy targya: kdbitdészer-kereskedelem blntette

Terhelt (ek) : ... és tarsa

Elséfok: 6ri Torvényszék, 2018. marcius 7., nyilvéanos
tdrgyaléds, B.399/2017/24. szamu itélete

Masodfok: 6ri Itélétabla, 2018. junius 13., nyilvanos iilés,

Bf.IIT1.48/2018/7. széma itélete

Harmadfok: -

Az inditvany eléterjesztdje: ... I. rendd terhelt véddje

Az inditvany iranya: az I. rendd terhelt javara

Rendelkezd rész

A Kuria a kédbitdszer-kereskedelem blntette miatt ... és térsa ellen
folyamatban volt bintetdtgyben a Gydéri Toérvényszék B.399/2017/24.
szami itéletét, illetéleg a Gydri Itéldétadbla mint masodfokld birdsig
Bf.III1.48/2018/7. szamu itéletét ... I. rendd terhelt tekintetében
hatdlyaban fenntartja.

A Karia végzése ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgadlatnak nincs
helye, s ebben az uUgyben az inditvany eldéterjesztdje, valamint
azonos tartalommal mas Jjogosult uUjabb felltlvizsgalati inditvanyt
nem nyujthat be.

Indokolas

I. A Gyb6ri Torvényszék a 2018. marcius 17. napjan kihirdetett
B.399/2017/24. szamu itéletével ... I. rendld terheltet Dblindsnek
mondta ki 1 rendbeli jelentds mennyiségld kédbitdszerre elkdvetett
kdbitdszer-kereskedelem bilntettében [Btk. 176. § (1) bekezdés, (3)
bekezdés]. Ezért 6t 6 év 6 hénap fegyhaz fokozatu
szabadséagvesztésre, 7 év koOzigyektdl eltiltasra és 20.000 eurd
vagyonelkobzasra itélte. Az eldzetes fogvatartédsban toltott idét a



[5]

kiszabott szabadsagvesztés biintetésbe beszamitani rendelte.
Megédllapitotta, hogy a szabadsagvesztésbdl legkordbban annak
kétharmad részének letoltése utan bocsathatd feltételes
szabadséagra. Rendelkezett a blintetbfeljaréas soréan lefoglalt
bGnjelekrdl, valamint a felmerilt blUnlgyi koltség viselésérdl.

Az itélet ellen bejelentett ellentétes irdnyu fellebbezések alapjan
mésodfokon eljart Gydéri Itélétdbla a 2018. Jjunius 13. napjén
tartott nyilvanos Ulésen meghozott és kihirdetett Bf.III.48/2018/7.
szami itéletével az elsédfokl birdsdg itéletét megvaltoztatta. Az TI.
rendd terhelt terhére megdllapitott blncselekményt tarstettesként
elkovetett kéabitdszer-kereskedelem blntetteként [Btk. 176. § (1)
bekezdés IV. fordulat, (3) bekezdés] jeldlte meg. A Dblnjelekkel
kapcsolatos rendelkezéseket pontositotta, mig a blniigyi koéltség
tekintetében az elséfokl rendelkezést Javitotta. Egyebekben az

elséfokt birdsdg itéletét ... I. rendld terhelt tekintetében
helybenhagyta.
IT. 1. A Jjogerdés 1itélet =ellen ... I. rendd terhelt véd&je

terjesztett eld felilvizsgdlati inditvanyt a Be. 649. § (1)
bekezdés b) pontj ba) alpontja alapjan arra hivatkozéssal, hogy a
birbésagok torvénysértd mindsités alapjan torvénysértd bintetést
szabtak ki. Az I. rendd terhelt cselekményei helyesen a Btk. 178. §
(1) bekezdésében meghatarozott, a (2) bekezdés b) pontja szerint
minésilé Jjelentds mennyiségld kabitdszerre elkdOvetett kadbitdszer-
birtoklads bilntettének mindsiilnek. Az eljart birdsdgok a Jogerds
itéletben megédllapitott tényallédsbél olyan tobblet elkovetési
magatartast ,o0lvastak ki”, amelyre pontosan ezen tobblet-
cselekmények hidnya miatt, vagy ezen tdbblet-cselekmények meglétére
torténd utalds hidnya folytdn nem keriilhetett wvolna sor. A joéval
enyhébb biintetési tételkeretre tekintettel pedig fenndll a rovidebb
tartami szabadsagvesztés és enyhébb végrehajtéasi fokozat
alkalmazasédnak a lehetdésége.

A  Legfdébb Ugyészség a BF.1025/2019/2. szadmi  atiratdban a
feliilvizsgadlati inditvanyt alaptalannak taldlta. Kifejtette, hogy
az iranyadd tényalléds szerint ... I. rendd és ... II. rendd terhelt
az elfogasakor t&liik lefoglalt metamfetamint kilféldrdl hozta
Magyarorszagra. A kabitdszert az I. rendld terhelt véasarolta. Az I.
rendld terhelt és a kiilfoldi eladd kozotti taldlkozdét a II. rendd
terhelt szervezte meg. Az elfogidsukat megeldzbden 2016. év folyaman
tovabbi  harom alkalommal hoztak Dbe ktilfoldrél kabitdszert,
metamfetamint. ... I. rendd terhelt az &ltala e hédrom alkalommal
megvasarolt, legkevesebb 200 gramm metamfetamint k11 £61doén
ismeretlen személyeknek értékesitette. A terhelttdl lefoglalt
kdbitdészer a jelentds mennyiség alsd hatdrédnak 23-szorosa. ... II.
rendld terhelt minden esetben tisztadban volt azzal, hogy ... I.
rendd terhelt a kdbitdszert tovabbértékesitési céllal vasarolta.

E tényadllédsnak ellentmondbéan allitotta tehdt inditvanyadban a véds,
hogy az a kereskedésre utald magatartadst nem tartalmaz. Az elsd- és
a masodfokl birdésdg pedig helytdlldan - a Bintetd Kollégium 57.
szami véleményének és az 1/2007. BJE Jjogegységi hatéarozatnak
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megfeleldéden - mindsitette az I. rendd terhelt cselekményét a Btk.
176. § (1) bekezdésében meghatarozott, a (3) Dbekezdés szerint
minésiilé Jjelentds mennyiségl kabitdszerre elkovetett kabitdszer-
kereskedelem blntettének.

A Legfébb Ugyészség mindezek alapjan azt inditvanyozta, hogy a
Kiria a fellilvizsgalati inditvadnynak ne adjon helyt, és a
megtdmadott  hatarozatokat az I. rendd terhelt tekintetében
hatédlyaban tartsa fenn.

ITI. A Kuria a felilvizsgalati inditvanyt a Be. 660. § (1)
bekezdése szerint tandcsiilésen eljarva birdlta el. A megtamadott
hatdrozatokat a Be. 659. S (5) bekezdésére figyelemmel a
megtamadott részében és a fellilvizsgalati inditvanyban
meghatdrozott ok alapjén birdlta feliil. Emellett a Be. 659. § (6)
bekezdésre tekintettel wvizsgalta a Be. 649. § (2) Dbekezdésében
meghatarozott - és az inditvanyozdé 4ltal nem hivatkozott -
esetleges eljarédsi szabalysértéseket is.

Ennek eredményeképpen az I. rendd terhelt véd&jének feliilvizsgdlati
inditvanyat érdemében alaptalannak, a Legfébb Ugyészség
nyilatkozatédt alaposnak talalta.

1. A felilvizsgdlat a Be. 048. S a), Db) és ) pontjaban
meghatarozott felilvizsgalati okokbdl, és kizadrdlag a Jogerds
igydoéntd hatdrozat 4ltal megdllapitott tényallads alapulvételével
vehetdé igénybe.

A felilvizsgélat alapvetd szabalya, hogy a feltlvizsgéalati
inditvanyban a Jjogerds Ugydontéd hatdrozat 4altal megdllapitott
tényallés nem tamadhatd [Be. 650. S (2) bekezdés]. A
feliilvizsgadlati eljarédsban a bizonyitékok ismételt egybevetésének,
eltéré értékelésének, valamint bizonyitéds felvételének nincs helye.
A  felilvizsgalati inditvany elbirdlasakor a Jjogerds 11gydontd
hatdrozatban megadllapitott tényallds az iradnyadd [Be. 659. § (1)

bekezdés]. A tényallés irdnyaddbdséga azt jelenti, hogy a
feltilvizsgdlat soran nemcsak maga a tényalléds, hanem mindaz, ami a
tényallas megallapitédsahoz vezetett, tdmadhatatlan. Ennek

megfelelbden a tényallads megalapozottsidga, a bizonyitékok mikénti
mérlegelése sem kiilon-kiildn, sem pedig egymds viszonyaban nem
vizsgdlhato.

A Kuria az irédnyaddé tényalléds 4&ltalédnos meghatadrozasa korében
kihangstlyozza, hogy a ténydllas a masodfokl birdsdg altal tett
kiegészitésekkel, helyesbitésekkel irdnyaddé a felilvizsgalati
eljarasban (EBH 2011.2385.). Masrészt a feliilvizsgadlati eljarasban
iranyadd tényallashoz tartozdnak kell tekinteni a jogerds hatédrozat
indokolédsa Dbarmely részében szerepld minden ténymegédllapitast,
amely az elbirdlt bilncselekmény biintetdjogi megitélésénél Jelentds

(EBH 2013.B.2.; BH 2015.216.I.; BH 2006.392.). Minderre tekintettel
azt, hogy tortént-e az 1Ugyben blntetd anyagi Jjogsértés, a Kuria
kizardlag az itéletben rogzitett tények alapulvételével

vizsgalhatja.
A Karia mindezekre tekintettel a felilvizsgdlati inditvannyal
megtamadott hatédrozatot az abban rogzitett tényallas alapulvétele
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mellett a felltlvizsgdlati inditvanyban megjeldlt okbdél (Be. 649.§
(1) bekezdés Db) pont ba) alpont - a Dbirdsdg a Dbilncselekmény
torvénysértd mindsitése miatt, illetve a Btk. méas szabadlyanak
megsértésével szabott ki torvénysértd biintetést) birdlta felil.

2. A Kuria a védének a blncselekmény mindsitését tamadd érvelését
nem taldlta alaposnak. Ugyanakkor maradéktalanul egyetértett a
Gyéri Torvényszék mint elséfoktt birdsag, illetéleg a Gyéri
ftélétabla mint masodfokt birdsdg, valamint a Legfébb Ugyészség
dlléaspontjéaval.

A felilvizsgédlat sordn irédnyadd tényallads lényege szerint az TI.
rendd terhelt a II. rendd terhelt térsaval 2017 februarjat
megeldézben 2016. évben 1is hédrom alkalommal hozott be kilfdéldrdl
kdbitdszert, metamfetamint. Az I. rendd terhelt az &altala e hérom
alkalommal megvasarolt - legkevesebb 200 gramm - metamfetamint
ktilfoldre ismeretlen személyeknek értékesitette grammonként 100-120
eurdbért.

Az 1/2007. BJE Jjogegységi hatdrozat irdnymutatédsa szerint a
kereskedéssel elkdvetett kédbitdszerrel visszaélések a forgalomba
hozatalnal tagabb elkovetési magatartésok. Folyamatos
tevékenységek, rendszeres, 1ismétlddd adas-vételek &ltal valdsulnak
meg. Haszonszerzésre iranyulnak, és magukba foglalnak minden olyan
tevékenységet, amely eldésegiti, hogy a kédbitdészer eljusson a
viszonteladbhoz vagy a fogyasztdhoz. Ezek k&6zé tartozik a
kdbitdszernek kereskedés céljabdl torténd megszerzése, készletezése
is, amely magatartds mar Onmagadban befejezett ©0ndlld tettesi

cselekmény.
A kereskedés a piac mikddtetése 1Ugy, hogy tetten érhetd, a
haszonszerzési torekvés. Ilyen mbédon folyamatos Jellegt

tevékenységet takar, amely rendszeres, ismétlddd adas-vételekbdl
tevéddik Ossze. A kédbitdszerrel kereskeddnek ismétléddden vasarolnia
kell ahhoz, hogy a kabitdészert tovabb tudja értékesiteni. Ez jelen
igyben tényallasként megédllapitasra is kertlt. Az 1I. rendd
terheltnek a vele kapcsolatban 1évé II. rendd terhelt nyujtott
segitséget a kéabitdszer véasadrladshoz annak megszervezésével ugy,
hogy tisztdban volt az I. rendd terhelt tovabbértékesitési
céljéval, szandékaval. Erre tekintettel a kabitdszernek kereskedés
céljara torténd megszerzése Onmagadban akkor is a kereskedés

keretébe illeszkedé elkovetési magatartas, ha ahhoz
tobbletmagatartas nem kapcsoldédik (1/2007.BJE Jjogegységi
hatarozat) .

A jelen felilvizsgalat targyat képezd iUgyben eljart birdsagok tehat
helyesen &allapitottdk meg, hogy az I. rendd terhelt magatartasat -
miutdn tobb hénapon keresztiill pénzért adott el kédbitdszert - az
elsé6- és masodfokl birdsadg - figyelemmel a mindsités alapjat képezd
bdzistartalomra - torvényesen mindsitette kabitdszer-kereskedelem
blintettének [Btk. 176. § (1) bekezdés IV. fordulat, (3) bekezdés].

Az TI. rendd terhelt véd&éjének feliilvizsgadlati inditvéanya a
jogerdsen kiszabott bintetés enyhitésére is iranyult. A bilntetés
revizibéjadra azonban csak akkor wvan lehetdség, ha a Dblncselekmény
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torvénysértd mindsitése, a Dbintetdjog mas szabdlyadnak megsértése
miatt kertlt sor toérvénysértd Dbluntetés kiszabidsara. Miutadn a
fellilvizsgédlati inditvannyal tamadott mindsités torvényes, és mas
anyagil jogszabalysértés sem tdrtént, a kiszabott biintetést a Kuaria
nem vizsgadlhatta. A terhelt felilvizsgadlati inditvanya e kérdésben
tehdt torvényben kizart.

Minderre figyelemmel a Karia - s miutédn nem észlelt olyan eljérési
szabdlysértést sem, amelynek vizsgadlatdra hivatalbdl koteles - a
fellilvizsgdlati inditvanynak nem adott helyt, és a téamadott

hatdrozatokat - a Be. 662. § (1) bekezdés a) pontja alapjan -

I. rendld terhelt tekintetében hatdlyaban fenntartotta.

A Be. 653. § (1) bekezdése értelmében a felilvizsgalati eljéaréas
lefolytatdsdra a harmadfoklG Dbirdésidgi eljaréds szabadlyait az e
Fejezetben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni. A harmadfokt
birbésadg hatédrozataval szemben viszont a Be. nem Dbiztositja a
fellebbezés 1lehetdségét, s attdl eltérd rendelkezést a Be. XC.
Fejezete sem tartalmaz. A végzés ellen tehdt nincs  helye
fellebbezésnek. Fellilvizsgdlatat kifejezett rendelkezéssel a Be.
650. § (1) bekezdés b) pont 2. fordulata zarja ki. A Be. 656. § (4)
bekezdése pedig rogziti, hogy az ugyanazon Jjogosult altal
ismételten eléterjesztett, illetéleg a korédbbival azonos
tartalommal ismételten eldéterjesztett inditvanyt a Kiaria érdemi
indokoléds nélkiil elutasithatja.

, 2019. december 16.

Molnar Gébor Mikldés s.k. a tandcs elndke, Dr. Krecsik Eldordda s.k.

eléadd bird, Dr. Somogyi Gaébor s.k. bird

A kiadméany hitelédl:
Schulz Oszkéarné
tisztviseld



