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Rendelkezé rész
A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperes részére 300.000 (Haromszazezer)
forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

Az alperes az Eurdpai Unid kutatis-fejlesztési tevékenység tamogatasara kiirt palyazatara 2008.
februar 4-¢én projekt javaslatot nyujtott be a ..., és 2008. oktdber 3-an a ... képviseldjével tdmogatasi
szerzOdést kotott 129.896.400 forint maximalis tdmogatds Osszegre. Az alperes a palyazati
eldirasoknak megfelelden két egyetemmel, a felperessel, illetve a ... kutatas-fejlesztési szerzOdést
kotott.

A peres felek kozotti kutatas-fejlesztési szerzodés 2009. januar 29-én jott 1étre, amelyben a teljesités
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végsO hataridejét 2011. junius 30. napjaban, a teljes vallalasi 6sszeget nettd 45.000.000 forintban
hataroztdk meg. A szerz6dés 3. pontja szerint a felperes a feladat teljesitésének ellenértékét az
alperesnek szamlazza, az alperes az ellenértéket a ... Zrt. atutalasat kovetd 8 napon beliil egyenliti
ki. A szerzddés 5. pontjanak megfeleléen, ha a meghatarozott kutatdbmunka alapjan jogilag védheto
megoldas keletkezik, az a megbizott tulajdonat képezi. A megoldas sajat lizemben torténd
hasznositasara a szerz0dd felek kiilon hasznositasi szerzédést kotnek. Amennyiben a megbizé az
elsobbségi jogaval a megoldas ...-ba torténd bejelentésétdl szamitott két éven beliill nem ¢él, a
megbizott jogosult harmadik féllel is hasznositasi szerz6dést kétni. A 6. pont értelmében a jogilag
nem védhetd, de gazdasagosan hasznosithatd eredmény, miiszaki megoldas, ismeret (know how) a
megbizott tulajdonat képezi, de a sajat lizemben torténd hasznositdsdra a megbizonak elsébbsége
van.

A felperes a részteljesitéseket kovetden kidllitotta a szdmlakat, az alperes azokat befogadta. Az elsd
szamla kiegyenlitésére sor keriilt.

A palyéazat teljesitésének folyamatos ellendrzése sordn a palydzat tdmogatasanak kifizetése
felfiiggesztésre kertilt, alperessel szemben szabalytalansagi vizsgalat indult.

Az alperes 2011. szeptember 5-én olyan tartalmi megallapodast kotott a felperessel, amelyben
vallalta a masodik szamla, 18.750.000 Ft 2011. oktober 31-ig torténd kifizetését a sajat
tevékenységének koltségére is a szabdlytalansagi vizsgalat befejezésének iddpontjatol, és annak
eredményétol fiiggetleniil, ennek a fizetési kotelezettségnek eleget is tett.

A harmadik szdmla részben keriilt kiegyenlitésre, a negyedik szamlat pedig az alperes nem fizette
meg.

A ... - miutan a projekt eredményeként 1étrejott know how a konyvelésben nem keriilt aktivaldsra,
az nem kertilt a tulajdonéba, a helyszini ellendrzés alkalmaval eldirt hianypoétlasok tartalmilag nem
voltak megfeleldek, a koltségek, a bérek elszdmoldsa nem a projektben megvaldsitandd feladatok
ellatasara keriilt elszamoléasra - az addig kapott Osszesen 111.425.142 Ft juttatas visszafizetésére
kotelezte az alperest.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése
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A felperes 24.591.860 forint vallalkozéi dij és késedelmi kamata megfizetésre kérte kotelezni az
alperest. Allaspontja szerint az, hogy az alperes a palyazati pénztdl elesett, nem mentesiti 6t a vele
kotott szerzodés alapjan jard vallalkozoi dij megfizetése alol, tekintve, hogy a szerzdédésben foglalt
kotelezettségének a felperes eleget tett.

Az alperes ellenkérelmében hivatkozott arra, hogy az 6 fizetési teljesitésének feltétele a ... Zrt.
részérdl valo atutalds megtorténte volt, és mivel a ... Zrt. részére a palyazat visszavonasa miatt nem
utalt, igy neki sem kell a felperes felé teljesitenie. Hivatkozott arra is, hogy a felperessel kotott
szerzOdés semmis, jogszabalyba és joerkdlcsbe {itkozik, mivel a szerz6dés megkotésére csak arra
figyelemmel keriilt sor, hogy a felperes kozvetleniil a palyazatra nem jelentkezhetett. Allitotta a
felek kozotti szerzodés lehetetleniilését is, mert a szerz0dés nem teszi lehetéve, hogy megszerezze a
kutatassal 1étrejott termék tulajdonjogat, igy magéaba hordozta annak jogkovetkezményét, hogy a
tamogatasra nem lesz jogosult.

[10]terjesztett el6 a mar felperes részére kifizetett vallalkozoi dijak visszafizetése irant 27.750.000 forint

¢s kamata Osszegben.

Az elso- és masodfoku itélet

[11] Az elso6foku birosadg a felperes keresetét és az alperes viszontkeresetét elutasitotta. Az elséfoku

birdsadg megallapitotta, hogy a szerzédéskotés iddpontjara figyelemmel a perbeli jogvitara az 1959.

évi IV. torvény (Ptk.) rendelkezéseit kell iranyadonak tekinteni. A peres feleket a Ptk. 412.§-a
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szerinti kutatasi szerzddés megkdotésben a mindkettdjiiknek kedvezd palyazati kiiras motivalta. E
motivaciok azonban nem eredményezi, hogy a szerz6dés jo erkdlcsbe és jogszabalyba litkozik, ezért
az alperesnek a Ptk. 200.§-4ara torténd hivatkozasa nem megalapozott. Azzal azonban, hogy a ... Zrt.
az alperest a palyazati pénz visszafizetésére kotelezte, allaspontja szerint a peres felek kozotti
szerzOdés lehetetleniilt. A lehetetlentilés kovetkezményeként az alperes tovabbi pénzdsszeghez nem
jutott, ezért a felperes felé tovabbi vallalkozo6i dijat sem koteles megfizetni, de az alperes sem
jogosult az altala mar kifizetett vallalkozoi dijat visszaigényelni, mert a felperes a szerzodésben
foglaltakat teljesitette.

A masodfoku birdsag az els6foku itélet viszontkeresetet elutasito nem fellebbezett rendelkezését
nem érintve, fellebbezett rendelkezéseit megvaltoztatta, és kotelezte az alperest 24.591.860 forint és
késedelmi kamata felperes részére torténd megfizetésére.

A joger0s itélet értelmében az alperes tobb honappal a tdmogatasi szerzodést kovetden kotott a
palyazati kiirasban kiirtak figyelmen kiviil hagyéasaval olyan tartalmu szerzddést a felperessel,
amely szerint a megbizo6t a hasznositas terén csupan elsobbségi jog illeti meg. Az alperesnek a
palyazati feltételek nem megfeleld ismeretébdl eredd tévedése azonban a felperesre nem harithatéd
at.

Abbol, hogy a palyazatban valo részvétel mindkét félnek kolcsonds érdeke volt, nem vonhato le
olyan kdvetkeztetés, hogy a szerzddés jogszabalyba vagy joerkolesbe iitkdzik. Egy olyan szerzddés
esetén, ahol a szolgaltatasok korébe a felperes a maga szolgaltatasi kotelezettségének eleget tett, az
alperest pedig pusztan pénzfizetési kotelezettség terheli, a szerzddés lehetetleniilésérdl beszélni sem
lehet, a pénzszolgaltatis ugyanis nem lehetetleniilhet. Erdekbeli lehetetleniilés az alperesi oldalon
felmeriilhetne, azonban ebben a korben azt kellett értékelni, hogy a tamogatisi szerzodés
visszavonasara €s a palyazati pénz visszafizetésére az alperes hibajabol keriilt sor.

A masodfoku birosag kifejtette, hogy a felek kozotti szerzodés 3. pontja csak a teljesitési hataridore
ad szabalyozast, nem lehet ennek olyan Kkiterjesztd értelmezést adni, hogy az magaba foglal a
felperes részérdl egy olyan joglemondo nyilatkozatot, amely szerint ha az alperes palyazati pénzhez
nem jut, vagy az valamely okbol visszavonasra keriil, akkor az érvényes szerzddés ellenére a
felperes fel¢ fizetési kotelezettsége nem keletkezik. Az alperes nem vitatta, hogy a felperes a
szerzOdésben foglalt kotelezettségeinek eleget tett, 6 viszont a harmadik részszamla alapjan csak
részben teljesitett, és a zardjelentés utani negyedik szamla pedig egyaltalan nem lett kifizetve. A
felek kozotti, 2011. szeptember 5-1 megallapodast sem lehet kiterjesztéen értelmezni, egyebekben
pedig ez is azt igazolja, hogy az alperes fizetési kotelezettsége a palyazati pénz sorsatol fliggetlen.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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A jogerds itélettel szemben az alperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, amelyben a jogerds
itéletet hatalyon kiviil helyezését az 1. foku itéletet helybenhagyésat kérte. Allaspontja szerint a
joger0s itélet sérti a Ptk. 201. § (I) bekezdését, 228. § (3) bekezdését és 239. § (1) bekezdését,
valamint az 1952. évi III. torvény (Pp.) 206. § (1) bekezdését. Eldadta, hogy a perbeli szerzddés
nem 4llt 6sszhangban azzal a palyazati feltétellel [tdmogatasi szerz6dés ASZF mellékletének (A/3)
11.1. pontja], amely értelmében a palyazati projekt lezarultaig meg kellett volna szerezni a palyazat
eredményeként 1étrejott burgonyafajta tulajdonjogat vagy kizarélagos hasznositési jogat.

Azért téves a jogerds itéletnek az a kovetkeztetése, hogy a palyazati feltételek nem megfeleld
ismeretébol eredd tévedés a felperesre nem harithatd at, mert a Ptk. vonatkoz6 rendelkezései a
»lehetetlenség" korében nem teszik vizsgalat targyava a felek tudatallapotat, a Ptk. 228. § (3)
bekezdése szerint a szerzédésben alkalmazott lehetetlen feltétel semmis; az ilyen feltétellel kotott
szerzOdésre a részleges érvénytelenség szabdlyait (239. §) kell alkalmazni. A 239. (1) bekezdése
szerint pedig a szerzddés részbeni érvénytelensége esetén az egész szerzddés akkor ddl meg, ha a
felek azt az érvénytelen rész nélkiil nem kototték volna meg.
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Ervelése értelmében ... és ... tanik valloméasabol egyértelmiien megallapithatd, hogy a felek a
palyazati kiirds hidnydban nem kototték volna meg a perbeli szerzédést. A masodfoku birosag e
korben a Pp. 206. § (1) bekezdését megsértve a bizonyitékokat kirivo okszertitlenséggel mérlegelte.
A masodfokt birésag itéletében idézi ugyan a Ptk. 201. § (1) bekezdését, de kirivoan okszeriitlen
mérlegeléssel jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a fizetési kotelezettség akkor is fenndll, ha a
palyazati pénzt nem kapja meg. Szerinte ennek ellenkez6jét bizonyitja a felek 2011. szeptember 5-
én kotott megallapodasa is.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalydban valo fenntartasat kérte.

A Kiria dontése és jogi indokai
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A feliilvizsgalati kérelem nem alapos.

A Kuria - a Pp. 275. § (2) bekezdése, valamint a Pp. 270. § (1) bekezdése szerint megfeleléen
alkalmazando Pp. 254. § (1) bekezdése alapjan - kizardlag a feliilvizsgalati kérelem keretei kozott
vizsgalta feliil a jogerds itéletet, €s megallapitotta, hogy a jogerds itélet a feliilvizsgalati kérelemben
megjeldlt okbol nem jogszabalysérto.

A Kuria eloljaroban leszogezi, hogy az elséfoku itélet viszontkereseti kérelmet elutasitd
rendelkezése els6 fokon jogerdre emelkedett, igy az ezzel kapcsolatos jogkérdések mar a masodfoku
eljarasnak sem képezték targyat, ezért a feliilvizsgalati eljaras sem érintette e kérdést.

A ,lehetetlenség" korében kifejtett felperesi allasponttal kapcsolatosan a Kiiria ramutat arra, hogy a
Ptk. 228. § (3) bekezdése szerinti, a szerz6dés semmisségét okozo lehetetlen feltétel, a Ptk. 227. §
(2) bekezdése szerinti lehetetlen szolgaltatasra irdnyuld szerzddés és a Ptk. 312. § szerinti teljesités
lehetetlenné valdsa egymaéssal nem azonos fogalmak. A térvény értelmében feltétel kizarolag olyan
bizonytalan jovébeni esemény lehet, amelytol a felek a szerz6dés hatalyanak bedlladsat vagy
megsziinését teszik fliggdvé. A jovOben bizonyosan bekovetkezd esemény nem tekinthetd
feltételnek. A szerzddés megkotésének pillanatdban a szerzédés semmisségét okozo lehetetlen
feltétel csak ebben a fogalmi korben értelmezhetd, azaz a szerzédési feltétel és a szerzodési
rendelkezés nem szinonim fogalmak. A feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt jogszabalyi
hivatkozéassal szemben a perben nem meriilt fel arra vonatkozé tényeldadéas, hogy valamely
felfiiggesztd vagy bontd feltételtdl tették volna fliggdvé a felek a szerzddésiik hatdlyanak beallasat
vagy megszinését, ezért ez a feliilvizsgalati hivatkozas nem értelmezhetd.

A teljesités akkor lehetetlen, ha valamely jogi vagy fizikai okbdl eleve kizart a teljesithetésége, mig
a lehetetlentilés esetén a szolgaltatas a szerzddéskotést kovetden bekovetkezett valamely okbol valik
teljesithetetlenné.

Az alperes az eljaras soran arra hivatkozott, hogy a tamogatas visszavonasa lehetetlenitette a
szerzddéses kotelezettségek teljesitését, ugyanakkor a feliilvizsgalati kérelemben attért a lehetetlen
szolgaltatasra iranyuld hivatkozasra, ennek jogszabalyi alapjaként pedig a lehetetlen feltételre
vonatkoz6 hivatkozasra. A Pp. 272. § (2) bekezdésére tekintettel azonban a jogerds itélet csak a per
targyat érintd korben vizsgalhatd feliill (BH1998.288.11., BH2001.222.11.), tehat olyan kérdésben
tdmadhato, amely az elsé- és masodfoku eljarasnak is targya volt (BH1995.163. és BH2001.172.11.).
Miutén a feliilvizsgalati kérelemben a felek 01j jogcimre nem hivatkozhatnak (BH1996.372.), ezért a
jogszabalysértés alapjaul hivatkozott lehetetlen feltételre [Ptk. 228. § (3) bekezdés] vonatkozé és
ahhoz kapcsolodo alperesi feliilvizsgalati hivatkozas (Ptk. 239. §) érdemben nem volt vizsgalhato.

A lehetetlenné valds vagy mds néven lehetetleniilés jogi és érdekbeli okra visszavezethetd
bekovetkezésének kérdését a masodfoku birdsag helyesen vizsgalta, és miutan az alperes altal kotott
tamogatasi szerz0dés, €s a peres felek kozotti kutatasi szerz6dés Osszefliggenek ugyan egymassal, de
mas-mas tartalommal és mas-mas felek kozott jottek 1étre, igy onmagaban a tdmogatasi szerzddés
altalanos szerzddési feltételei kozott kikotott alperesi kotelezettségbdl nem kovetkezik a palyazat
eredményeként 1étrejott burgonyafajta tulajdonjogara vagy kizarolagos hasznositasi jogara
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vonatkozo, a peres felek kozotti szerzodésre iranyado kikotés.

Az alperes 0nalld, autonom jogalany, a tdmogatoval kotott szerzodésében vallalt kotelezettségeirdl
tudomassal kellett birnia, hiszen a tamogatasi szerzédést 6 kotdtte meg. Ebbdl kovetkezéen nem
okszeriitlen a masodfoku birdsdg azon kovetkeztetése, hogy ha az alperes a felperessel kotott
kutatasi szerzodésben nem a palyazati feltételeknek megfeleld tulajdonjogra, vagy kizarélagos
hasznalati jogra vonatkozo kikotést tett, az ezzel kapcsolatos tligyletkotési gondatlansdga vagy a
szerzOdési tartalomban valo tévedése nem a felperes érdekkorébe esik, igy ennek hatranyos jogi
kovetkezményei sem harithatok at ra.

A bir6i gyakorlatnak megfelelden a bizonyitékok mérlegelésére vonatkozo szabaly [Pp. 206. § (1)
bekezdés] megsértése csak akkor allapithatd meg, ha az iigy elbirdlasa szempontjabdl relevans
tényallas feltdratlan maradt, a birosag altal megallapitott tényallas iratellenes vagy okszerttlen,
illetve logikai ellentmondast tartalmaz. Egyebekben a bizonyitékok feliillmérlegelésére a
felilvizsgalati eljarasban - annak rendkiviili jogorvoslati jellege miatt - nem keriilhet sor
(BH2012.179., BH2002.29.). A birdsdg a felmeriilt bizonyitékokat helyesen mérlegelte, a
feliilvizsgalati kérelem hivatkozasaival szemben ... és ... tanuk vallomasat csak a peres felek
kozotti iigylet megkotésének motivumaként értékelte, és helyesen foglalt allast a peres felek kozotti
2011. szeptember 5-1 megallapodas értelmezésérdl is.

A masodfoku birésadg a felmeriilt bizonyitékokbol megalapozottan jutott arra a kovetkeztetésre,
hogy a tdmogatasi szerz0dés alperes hibajabol tortént megsziinése nem befolyasolja a felperes
kutatasi szerzddés teljesitésébdl eredd koveteléseit. Mind a peres felek kozotti szerzddés
rendelkezéseinek megfeleld szamlazas, az alperes altal megtett teljesitésigazolasok, tovabba a peres
felek kozott 1étrejott 2011. szeptember 5-1 megéllapodas is azt tAmasztja ala, hogy az alperes koteles
a felperes szolgaltatdsanak ellenértékét a Ptk. 201. § (1) bekezdése alapjan megfizetni, és e
kotelezettsége nem fligg a tamogatasi szerz0dés sorsatol.

A kifejtettekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatalyaban
fenntartotta.

7.aro rész
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A Kuria a Pp. 78. § (1) bekezdése szerint kotelezte a felperest az alperes jogi képviseletével
kapcsolatosan felmeriilt és a kifejtett munkdjaval ardnyos, mérsékelt Osszegli, afat is magaban
foglal¢ ligyvédi munkadijbol allo feliilvizsgalati eljarasi koltség megfizetésére.

A Kuria a joger0s itélet elleni feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése folytan targyaldson
kiviil biralta el.

Az itélet elleni feliilvizsgalatot a Pp. 271. § (1) bekezdése e) pontja zarja ki.

Budapest, 2019. november 28.

. Bartal Géza s.k. a tanacs elndke, Dr. Simonné Dr. Gombos Katalin s.k. el6ado6 biro, Dr. Zumbok
Péter s.k. bird



