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Pécsi Torvényszék 2.Pf.20.341/2018/5.

Az elséfoku birdésag neve és a hatarozat szama:

Pécsi Jarasbirdsadg 3.G.22.126/2016/35.

Rendelkezé rész
A Kiria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.
Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperes
részére 200.000 (kétszazezer) forint feltlvizsgdlati eljarasi
koltséget.
Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az &llamnak felhivéasra
872.700 (nyolcszazhetvenkétezer-hétszaz) forint le nem rott
feliilvizsgalati eljdrasi illetéket.
Az itélet ellen felilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felperes az alperes részvényese, mig a felek mindketten
részvényesel a perben nem 4116 ... Zrt.-nek (a tovabbiakban: Zrt.).
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A Zrt. 2001-ben Ugy dontdott, hogy egységes informatikai rendszert
dolgoz ki, amelynek forrasat uUgy Dbiztositja, hogy a szallitdi
informatikai dijat az egyes boltok forgalomardnyosan teljesitik a

szervezeteknek, amelyek maguk doéontenek azok felhasznadléasardl.

Az alperes mint ... szervezet 1gazgatdsdga 2/2005. (IX.22.)
hatdrozatot hozott arrdl, hogy azok a szdvetkezetek Jjogosultak a
szamszerlsitett Osszeget felhaszndlni, amelyek a ... Osszefiiggd

fejlesztést valdsitanak meg.

A 3/2005. (06.20.) igazgatdsagi hatdrozat kifejezte az alperesnek
azt a szandékéadt, hogy a dij kifizetését szabidlyozhatd és tervezhetd
moédon kivanjdk megoldani, ezért a fejlesztési szandékot minden év
januadr 15-i1ig be kellett jelenteni. A Zrt. 51/2006. (VI.22.) szama
hatédrozata szerint a régids szervezetek felé az az elvaras, hogy
olyan dontést hozzanak, amely alapjadn a szallitdéi informatikai

dijbevételt «csak a ... Dbevezetésére hasznadljdk fel, és az
informatikai sz&llitdéi témogatasbdl csak az integrélt rendszerhez
csatlakozdédk részestljenek. Az ... a ... tervel alapjan dolgoztak
ki, azonban a felperes a ... elnevezésl sajat informatikai

rendszert fejlesztett és mikodtetett, amely a Zrt. &ltal tamogatott
integralt rendszerhez nem tud kapcsolddni, ezért az alperes nem
fizette ki részére a 2011-té1 felhaszndlhatd 8.255.004 forint
informatikai fejlesztésre szant keretet.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése
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A felperes 8.727.229 forint és jarulékai megfizetése irdnt inditott

keresetet az alperessel szemben. Elsédlegesen kartérités
megfizetésére kérte kotelezni az alperest a Polgdri Térvénykonyvrdl
sz61l6 1959. évi IV. torvény (a tovéabbiakban: Ptk.) 339. §-a

alapjan. Mésodlagosan a kérelmét az alperessel szemben fennalld
tdrsasagi jogviszonyra alapitotta.
Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitésédra iranyult.

Az elsé- és masodfoku itélet
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Az elséfokl Dbirdsdg a keresetet elutasitotta. Kotelezte a
felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az alperesnek 436.361
forint perkodltséget, tovabba az illetékes addbhatdésdg felhivédsara az
ott irt id&ben és médon fizessen meg a Magyar Allam javara 523.641
forint feljegyzett eljaréasi illetéket.

Az itélet indokoldsa szerint az alperesnek kellett bizonyitania,
hogy az informatikai dij igénybevételére tartalmi és eljarasi
kovetelményeket dolgozott ki, azonban ezt a tényallitédsdt nem tudta
bizonyitani. Az elséfokl birdésdg a tartalmi kovetelményekkel
kapcsolatban azt &llapitotta meg, hogy kizardlag a kozds integralt
rendszerhez csatlakozék részeslilhettek az informatikai szallitdi
tdmogatédsban. A felperesnek kellett bizonyitani, hogy az &ltala
fejlesztett rendszer képes az integrdlt rendszerhez csatlakozni. A
perben kirendelt igazsagiigyi szakértéd véleménye azonban a felperes
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tényallitdsadt nem tédmasztotta aléd, ezért az informatikai tamogatés
igénybevételének a feltétele nem teljesiilt, igy ezen a jogcimen a
kereset alaptalan.

Az elsé6foku birdsdg itélete értelmében a felperes kartérités cimén
sem tarthat igényt a kovetelt Osszegre, mert az alperes hatdrozatai
és a felperesnél elmaradt informatikai dijbevétel kozott kdzvetlen
okozati Osszefiiggés nem all fenn. A felperest dltalénos
kdrenyhitési kotelezettség terhelte, azonban az informatikai dij
felhaszndladsdra vonatkozdé tarsasadgi hatarozatokat nem témadta meg,
és ezzel a mulasztdsaval hozzadjarult a kifizetés elmaradasahoz.

A masodfokl Dbirdésdg az elsédbfoku birdsdg itéletét helybenhagyta.
Kotelezte a felperest, hogy 15 napon bellil fizessen meg az
alperesnek 218.180 forint masodfokl perkdltséget és az 4allamnak
kt1lén felhivasra 698.200 forint le nem rétt fellebbezési eljaréasi
illetéket.

A mésodfokt birdsdg jogerds itélete szerint az elséfokt birbdsag a
tényallédst helyesen &llapitotta meg, és helytdlld az abbdl levont
jogi kovetkeztetése 1is. A Jogerds 1itélet értelmében az 5/2006.
(VI.22.) szama igazgatdésadgi hatdrozatbdl (helyesen A Zrt. 51/2006.
(VI.22) szamu igazgatdsadgi hatdrozata) egyértelmlien kitlGnik, hogy a
szallitdi informatikai dijbevétel csak a .. bevezetésére
haszndlhaté fel. Ha a felperes azon az &allasponton volt, hogy ez a
rendszer kizardlag nagy boltokra alkalmazhatd, akkor a hatdrozatot
meg kellett volna tédmadnia, és a tulfejlesztéssel sem teljesiiltek a
hatdrozatban irt feltételek. A hatdrozatok tartalmadt az elsdfokl
birdésag helyesen értelmezte. A felperes az informatikai dijat
kdrtérités cimén sem igényelheti, a hatarozatok egyértelmiek abban,
hogy csak a kozds integrédlt rendszerhez csatlakozdk kérhetik ezt a
dijat, ami ebben az esetben nem tortént meg.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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A  felperes a felilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet
megvaltoztatdsadt és  keresetének teljesitését, masodlagosan a
masodfokll itélet hatdlyon kiviil helyezését és az eljard birdsiagok
GUjabb targyalédsra és Ujabb hatdrozat hozataldra utasitédsat kérte.
El&adta, hogy a jogerds itélet a Ptk. 339. § (1) bekezdésébe, 340.
§ (1) bekezdésébe, a Polgadri perrendtartasrdl szdld 1952, évi III.
torvény (a tovédbbiakban: Pp.) 206. § (1) bekezdésébe és a 221. S
(1) bekezdésébe utkozik.

Sérelmezte, hogy az elséfokt birdésdg nem értékelte a ... Bt. (a
tovabbiakban: Bt.) irasbeli nyilatkozatdt, és hangsulyozta, hogy az
alperes a 2013. augusztus 21-i levelében nem hivatkozott arra, hogy
a fejlesztése nem kompatibilis. Az alperes mulasztasadt a birdsag a
terhére értékelte azzal a megédllapitaséaval, hogy meg kellett volna
tamadnia a hatarozatokat.

Allaspontja szerint bizonyitotta, hogy a kisboltokra nem késziilt
program, és nem volt kizadrdlagosan meghatédrozva, hogy csak a
Kft. altal készitett programot lehet alkalmazni. Az els&foku
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birbésdg a 31 oldalas szakvéleménybdl egyetlen megallapitédst emelt
ki, és nem vette figyelembe annak tovdbbi megdllapitasait. A
kihallgatott tanu vallomasa ellentétes a szakértd
megadllapitasaival. Az iratanyagban nincs olyan koévetelmény, amely
eléirja a felperesnek, hogy az alperes programjdhoz teljes
kompatibilitast kell teljesiteni.

Ervelése értelmében az alperes a 3/2005. (IV.20.) szamu
hatédrozatban a kompatibilitéds kovetelményeit nem hatdrozta meg, és
6t hoénappal késdbb megvaltoztatta a doéontését. A Jogerds 1itélet
azért is iratellenes, mert a kompatibilitéds feltételét tartotta a
legfontosabbnak, annak ellenére, hogy az alperes ezt mdr nem irta
elé. Az a hatéarozat, amire a méasodfokt birdésdg a dontését
alapitotta egy ajanléds a régidk felé, de az alperes fél év malva
hozott egy olyan hatédrozatot, hogy elkészitett sajat fejlesztésben

egy minimdlprogramot [3/2006. (IX.21.)], és azt értékesitésre
ajanlotta a régidé tagjai szémdra. A ... ezzel a programmal is be
lehetett vezetni.

Szerinte a méasodfokut birdsdg a ... fogalmdt rosszul értelmezte, és

emiatt a tényallédsa 1s megalapozatlan. Az & konkrét fejlesztését
O0sszehasonlitotta egy elvi ajanléssal, amely az adattarhdzhoz wvald

integraldédast célozta meg, és - arra figyelemmel, Thogy az
adattédrhdzhoz kétféle mbéddon lehet csatlakozni és azon beliil harom
csoportra bontott eléirds wvan - 1Ugy hozott dontést, hogy nem

tisztazta melyik eldirdsnak nem felel meg. A jogerds itélet nem tér
ki arra, hogy az integrdlt rendszeren beliil melyik csoportra
vonatkoztatja az 0Osszehasonlitéast, és figyelmen kiviil hagyta a
3/2006. (IX.21.) szadmG hatarozatot.

Arra 1is hivatkozott, hogy a birdésdg kettds mércét alakitott ki,
mert hatranyosan megkiiléonbdztette &t az ugyanolyan Jjogallédst mas
tagokkal szemben. A részletes szabdlyok kidolgozéadsatdél varta
mindenki, hogy pontos eligazitédst kapjon a fejlesztéshez. A
teljesitéshez szlikséges informacidkat a régidban kdzzé kellett
volna tenni, ezért a kompatibilitéds kérdése nem volt tisztazott. A
pénzkifizetést elutasitd levélben az alperes sem hivatkozik a
kompatibilitéds hiadnydra és arra sem, hogy a fejlesztés a céloknak
nem felelt meg.

Eldadta, hogy a fejlesztése interfész csatlakozasra felkészilt,
annak az alperes rendszeréhez vald kapcsolhatdésdgat szakértd
megallapitotta. A  tovabbi kapcsolddads a csatlakozasi  pontok
hidnyaban nem lett megvaldésitva, amely neki nem rbéhatd fel. Az
alperes akadédlyozta meg a feltétel teljesitésében. Neki nem volt
oka a hatédrozatokat megtdmadni, ellenkezdleg olyan hatarozatokat
hidnyolt, ami pontosan eléirta volna a fejlesztési és fizetési
feltételeket. Nem taldlhatd a ... egyetlen kiskereskedelmi boltokra
alkalmazhatdé szoftver megnevezés vagy fejlesztd, mivel mindenki
mas-mas Osszeget kapott, ezért szoftver szinten kizart az egységes
alkalmazas.

Kifejtette, hogy nem terhelte a Ptk. 340. § (1) bekezdésében irt
kdrenyhitési kotelezettség, mert ha a kovetelése nem Jjogos, ez a
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szabdly sem alkalmazhaté. O minden feltételt teljesitett, csak a
dijat nem kapta meg. Eldadta, hogy az alperes rendszerén kild
adatot, és ezért adatszolgadltatasi dijat fizet. Azok a tagok
megkaptdk a fejlesztési pénzt, akik a ... Kft. ©programjéat
megvasaroltdk, wvagy a minimadlprogramot megvették. Az alperes
passziv magatartdsa vezetett oddig, hogy nem jutott hozzd a jogos
koéveteléséhez. O az adatszolgdltatdsi dijnak azt a részét kérte,
amelyet fejlesztésre hasznalhatott fel. Az alperes a sajat
hatdrozataiban irtakat nem tartotta be, ezzel O&sszefliggésben a
kereseti kovetelésben meghatédrozott mértékl kara keletkezett.

Az alperes felllvizsgdlati ellenkérelmében kérte a jogerds 1itélet
hatalyaban toérténd fenntartasat.

Eld&adta, hogy a felperes 4ltal megjeldlt két anyagi Jogi
rendelkezés tekintetében a feliilvizsgdlati kérelem nem tartalmaz
indokoléast. Az eljarédsi Jjogszabalysértés vonatkozdsadban kiemelte,
hogy a birdésidgok a mérlegelési és indokolasi kotelezettségiiket
teljesitették, és a fellilvizsgalati kérelem kifejezetten a
mérlegelési tevékenységet tamadja, amely nem vezethet eredményre. A
tdrsasagi hatarozatok és a szakértdi vélemény mint az gy elddntése
szempontjabdl leglényegesebb bizonyitékok egyértelmien
aldtamasztjadk az eljart birdsagok dontéseit, igy sem anyagi, sem
eljarasjogil jogszabdlysértés nem allapithatd meg.

A Kuria dontése és jogi indokai
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A feliilvizsgdlati kérelemben eldé kell adni a jogszabdlysértést és a
megsértett Jjogszabalyhelyet, valamint azt is, hogy a fél a
hatdrozat megvaltoztatadsadt milyen okbdél kivanja [Pp. 272. § (2)
bek.], mig a megsértett Jjogszabdlvhely pontos megjeldlése mellett
annak indokait is ismertetni kell.

A felperes a felilvizsgalati  kérelmében eljarasi és anyagil
jogszabadlysértésekre is hivatkozott, megsértett jogszabalyhelyként
a Pp. 221. (1) bekezdését, a 206. § (1) bekezdését, valamint a Ptk.
339. § (1) bekezdését és a 340. § (1) bekezdését jeldlte meg.

A Kuria a Pp. 275. § (2) bekezdése szerint eljarva megadllapitotta,
hogy a Jogerds itélet a felilvizsgalati kérelemben megjelolt
okokbdél nem jogszabalysértd.

A felilvizsgalati ellenkérelemben irtakkal szemben a
feliilvizsgalati kérelem a Ptk. 339. S (1) bekezdésének
megsértésével Osszefliggésben tartalmazta, hogy a felperesnek -
dllitésa szerint - az alperes 4&ltal megédllapitott informatikai

dijjal egyezd mértékd kéara keletkezett, mert az alperes a sajat
hatédrozatait nem tartotta be, és a felperessel szemben tanusitott
passziv magatartdsa vezetett ahhoz, hogy a felperes a Jjogos
kovetelését nem kapta meg. A felperesnek a Ptk. 339. S-4ra
alapitott kérelme ezért a Pp. 272. § (2) bekezdésében irt tartalmi
feltételeknek megfelelt.

A felperes az alperessel fenndlld tarsasdgi Jjogviszony alapjan
létrejott kotelembdl eredd jogara a fellilvizsgalati eljarésban mar
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nem hivatkozott, ezért a Pp. 272. § (2) Dbekezdése szerint
vizsgdlhatd kérelemre tekintettel a Kuria kizardlag a Ptk. 339. (1)
bekezdése alapjan érvényesitett igénnyel Osszefliiggésben hozott
dontést vizsgdlhatta. Mindezek miatt a Jjogerds 1itéletnek az a
kovetkeztetése nem birdlhatd felil, hogy a felek kozott létrejott
tdrsasagi Jjogviszonybbdl eredben a felperest nem illette meg a
jogosultsdg az informatikai dij kovetelésére, mert az alperes
hatédrozataiban eldirt feltételeket nem teljesitette.

A  szakértdé 4ltal megvalaszolandd és a per érdemére kihatd
szakkérdés az alperes hatarozataiban eldirt csatlakozédsi feltételek
fennallédsédnak megdllapitasara korlatozddott, mig a fejlesztés
miszaki hatterével a Dbirdsdgoknak ezt meghaladbdan nem kellett
foglalkoznia.

A perben a felperes a Bt. 4altal fejlesztett programot hasznalta,
azonban a kirendelt igazsagligy szakértd szakvéleménye egyértelmien
megadllapitotta, hogy a felperes rendszere informatikailag nem
6sszekapcsolhatd a .... Mindezekre tekintettel a szakvéleménnyel
szemben a Bt. irasbeli nyilatkozata bizonyitékként nem értékelhetd,
ezért az eljart birdésdgok nem sértettek eljardsi szabalyt azzal,
hogy ezt az okiratot a dontéstk meghozataldndl nem értékelték.

Az alperes a hatédrozatait tartalmuknak megfelelden hajtotta végre,
és az informatikai dij megfizetésének feltételeitdl a felperes
esetében nem tekintett el, ezért a felperes a felilvizsgalati
kérelmében alaptalanul allitotta, hogy az alperes a sajat
hatdrozatait nem tartotta be.

Az alperes helyesen hivatkozott arra, hogy a felperes gazdasagi
dontése wvolt a Bt. 4&ltal kifejlesztett program hasznalata. A
tdrsasdgi hatédrozatokban kildtasba helyezett informatikai dij mint
koltségfedezet elmaraddsa a felperesnek  kétségkiviil vagyoni
hatranyt okozott, azonban ez a vagyoni hatrdny nem az alperes
aktiv, vagy passziv magatartéasaval, hanem azzal okozati
O0sszefliggésben kovetkezett Dbe, hogy a felperes a téarsaséagi
hatdrozatokban irt feltételeket nem teljesitette, igy a tarsasagi
jogviszonybdél eredfen nem keletkezett Jjogosultsdga a 2011-tdé1
felhaszndlhaté informatikai fejlesztésre szant keret kdvetelésére.
Mindezek miatt az alperes a tarsasagi hatdrozatok végrehajtéasaval
nem valdésitott meg olyan jogellenes magatartdst, amelynek ténybeli
alapjan a felperest megilleti a jogosultsag kartérités
kovetelésére, ezért a Jjogerds 1itélet a Ptk. 339. §-dnak (1)
bekezdését nem sérti. Ebb&1l kovetkezik, hogy a Jjogerds itélet a
Ptk. 340. § (1) bekezdését sem sértheti, mert a felek kozott
kadrtéritési jogviszony nem Jjott létre, igy nincs érdemi
jelent&sége, hogy a ka&rként nem értékelhetd wvagyoni hétrany
elhdritédsa, 1illetédleg csokkentése érdekében a felperes miként jart
el.

A Pp. 206. § (1) bekezdése szerint a birdésédg a tényallédst a felek
elbadasanak és a bizonyitasi eljéarés soran felmertlt
bizonyitékoknak az egybevetése alapjan dllapitja meqg, a
bizonyitékokat a maguk Osszességében értékeli, és meggydzddése
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szerint Dbirdlja el. A bizonyitékok értékelésénél csak abban az
esetben wvaldésulhat meg Jjogszabalysértés, ha a Jjogerds 1itélet
alapjaul megallapitott tényallés ellentmondéasban all a
szolgadltatott bizonyitékokkal, illetbleg a birbdsdg a bizonyitékok
egybevetésénél és értékelésénél okszerttlen, logikai ellentmondast
tartalmazd kovetkeztetésre jutott.

A  kereset elbirdlédsédndl az alperes tarsasagi hatérozatainak
tartalmdt kellett Osszevetni a felperes 4ltal hasznadlt informatikai
rendszer feltételeivel annak megédllapitasa céljabdl, hogy a
felperes fejlesztése megfelel-e a hatédrozatokban irt miszaki
kovetelményeknek, igy a kereset elbirdlasa szempontjabdl a
tdrsasagi hatéarozatokat tartalmazd okiratokat és a szakvéleményt
kellett értékelni. A szakértdi vélemény a mlszaki szakkérdésre
egyértelmli valaszt adott, amelyet az eljadrt birdsidgok helyesen
vetették Ossze a felek kozotti kotelmi jogviszony alapjat képezéd
tdrsasdgi hatédrozatokban eldéirt feltételekkel. Az eljart birdsagok
mérlegelési tevékenysége a Pp. 206. § (1) bekezdésében eldirt
szempontoknak megfelelt, mert a felek eldbadasédt, és a kereset
elddntése szempontjabol értékelhetd bizonyitékokat egyméssal
60sszefliggésben megfelelden vették figyelembe, amelyek egyiittes
értékelésével levont kovetkeztetéseiket ellentmondasoktdl mentesen,
logikusan megindokoltdk. Mindezek alapjadn a bizonyitékok okszeri
értékelésének eredményeképpen megallapitott tényallés
feliilmérlegelésére jogszabdlyi lehetdség nem volt.

Az eljart Dbirdésidgok a per érdemét érinté bizonyitékokat a
hatédrozataik indokoldsdban értékelték, és a dontésiiket a keresetre,
az érdemi ellenkérelemre kiterjedéen a Pp. 221. § (1) bekezdésében
eléirt tartalmi feltételeknek megfeleléen megindokoltak, ezért a
jogerds itélet a Pp. 221. § (1) bekezdését sem sérti.

A kifejtett indokok alapjadn a Kuria megallapitotta, hogy a Jjogerds
itélet a felilvizsgéalati kérelemben megjeldlt okokbd61l nem
jogszabalysértd, ezért a Pp. 275. § (3) Dbekezdése értelmében
hatadlyaban fenntartotta.

Zard rész
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A Karia a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a pervesztes
felperest az alperes lgyvédi munkadijban felmeriilt feliilvizsgédlati
eljarasi koltségeinek megfizetésére, melynek Osszegét a kifejtett
jogi képviseleti tevékenységgel aranyban a 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet 3. § (2) bekezdés a) pont, wvalamint a 3. § (5)-(6)
bekezdéseinek alkalmazédsédval &dllapitotta meg.

A felperes illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott
feliilvizsgalati eljarasi illeték megfizetésérdl szd6ld rendelkezés a
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdésén, valamint a 15. §
(1) és (3) bekezdésén alapul.

A Kuria a felperes kérelmére a felilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274.
§ (1) bekezdése szerint targyalédson birdlta el.

Az itélet elleni felilvizsgdlatot a Pp. 271. § (1) bekezdés e)



pontja zarja ki.

Budapest, 2019. november 14.

Bartal Géza s.k. a tandcs elndke, Dr. Bleier Judit s.k. eldadd
bird, Dr. Cseh Attila s.k. bird



