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Rendelkezo rész

A kiilfoldi itélet érvényének elismerése irdnt a terhelt ellen folyamatban volt biintetéiigyben a
legfébb tligyész altal a torvényesség érdekében benytjtott jogorvoslati inditvanyt elbiralva
megallapitja, hogy a Févérosi [tél6tabla 5.Beiif.10.837/2017/14. szamu végzésének a Luxemburgi
Keriileti Birdsag 208/2016 (cr/13). szamu itéletével kiszabott 2 (kettd) évi - végrehajtasaban 1 (egy)
¢v probaidore felfliggesztett, végrehajtas esetén foghdzban végrehajtando - szabadsagvesztés
biintetés végrehajtasanak atvételére vonatkozé rendelkezés torvénysértd. Ezért e rendelkezést
hatalyon kiviil helyezi és a végrehajtas atvétele irant indult eljarast megsziinteti.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt 20.440 (htszezer-négyszaznegyven) forint bliniigyi koltséget
az allam viseli.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak és fellebbezésnek nincs helye.
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Indokolas

L.

A Budapest Kornyéki Torvényszék a 2017. augusztus 29. napjan meghozott 15.Bpk.47/2017/4.
szamu végzésével a Luxemburgi Keriileti Birdsag 2016. januar 14. napjan kelt, ugyanazon a napon
jogerére emelkedett 208/2106 szamu itéletének érvényét a terhelttel szemben - a végzésben
foglaltak szerint - lopas és mas bilincselekmény [2012. évi C. torvény - a tovabbiakban: Btk. - 370. §
(1) bekezdés, valamint (2) bekezdés bc) pont, Btk. 371. § (1) bekezdés] miatt kiszabott 2 évi -
végrehajtasaban 2 év probaidore felfliggesztett - szabadsagvesztésként ismerte el azzal, hogy annak
végrehajtasi fokozata borton.

Az tigyészi fellebbezés alapjan eljart Fovarosi [tél6tabla a 2018. januar 24-én kelt
5.Beiif.10.837/2017/14. szamu végzésével megallapitotta, hogy a Luxemburgi Kertileti Birosag
208/2016 (cr/13). szamu jogerds itélete a hazai jogban figyelembe vehetd, és az itéletet 6 rendbeli
lopas vétsége [Btk. 370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés be) pont] miatt kiszabott 2 évi -
végrehajtasaban 1 év probaidore felfiiggesztett, végrehajtas esetén foghazban végrehajtando -
szabadsagvesztésnek feleltette meg azzal, hogy a szabadsagvesztés végrehajtasanak elrendelése
esetén a terhelt legkorabban a biintetés kétharmad részének letdltése utan bocsathato feltételes
szabadsagra. A szabadsagvesztés végrehajtasat atvette; egyebekben azonban az elséfoku végzést
helybenhagyta.

II.

A Févarosi [tél6tabla jogerds végzése ellen a legfébb tligyész BF.270/2018/1-1. szam alatt terjesztett
eld - az 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: korabbi Be.) 431. § szerint - jogorvoslati inditvanyt
a torvényesség érdekében, annak megallapitasa végett, hogy a masodfoku végzésnek a kiilfoldi
itélettel kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasanak atvételére iranyuld rendelkezése torvénysérto.
Ezért a torvénysértés megallapitasara, tovabba a jogerds végzés biintetés végrehajtasanak atvételére
vonatkoz6 rendelkezésének a hatalyon kiviil helyezésére, és az erre irdnyul6 eljards megsziintetésére
tett inditvanyt.

Indokai szerint a Févarosi {tél6tabla helyesen hivatkozott arra, hogy az Eurépai Unié tagallamaival
folytatott buinligyi egyiittmiikodésrdl szolo 2012. évi CLXXX. torvény (a tovabbiakban: Eu.tv.)
111/B. § (1) bekezdése szerint a megfeleltetett tagallami itéletben kiszabott felfiiggesztett
szabadsagvesztés végrehajtasanak elrendelésére csak a biintetés végrehajtasanak atvétele esetén
keriilhet sor. Torvényt sértett azonban, amikor arra az allaspontra helyezkedett, hogy az Eu.tv. 108. §
(1) bekezdés aa) pontja alapjan a végrehajtasi jogsegélyre vonatkozd eljards hivatalbol is
lefolytathato.

Az Eu.tv. 108. § (1) bekezdés - helyesen - a) pontjanak a jogorvoslati inditvany eldterjesztésekor
hatalyos szovege szerint ugyanis a végrehajtasi jogsegély sordn a birdsag eljarasara a korabbi Be.
kiilonleges eljarasokrol szol6 XXIX. Fejezetének altalanos szabalyait - az 555. § (2) bekezdés d) és
J) pontjdban meghatarozott rendelkezés kivételével - kell alkalmazni, azonban csak akkor, ha a
torvény masképp nem rendelkezik.

Az Eu.tv. 112. § a) pontja szerint a biintetdligyekben hozott, szabadsagvesztés biintetést kiszabo
vagy szabadsagelvondssal jar6 intézkedést alkalmazo itéletek végrehajtdsara irdnyuld jogsegély
végrehajtasi jogsegély. Az Eu.tv. 113. §-a akként rendelkezik, hogy a biintetés vagy intézkedés
végrehajtasanak atvételére akkor keriilhet sor, ha a tagallami itélet figyelembe vehetd. Az Eu.tv.
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120. és 120/A. §-ainak Osszevetésébodl pedig az tlinik ki, hogy a torvény a tagallami igazsagiligyi
hatésdg kezdeményezéséhez, az errél szolo, torvényben felsorolt okiratoknak az igazsagiligyi
miniszterhez valdé megkiildéséhez, ¢és a miniszter dontés¢hez, mint kiilonos feltételhez koti a
biintetés végrehajtdsanak atvételére iranyul6 eljaras meginditdsat.

A legfobb ligyész szerint ugyanez a kovetkeztetés vonhato le abbol is, hogy a torvény a biintetés
végrehajtasanak atvételére iranyulo eljarast végrehajtasi jogsegélyként hatarozza meg; jogsegélyre
pedig fogalmilag csak kolcsonds alapon keriilhet sor. Onélléan, egy tagallami birdsdg dontése
alapjan sem a biintetés végrehajtdsara, sem a végrehajtds atadasara irdnyuld jogsegélyre nincs
lehetOség.

Az Eu.tv. 120. §-aban meghatarozott feltételek eldirasa tehat az Eu.tv. 108. § (1) bekezdés a)
pontjahoz képest eltérd rendelkezést jelent, ezért a szabadsagvesztés végrehajtasanak atvételére
iranyulo eljaras a korabbi Be. 555. § (2) bekezdés a) pontja alapjan hivatalbol nem folytathato le.

II1.

A Kuria az ligyben a Be. 668. § (1) bekezdése alapjan nyilvanos iilést tartott.

A legfobb ligyész képviseldje a nyilvanos tilésen a jogorvoslatot valtozatlan tartalommal és
indokolassal tartotta fenn.

A terhelt védoje felszolaldsaban a jogorvoslati inditvanyban foglaltakkal egyetértett.

A terhelt felszolalasaban ugyancsak csatlakozott az inditvanyban foglaltakhoz.

IV.

A legfobb ligyész torvényesség érdekében bejelentett jogorvoslata alapos.

A legfobb ligyész inditvanyat még az elbterjesztésekor hatadlyos korabbi Be. 431. §-a alapjan
terjesztette eld. A legfobb ligyész a jelenleg hatalyos Be. 667. § (1) bekezdése alapjan is jelenthet be
a torvényesség érdekében jogorvoslatot a Kuriandl a birdsag torvénysértd jogerds tigydontd
hatarozata, illetve végleges nem iigydontd végzése ellen, feltéve, hogy a torvénysértés pertjitas,
fellilvizsgalat vagy egyszerusitett feliilvizsgalati eljaras utjan orvosolhatd, és a hatarozatot nem a
Kuria hozta meg [Be. 667. § (2) bekezdés a) és b) pont].

Jelen esetben a Févarosi [télétabla tamadott végzése - még a korabbi Be. szabéalyozasa alapjan -
jogerds. Ugyanakkor a hatarozat nem iigydontd, mert nem a vadrol, illetve a vad alapjan folyt

eljaras lezarasarol rendelkezik [korabbi Be. 257. § (1) bekezdés masodik mondat els6 fordulata],
ezért ellene pergjitasnak, feliilvizsgalatnak, egyszertsitett feliilvizsgalatnak nincs helye.
Kovetkezésképp a Be. 671. § (2) bekezdés a) pontjaban megjeldlt jogorvoslatokkal nem tdmadhato,
ekként ellene a hatdlyos biintetoeljarasi szabalyok szerint is a torvényesség érdekében bejelentett
jogorvoslatnak helye van.

A legfobb ligyész allaspontja az tigy érdemében is helytallo.

A Kuria eldrebocsatja, hogy a felfiiggesztett szabadsagvesztés probaideje alatti Gjabb szdndékos
blinelkdvetés anyagi joghatdsa kettds: egyrészt az Ujabb iligyben esetlegesen kiszabott
szabadsagvesztés végrehajtasa probaidore nem fiiggeszthetd fel [Btk. 86. § (1) bekezdés c¢) pont
masodik fordulata], masrészt pedig - amennyiben a birdésag ismét szabadsagvesztést szab ki - a
koréabbi felfiiggesztett szabadsagvesztés végrehajtasat el kell rendelni [Btk. 87. § b) pont].

Az elsOként emlitett jogkdvetkezmény az Eu.tv. 109. §-a alapjan az Eurdpai Unio tagallami birdsaga
altal hozott itéletben kiszabott, végrehajtasaban prébaidore felfliggesztett szabadsagvesztés esetén is
korlatozas nélkiil érvényesiil [azzal, hogy az Eu.tv. 111/A. § (3) bekezdés b) pontja alapjan probaidd
alatti elkovetés onmagdban maga utan vonja a tagallami itélet megfeleltetésének kotelezettségét].
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Ugyanakkor az Eu.tv. 111/B. § (1) bekezdése szerint a megfeleltetett tagallami itéletben kiszabott
felfiiggesztett szabadsagvesztés végrehajtasanak elrendelésére csak a biintetés végrehajtasanak
atvétele esetén kertilhet sor.

Kétségtelen az is, hogy az Eu.tv. - a jogerds hatdrozat meghozatalanak, illetve a jogorvoslati
inditvany eldterjesztésének napjan hatadlyos - 108. § (1) bekezdés a) pontja értelmében a
biintetéligyben eljaro tagallami birosag altal hozott jogerds, a biintet6jogi feleldsséget érdemben
elbiralo itélet vagy hatarozat (a tovabbiakban: tagéallami itélet) megfeleltetése, a végrehajtasi
jogsegély és az eurdpai védelmi hatdrozat végrehajtdsara irdnyuld jogsegély soran a birdsag
eljarasara a korabbi Be. kiilonleges eljarasokrol szoldo XXIX. Fejezetének altalanos szabdlyait - az
555. § (2) bekezdés d) és j) pontjadban meghatarozott rendelkezés kivételével - kell alkalmazni, ha a
torvény masképp nem rendelkezik. A korabbi Be. 555. § (2) bekezdés a) pontja pedig valoban
lehetdveé teszi a birdsagi eljaras lefolytatasat - egyebek mellett - hivatalbdl is.

Kétségtelen, hogy az Eu.tv. 112. § a) pontja szerint a bilintetéiigyekben hozott, szabadsagvesztés
biintetést kiszabd vagy szabadsagelvonassal jard intézkedést alkalmaz6 itéletek végrehajtasara
iranyulo jogsegély: végrehajtasi jogsegély. Az Eu.tv. 113. § pedig azt rogziti, hogy a biintetés vagy
intézkedés végrehajtasanak atvételére akkor keriilhet sor, ha a tagallami itélet figyelembe vehetd. A
Budapest Kornyéki Torvényszék, illetve a Févarosi [télétabla a hatarozatanak jogorvoslattal nem
tamadott részében ezt jogerdsen megallapitotta, mivel a megfeleltetésnek is feltétele a tagallami
itélet figyelembe vehetsége [Eu.tv. 111. § (2) bekezdés].

Ugyanakkor az Eu.tv. 120. §-a szabalyozza a biintetés végrehajtasanak atvételére irdnyul6 eljaras
szabalyait, amivel egyben meghatarozza a biintetés végrehajtasa atvételének eljarasjogi feltételeit is.
E torvényhely (1) bekezdésében foglaltak szerint a jogerds szabadsagvesztés biintetés vagy
szabadsagelvonassal jar6 intézkedés végrehajtasanak atvételére a szabadsagvesztés blintetést
kiszabo vagy szabadsagelvonassal jaro intézkedést alkalmaz6 tagéllami itélet alapjan keriilhet sor,
ha a tagallami igazsagiigyi hatdésag megkiildi a tagallami itéletet vagy annak hitelesitett masolatat, a
8. szaml mellékletben megjeldlt tantisitvanyt magyar nyelven, az elitélt nyilatkozatat tartalmazo
jegyzokonyvet, és az elitélt Magyarorszagon tartdzkodasa esetén az elitélt értesitését igazolo, a 9.
szamu mellékletben megjeldlt formanyomtatvanyt. A (2) bekezdés szerint ezen iratokat a miniszter
fogadja.

Az Eu.tv. 120/A. § (1) bekezdése szerint a tagallami itéletben kiszabott szabadsagvesztés biintetés
vagy szabadsagelvonassal jaro intézkedés végrehajtasa akkor veheto at, ha a végrehajtas atadasahoz
az elitélt hozzajarult, és a tantsitvany miniszterhez torténd érkezésekor az elitélt letdltendd
biintetésébdl vagy a vele szemben alkalmazott intézkedés tartamabol még legalabb hat honap hatra
van, mig a (2) bekezdés tovabbi feltételként rogziti, hogy a tagallami itéletben kiszabott
szabadsagvesztés blintetés vagy szabadsagelvonassal jard intézkedés végrehajtasa ilyen esetben is
csak akkor vehet6 at, ha a végrehajtas atvétele eldsegiti az elitélt tairsadalomba val6 beilleszkedését
(a tovabbiakban: beilleszkedési feltétel), amelyrél a miniszter dont.

Az Eu.tv. 121/B. §-a szerint miniszter vizsgalja meg az Eu.tv. 120/A. §-aban foglalt tovabbi
feltételek meglétét, majd azok fennalldsa esetén az iratokat a birdsag részére tovabbitja, ellenkez6
esetben a végrehajtas atvételét megtagadja.

Kétségtelen, hogy az Eu.tv. 120/A. § (3) bekezdés szerint a tagallami itéletben kiszabott
szabadsagvesztés biintetés vagy szabadsagelvonassal jar6 intézkedés végrehajtasa az elitélt
hozzajarulasa nélkiil atvehetd, ha az elitélt Magyarorszagon lakohellyel rendelkezé magyar
allampolgar, és ebben az esetben - a hivatkozott torvényhely (4) bekezdése szerint - a beilleszkedési
feltétel sem vizsgalhatd. Ez azonban nem valtoztat azon, hogy a biintetés végrehajtasanak atvétele
soran a miniszter eljarasa nem keriilheté meg.

A torvény tehat a biintetés végrehajtasanak atvételére iranyulo eljaras kiilonos - érvényességi -
feltételeként hatarozza meg a tagallami hat6sag kezdeményezését, a torvényben meghatarozott
okiratoknak a miniszterhez valdé megkiildését, €s a miniszter dontését. A szoban 1€vo eljaras



végrehajtasi jogsegély, amibdl egyenesen kovetkezik az is, hogy az fogalmilag nem folytathato le
egyoldaluan, kizarolag egy tagallami (jelen esetben a magyar) birdsag dontése alapjan.

Az Eu.tv. 120. §-aban meghatarozottak ezért az Eu.tv. 108. § (1) bekezdés a) pontjahoz képest eltérd
rendelkezések, kovetkezésképp az abban utalt korabbi Be. 555. § (2) bekezdés a) pontja a biintetés
végrehajtasanak atvételére iranyulo eljarasban nem alkalmazhato6.

A torvény ugyanakkor meghatarozza a birdsag eljarasat is arra az esetre, ha megallapitja, hogy a
terhelt az Gjabb blincselekményt a megfeleltetett tagallami itéletben kiszabott felfiiggesztett
szabadsagvesztés probaideje alatt kovette el, és a biintetés vagy intézkedés végrehajtasanak
atvételére még nem kertilt sor. Az Eu.tv. 111/B. § (3) bekezdése szerint a birdsag ebben az esetben
az elitélésrol tajékoztatja a korabbi itéletet hozo tagallami hatdsagot (nyilvanvaldan azért, hogy a
tagallami hatosag hatarozhasson a biintetés végrehajtasa atvételének kezdeményezésérdl), azonban
az atvételi eljaras hivatalbol nem folytathato le.

Végiil megjegyzi a Kuria, hogy a jogorvoslat eldterjesztését kovetden a biintetoeljarasrol szolo
2017. évi XC. torvény hatalyba 1épésével osszefiiggd egyes torvények moddositasarol szolo 2017. évi
CXCVIL. torvény 362. §-a 2018. julius 1. napjatdl modositotta az Eu.tv. 108. §-at. Ez azonban a
kifejtettek kapcsan kozombds, mert a hivatkozott torvényhely (1) bekezdés a) pont aa) alpontja a
blintetéiigyben eljaro tagallami birdsag altal hozott jogerds, a biintetdjogi felelosséget érdemben
elbiralo itélet vagy hatarozat (a tovabbiakban: tagallami itélet) megfeleltetése, a végrehajtasi
jogsegély és az eurdpai védelmi hatarozat végrehajtasara iranyulo jogsegély soran az eljaras
hivatalboli lefolytatasat tovabbra is csak a torvény eltérd rendelkezése hianyaban teszi lehetdvé.
Ekként a Kuria a Be. 669. § (1) bekezdése szerint megéllapitotta, hogy a Févarosi [tél6tabla
végzésének a torvényesség érdekében bejelentett jogorvoslattal tamadott rendelkezése torvénysértd;
ezért azt a hivatkozott torvény (2) bekezdése alapjan hatalyon kiviil helyezte, és a biintetés
végrehajtasanak atvételére iranyulo eljarast megsziintette.

V.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt biinligyi koltséget a Be. 669. § (4) bekezdése alapjan az allam
viseli.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 666. §-ara figyelemmel, a Be. 653. § (1) bekezdése
értelmében a Be. 458. § (3) bekezdése, a feliilvizsgalatot pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja
zarja ki.

Budapest, 2018. szeptember 25.

Dr. Marki Zoltan s.k. a tanécs elndke, Dr. Somogyi Gabor s.k. eldadd biro, Dr. Kénya Istvan s.k.
biro
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