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Az inditvany el6terjesztéje: 111. rend terhelt véddje
Az inditvany iranya: a III. rendi terhelt javara

Rendelkezo rész

A Kuria a csalas blintette miatt I. rendl terhelt és tarsai ellen folyamatban volt biintetéligyben a III.
rendl terhelt véddéje altal benyujtott feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a Gyongydsi Jarasbirdsag
9.B.335/2015/73. szamu és az Egri Torvényszék 4.Bf.259/2017/27. szam itéletét a II1. rendi terhelt
tekintetében hatalyaban fenntartja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az {ligyben az
inditvany el6terjesztdje, valamint azonos tartalommal més jogosult Gjabb feliilvizsgélati inditvanyt
nem nyujthat be.

Indokolas
I.

A Gyongydsi Jarasbirdsag a 2017. majus 9. napjan meghozott 9.B.335/2015/73. szamu itéletével a
II1. rendi terheltet blindsnek mondta ki folytatolagosan elkdvetett csalas blintettében mint tarstettest
[Btk. 373. § (1) bekezdés, (2) bekezdés bc) alpont, (5) bekezdés b) pont]. Ezért 6t 3 év 8 honap
szabadsagvesztésre és 4 év koziigyektdl eltiltasra itélte azzal, hogy a szabadsagvesztés végrehajtasi
fokozata borton, és a III. rendl terhelt a biintetés 2/3 része kitoltését kovetoen bocsathatd feltételes
szabadsagra. A birosag elbiralta a maganfél polgari jogi igényét, és rendelkezett a bliniigyi koltség
viselésérdl.

Kétiranyu fellebbezés alapjan eljarva az Egri Torvényszék mint masodfoktl birésag a 2018.
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szeptember 18. napjan jogerds 4.Bf.259/2017/27. szamu itéletével az els6foku birosag itéletét a
polgari jogi igényt terheld illetékfizetési kotelezettség tekintetében megvaltoztatta, egyebekben az
elsofoku birdsag itéletét a I11. rendi terhelt tekintetében helybenhagyta.

Az eljart birdsag altal megallapitott tényallas lényege a kovetkezd. 1. rendli terhelt prostiticiot
folytatott. Az I. rendi terhelt és a II. rend terhelt élettarsként éltek egyiitt, mig a III. rend terhelt a
II. rendi terhelt testvérének az élettarsa volt, és szintén prostiticiot végzett. Az 1. rendi terhelt és a
sértett 2003. ¢és 2006. év kozott szexualis kapcsolatot tartottak fenn, majd 2012. évben 0jbol
felvették a kapcsolatot ¢és igy alkalmi egytittléteik is folytatodtak. 2013 juniusatol kezdédden az I.
rendii terhelt kiilonb6z6 hamis iirligyekre hivatkozassal pénzt kezdett el kérni a sértettdl.
Hivatkozott arra, hogy kiilfoldre kell utaznia, azért, hogy kivalthassa ttlevelét, pénzre van sziiksége;
késobb arra, hogy vizumot is kell valtania, erre hivatkozassal Gijabb pénzosszeget kért a sértettdl.
Majd az . rendi terhelt telefonon jelentkezett a sértettnél és azt allitotta, hogy kiilfoldon bortonbe
keriilt, letartdztattak, kiszabadulasdhoz pénzre van sziiksége, kérte, hogy ezt a pénzt a II. rendi
terhelt bankszamlajara utalja at a sértett. 2013. jinius 3. és augusztus 23. kdzott tobb izben az I.
rendi terhelt felhivta a sértettet €¢s minden alkalommal kiilf6ldi fogvatartasara hivatkozott.

A nagyobb meggy6z0 erd érdekében a II. rendi terhelt 2013 nyaran a lakasan is felkereste a sértettet egy
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ismeretlen n6 tarsasagaban ¢€s azt allitotta, hogy 6 a harmadik nd, akit kiilf6ldon fogvatartottak. 2013
juliusaban a III. rendi terhelt is bekapcsolddott a sértett megtévesztésébe, mas néven mutatkozott
be. Ekkortol az I. rendl terhelttel felvaltva hivogattak a sértettet és tovabbra is azzal a hamis
iriiggyel kértek téle pénzt, hogy az 1. rendu terhelt kiilfoldon tartozkodik, nincs pénze a hazattra.
Ekkor mar azt is kozolték a sértettel, hogy abban az esetben kapja vissza az addig atutalt pénzeit, ha
tovabbi pénzdsszegeket fizet résziikre. 2013 nyaratol a III. rendi terhelt mar azt kérte, hogy a sértett
neki kiildje a pénzt, mert az 1. rendii terhelt fogva van és ebbdl az okbol megadta a
bankszamlaszamat. Ezt kovetden a terheltek mar felvaltva keresték a sértetteket és kiilonbozo
iirligyre hivatkozassal csaltak ki téle pénzosszegeket, 2013. jalius 22. és 2014. szeptember 25. napja
ko6zott a II1. rendd terhelt - az 1. rend( terhelttel koz6sen - 6sszesen 13.086.000 forintot. Az 1. rendd,
a II. rendt ¢és a IIl. rendii terheltek a vadbeli idészakban bejelentett munkahellyel, rendszeres
jovedelemmel, nyugellatdssal nem rendelkeztek. A sértett megtévesztésével szerzett pénzt
megélhetésiikre hasznaltak fel, és nem allt szandékukban annak megtéritése.

II.

A birosag jogerds ligydontd hatarozata ellen a III. rend terhelt védoje jelentett be feliilvizsgalati
inditvanyt - a Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjara, és a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba)
alpontjara alapitottan - elsddlegesen a III. rendii terhelt felmentése, masodlagosan a megtamadott
hatérozat hatalyon kiviil helyezése érdekében.

Indokai szerint az eljart birésag a biintetd anyagi jog szabalyainak megsértésével allapitotta meg a
III. rendl terhelt blinosségét, tovabba a terhelttel szemben kiszabott biintetés a cselekmény
torvénysértd mindsitése miatt sérti a biinteté anyagi jog szabélyait is. Allaspontja szerint a birdsag
figyelmen kiviil hagyta, hogy a sértett altal a III. rendi terhelt bankszamlajara utalt 6sszeg egyik fele
a sértett részére az 1. rendi és III. rendl terheltek altal teljesitett szexualis szolgaltatasok ellenértéke
volt; az Osszeg masik része pedig kolcsonnek tekinthetd, mely kdlesonok jelentds részét a sértett
ajanlotta fel. Hivatkozott arra, hogy a III. rendii terhelt és a sértett kozott szdmos alkalommal
érvényes, szexualis szolgaltatds nyujtasara iranyulo szerzddeés jott 1étre ellenérték kifizetése mellett,
amely tehat {izleti kapcsolatnak tekintendd, ¢és a szolgaltatas ellenértékeként kifizetett
pénzosszegeket nem lehet csalassal megszerzett jogtalan haszonként értékelni. Utalt arra, hogy a III.
rendii terhelt tudatallapotara vonatkozoan semmilyen bizonyitds nem tortént, jelen esetben
szolgaltatasnyujtasrdl volt sz6, melynek arat a sértett kifizette, és volt kolcson, melyet a terhelt a
visszaadas szdndékaval kért a sértett6l. Mindezek alapjan pedig a csalds térvényi tényallasi elemei
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hianyoznak, €s a sértett tévedésbe ejtésérdl, illetve tévedésben tartdsardl sem lehetett sz6. Emellett
az inditvany elemezte a sértett, az ligyben kihallgatott tanuk vallomasait, illetve a terhelti
védekezést, és kifejtette, hogy e bizonyitékok alapjan az eljart birésagnak mely tényeket kellett
volna megallapitania. Kifogasolta az eljaras soran kihallgatott tanuk esetében, hogy egyes tantuk
kihallgatasukat megel6z0en a targyalason hallgatosdgként jelen voltak, valamint azt, hogy a
masodfokl birosdg a terheltek ismételt kihallgatisara, szembesitésére vonatkozod védelmi
bizonyitasi inditvanyokat elutasitotta. Eljarasi szabalyszegésként jeldlte meg, hogy a III. rendl
terhelt meghatalmazott véddjét a masodfoku birésag jogellenesen zarta ki az eljarasbol. Az
inditvany - részletes indokok kifejtése nélkiil - hivatkozast tartalmazott arra nézve is, hogy a III.
rendi terhelttel szemben kiszabott biintetés torvénysértd, eltulzottan sulyos.

A Legfébb Ugyészség BF.820/2019/2. szamu atiratdban a feliilvizsgalati inditvanyt tdrvényben
kizartnak tartotta. Az ligyészi allaspont szerint az inditvany a tényallas megalapozottsagat vitatja, a
birdsagok bizonyitékértékeld tevékenységét kifogasolja, a III. rendl terhelt binosségének vitatasa
pedig az irdnyadé tényallasban irt tényektdl eltérd, illetve a tényallasban nem szerepld tényekre
alapitott, ezért az a torvényben kizart. A feliilvizsgalati inditvanyban hivatkozott eljarasi
szabalysértések nem szerepelnek a feliilvizsgalati okok kozott tételesen meghatdrozott eljarasi
szabalysértések kozott, ezért azok feliilvizsgalati eljarasban nem vizsgalhatok. Utalt arra, hogy az
inditvany a III. rendi terhelttel szemben kiszabott biintetés torvénysértod jellegére hivatkozott, ennek
indokait azonban nem fejtette ki; anyagi jogi tOrvénysértés hianyaban azonban a biintetés
mértékének kifogdsoldsa sem alapozhat meg feliilvizsgéalatot. Mindezek alapjan a megtamadott
hatarozat elutasitasat inditvanyozta.

1.

A III. rendi terhelt véddje altal benytjtott feliilvizsgalati inditvany nem alapos.

A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, a jogerds ligydontd hatarozattal szembeni jogi - és nem
pedig ténybeli - kifogas lehetdségét biztositja. A Be. 648. § a)-c) pontjadban megjeldlt anyagi és
eljarasjogi okokbol vehetd igénybe, a feliilvizsgalati okok torvényi kore nem bévitheto.

Kétségtelen, hogy a Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan feliilvizsgalatnak van helye,
ha a terhelt biindsségének megallapitasara a bilintetd anyagi jog szabalyainak megsértése miatt kertilt
sor; a 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja pedig lehetdové teszi a feliilvizsgéalatot, ha a
blincselekmény torvénysértd mindsitése miatt, illetve a Btk. mas szabalyainak megsértése miatt
torvénysérto biintetést szabtak ki.

A Be. 659. § (1) bekezdése szerint a feliilvizsgalati inditvany elbirdlasakor a jogerds iigydontd
hatarozatban megallapitott tényallas az iranyado.

Nem sértett torvényt az eljart birdésag, amikor a III. rendt terhelt biindsségét tarstettesként,
folytatolagosan elkovetett csalds biintettében [Btk. 373. § (1) bekezdés, (2) bekezdés bc) alpont, (5)
bekezdés b) pont] megallapitotta, és torvényes a cselekmény mindsitése is.

A Btk. 373. § (1) bekezdése szerint, aki jogtalan haszonszerzés végett mast tévedésbe ejt, vagy
tévedésben tart, és ezzel kart okoz, csalas kovet el.

A Btk. 13. § (3) bekezdése alapjan tarstettesek azok, akik a szandékos biincselekmény torvényi
tényallasat egymas tevékenységérol tudva, kozosen valositjak meg.

A torvény két elkovetési magatartast jelol meg: a tévedésbe ejtést és a tévedésben tartast. Tévedésbe
ejtés az elkOvetési magatartas, amikor a tévedést a tettes aktiv, erre iranyuld tevékenysége idézi elo;
tévedésben tartas esetén a tévedés a tettesen kiviil allo okbol keletkezett, de a tettes azt felismerte,
azt felhasznalva okoz kart. A tévedésbe ejtésnek nem kell valamilyen ravasz fondorlatban
megnyilvanulnia, elég, ha az adott helyzetben, az adott sértett megtévesztésére alkalmas.

A torvényi tényallas megvalositasdnak harom egymast kiegészitd okozati Osszefliggés megléte a
feltétele. Egyrészt a magatartasnak kell el6idéznie a tévedést, annak alkalmasnak, szandékosnak kell
lennie, ugyanakkor e tévedés kell, hogy kivaltsa a megtévesztett vagyonjogi rendelkezését, melybol
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a karnak kell bekovetkeznie (BH 2014.69.).

A csalas megallapitdsdnak nem sziikségszert feltétele, hogy az elkdvetési magatartids tanusitasa
révén a tettes vagy mas ténylegesen a jogtalan hasznot megszerezze, elégséges, ha a sajat vagy mas
részére vald jogtalan haszonszerzés a tettes célja, az elkdvetési magatartast e cél elérését kivanva
valositja meg. Aki a tévedésbe ejtésben részt vesz, akkor is tettes (tarstettes), ha a célba vett
haszonnak nem, vagy nem mindig lesz részese.

Az iranyad¢ tényallas - az inditvanyban foglaltakkal ellentétben - a III. rendi terhelt cselekvdségét,
elkdvetésben jatszott szerepét illetden konkrétan tartalmazza a kovetkezoket:

a III. renda terhelt elkovetésbe vald bekapcsolodasat megelozden a tényallas leirja az 1. rendli vadlott

azon cselekviségét, amely szerint 2013 juniusanak elejétél kezdédden kiilonbdzo hamis iirligyekre
hivatkozéassal pénzt kezdett el kérni a sértettdl; igy telefonon jelentkezett és azt allitotta, hogy
bortonbe kertilt, letartoztattak, kiszabadulasahoz pénzre van sziiksége; tobb izben felhivta a sértettet,
minden alkalommal kiilfoldi fogvatartasara hivatkozott;

a II. rendi terhelt ehhez kapcsoldddan nagyobb meggydzé erd érdekében 2013 nyaran a lakésan is

felkereste a sértettet egy ismeretlen nd tarsasdgaban, és azt allitotta, hogy 6 a harmadik nd6, akit
Kinaban fogvatartottak;

2013 juliusaban a III. rendi terhelt is bekapcsolddott a sértett megtévesztésébe,mas néven mutatkozott

be;

ekkortol kezdddden az 1. rendl terhelttel felvaltva hivogattdk a sértettet, tovabbra is azzal a hamis

uriiggyel kértek téle pénzt, hogy az I. rendi terhelt kiilf61don tartozkodik, nincs pénze a hazautra;

- az L. rend és III. rend terheltek azt is k6zolték a sértettel, hogy abban az esetben kapja vissza az addig

atutalt pénzeit, ha tovabbi pénzosszegeket fizet résziikre;

- 2013 nyaratdl a III. rendi terhelt mar azt kérte, hogy a sértett neki kiildje a pénzt, mert az 1. rendii terhelt

fogva van, és ezért megadta bankszamlaszamat, hogy a sértett ide utalja a pénzt;

- mindezek hatasara a sértett 13.086.000 forintot utalt a III. rendi terhelt bankszamlajara;
- az 1. rendd, II. rend és III. rendl terheltek a vadbeli idészakban bejelentett munkahellyel, rendszeres
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jovedelemmel, nyugellatissal nem rendelkeztek; a sértett megtévesztésével szerzett pénzt
megélhetésiikre hasznaltdk fel, és szdndékukban sem allt annak megtéritése.

E tények alapjan egyértelmii, hogy a IIl. rendii terhelt magatartasa - az 1. renda terhelttel k6zos
cselekviségben - a sértett tévedésbe ejtésére, majd tévedésben tartdsira iranyult (kiilfoldi
fogvatartasra tortént hivatkozas stb.), mely magatartas kovetkeztében a sértett olyan vagyonjogi
rendelkezést tett, hogy a III. rendli terhelt bankszamléjara utalt 13.086.000 forintot. A tényallasbol
kitlinden a terhelteknek - kozte a III. rendii terheltnek - rendszeres jovedelme nem volt, az ily
moédon megszerzett pénzt megélhetésiikre hasznaltak fel, annak visszafizetése pedig nem allt
szandékukban.

Az inditvany kifogasolta a III. rendii terhelt tudatallapotara vonatkozd birdi értékelés helyességét.
Ennek kapcsan a Kuria ramutat a kovetkezokre.

Az elkovetd tudatanak tartalma torvényi tényallasi elem, az un. alanyi okozatossag: a targyi oldal
elemeinek (elkdvetési magatartas, eredmény stb.) kiilvilagban valé megnyilvanulasa, ténybelisége
¢s az elkovetd ahhoz val6 akarati viszonyulésa.

Ez a viszonyulds az elkoveton beliili, a kiilvilagtdl elzart. Ezért az elkdvetési magatartasrol
(eredményrdl stb.) valo, tudatban eldzetesen, illetve egyidejlileg meglévd képzet mindig csak
valamely, kiilvilagban megjelend, illetve fizikai mérhetd ténybdl kovetkeztetéssel ragadhaté meg, s
mint ilyen, ténykérdés. Ebbdl a szandékossagra, gondatlansdgra, illetve annak mikéntjére, s a
blindsségre vont kovetkeztetés, jogi értékelés, ami pedig jogkérdés.

A tudati - és mas tények - megallapitasatdl el kell kiiloniteni a megallapitott tények jogi értékelését,
ami a valonak mar elfogadott fizikai és tudati tényeknek a jogi normaval torténd egybevetése, a
torvény szovegének valdo megfeleltetése. Ennek eredménye pedig mar jogi fogalmak formajaban
jelenik meg. A kettd kozotti kapesolatot az teremti meg, hogy ha az iranyadé tényallas valamelyik
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kiilvilagbol megjelend tényt és abbol vont ténybeli kdvetkeztetést (tisztaban volt, tudata atfogta)
egyarant rogziti, és utobbi helyes, akkor a jogi értékelésnek, s ekként a torvényi tényallds adott
eleme megallapitasanak alapja van.

Jelen iigyben pedig ez a helyzet. A III. rend terhelt az I. rendi terhelt mellett kapcsolddott be a
sértett megtévesztésébe; nem sajat néven, hanem mas néven mutatkozott be, és az 1. rendi terhelttel
felvaltva hivogatta a sértettet, azzal az iiriiggyel, hogy az I. rendl terhelt kiilf6ldon tartozkodik,
nincs pénze a hazautra. Minthogy az I. rendi terhelt kiilfoldi tartézkodasanak valétlansagaval,
esetleges kiilfoldi fogvatartasanak alaptalansagaval a III. rendii terhelt nyilvanvaldan tisztdban volt,
tudata egyértelmiien atfogta mind az I. rendii terhelt, mind pedig sajat magatartasa megtévesztd
jellegét. Az ily mddon sajat bankszdmlajara atutalni kért 6sszegek visszafizetésére sem objektive,
sem szubjektive nem volt redlis lehetOsége a sértett megtévesztésével szerzett pénzt pedig a
terheltek megélhetésiikre hasznaltak fel, és a tényallasbol irtakbol kovetkezden szandékukban sem
allt annak megtéritése.

Ennélfogva az eljart birdosdg a III. rendli terhelt blindsségére okszeriien kovetkeztetett, és
cselekményét helyesen mindsitette tarstettesként elkovetett csalas biintettének [Btk. 373. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés be) alpont, (5) bekezdés d) pont].

A biintetés (illetve az intézkedés) torvényessége esetében a feliilvizsgalat oka a Btk. - adott biintetés
kiszabasa (intézkedés alkalmazasa) anyagi jogi alapjara, valamint a nemére, mértékére vonatkozo,
mérlegelést nem tlird rendelkezésének megszegése.

Konkrét iigyben a biintetés (intézkedés) anyagi jogi alapja

- részint a helyes mindsitést meghatarozo,
- részint az adott biintetés kiszabasara (intézkedés alkalmazasara), valamint nemére, mértékére vonatkozo
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anyagi jogi rendelkezés.

A TII. rendt terhelt esetében a kiszabhat6d biintetés 2 évt6l 8 évig terjedd szabadsagvesztés. Erre
tekintettel a vele szemben alkalmazott 3 év 8 honap szabadsagvesztés - miként a koziigyektdl eltiltas
- nem torvényseérto.

A Be. 650. § (2) bekezdése szerint a feliilvizsgalati inditvanyban a jogerds ligydontd hatarozat altal
megallapitott tényalldas nem tamadhaté. A 659. § (1) bekezdésébdl kovetkezéen pedig a
feliilvizsgalati eljarasban a bizonyitékok ismételt egybevetésének, eltérd értékelésének, valamint
bizonyitas felvételének nincs helye.

Ez azt jelenti, hogy feliilvizsgalatban a tényallds megalapozottsdga, a bizonyitékok mikénti
mérlegelése sem kiilon-kiilon, sem pedig egymds viszonyaban nem vizsgéalhat6. Nincs lehetdség a
birosag bizonyitékokat értékeld tevékenységének, s ezen keresztiil a blindsség kérdésének, valamint
a mindsitéssel kapcsolatos vagy mas biintet anyagi jogszabaly sérelme nélkiil - kiszabott biintetés,
illetve annak mértéke vitatasara. A jogkovetkeztetések helyessége kizardlag az iranyado tényallas
alapulvételével vizsgalhato.

Az inditvanynak az eljaras sordn kihallgatott tantik vallomasain, a sértett nyilatkozatanak mikénti
értékelésével kapcsolatos kifogasai, a bizonyitasi inditvany elutasitasanak sérelmezése, az iranyado
tényallason kiviili, illetve azzal ellentétes tényallitdsokra hivatkozéasa valojaban a jogerds itéleti
tényallas tamadasa, amely azonban feliilvizsgélati eljarasban eredményre nem vezethet.

Az inditvany eljarasi szabalyok megsértésére hivatkozassal kifogasolta a tanuk kihallgatasanak
koriilményeit, illetve a terhelt korabbi meghatalmazott véddjének kizarasat.

A Be. 649. § (2) bekezdése taxative felsorolja azon eljarasi szabalysértéseket, amelyek feliilvizsgalat
alapjaul szolgalhatnak.

A Be. 649. § (2) bekezdése a Be. 608. § (1) bekezdésében fel nem sorolt, Gn. relativ eljarasi
szabalysértések - mig azok valdsaga - esetén sem teszi lehetdvé a feliilvizsgalatot.

A Kuria a Be. 649. § (2) bekezdése szerinti olyan tovabbi feliilvizsgalati okot, melynek vizsgalatara
a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbol koteles, nem észlelt.

Ekként a Kuria a III. rendl terhelt védoje altal benyujtott feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a
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megtamadott hatarozatot a Be. 660. § (1) bekezdése szerinti tanacsiilésen eljarva, a Be. 662. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan, a III. rendii terhelt tekintetében hatalyaban fenntartotta.

IV.

A Kuria hatarozata elleni fellebbezést a Be. 653. § (1) bekezdése értelmében a Be. 458. § (3)
bekezdése, a feliilvizsgalatot pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben nyujthat be feliilvizsgalati
inditvanyt, kivéve ha az Gjabb feliilvizsgalati inditvany benyujtasa a Be. 649. § (3)-(5) bekezdésén
alapul. A Be. 652. § (7) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy feliilvizsgalati inditvany ugyanazon
tartalommal csak egyszer nyujthaté be. Az ugyanazon jogosult altal ismételten eldterjesztett, illetve
az azonos tartalommal ismételten elbterjesztett inditvanyt a Kuria érdemi indokolas nélkiil
elutasithatja [Be. 656. § (4) bekezdés].

Budapest, 2019. december 10.

Dr. Marki Zoltan s.k. a tanéacs elndke, Molnar Ferencné dr. s.k. eldado biro, Dr. Konya Istvan s.k.
biro
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