Szegedi {tél6tabla
Bf.1.258/2019/37.

A Szegedi [tél6tabla mint masodfoku birdsag Szegeden, 2019. november hé 20. napjan megtartott
nyilvanos tilésen meghozta a kovetkezo

végzést:

A kabitdszer-kereskedelem biintette miatt L.rendii vadlott neve és tarsa ellen indult biintetdiigyben
a Szolnoki Torvényszék 2019. februar 19. napjan kihirdetett 3.B.454/2017/98. szamu itéletét
helybenhagyja

azzal, hogy a Szolnoki Torvényszék Gazdasagi Hivatalanal Bj.208/2017. szam alatt bevételezett és
[.rend{i vadlott neve I. rend{i vadlottnak kiadni rendelt

1. sorszam alatti tipus 1 tipust mobiltelefont,

2. sorszam alatti tipus 2 tipusu mobiltelefont,

3. sorszam alatti tipus 3 tipusu mobiltelefont,

4. sorszam alatti tipus 4 tipusu mobiltelefont,

23. sorszam alatti tipus 5 mobiltelefont atlatszo tokban

24. sorszam alatti tipus 6 mobiltelefont,

25. sorszam alatti tipus 7 laptopot

a Lrendl vadlott neve 1. rendli vadlottal szemben megallapitott vagyonelkobzas €s biiniigyi koltség
biztositasara visszatartja.

A Szentesi Renddrkapitanysagon 06050/876-523/2014.bii. szam alatt lefoglalt és BNYK 9/2015.
szamon nyilvantartott 1., 4., 9., 13., 14., valamint a Kecskeméti Renddérkapitanysag Biiniigyi
Osztalyan 03010/1708/2014.bii. szam alatt lefoglalt és T-340/2016. szamon nyilvantartott 18-22.
tételszam alatti bilinjelek, illetve az azokon fellelt kabitoszer hatdanyaganak megnevezése helyesen:
AB-CHMINACA, a 18. sorszam alatti kabitoszer stlya helyesen: 11,75 gramm.

Megallapitja, hogy L.rendii vadlott neve 1. rendii vadlottat terheld blinligyi koltség 6sszege helyesen
602.811,- (hatszazkettdéezer-nyolcszaztizenegy) forint, mig [.rendli vadlott neve I. rendi és Il.rendi
vadlott neve II. rendl vadlottat egyetemlegesen terheld blinligyi koltség 6sszege helyesen 679.504,-
(hatszazhetvenkilencezer-6tszaznégy) forint.

Megallapitja, hogy Il.rendli vadlott neve II. rendli vadlott tényleges tartozkodasi helye: BV Intézet
neve



A kiszabott szabadsagvesztésbe I.rendl vadlott neve 1. rendt vadlott altal 2019. februar 20. napjatol
2019. november 20. napjaig letartoztatasban toltott idot is beszamitja, mig Il.rendi vadlott neve II.
rendii vadlott altal a 2019. februar 26. napjatol 2019. november 20. napjaig letartdztatasban toltott
1d6t szamitja be.

[L.rendi vadlott neve II. rendii vadlott személyi adataibdl a foglalkozas feltiintetését mell6zi.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elséfoku birdsag

Lrendi vadlott neve I. rendli vadlott biindsségét a Btk. 176. § (1) bekezdés 4. fordulataba iitk6z6 és
a (3) bekezdés szerint mindsiild kabitoszer-kereskedelem biintettében allapitotta meg. Ezért az 1.
rendli vadlottat nyolc év bortonben végrehajtandd szabadsagvesztésre és nyolc év koziigyektol
eltiltasra itélte. A vadlottal szemben 27.800,- forintra vagyonelkobzast rendelt el. Rendelkezett a
feltételes szabadsagra bocsathatosag legkorabbi idépontjarél és a vadlott Aaltal eldzetes
fogvatartasban toltott id6 beszamitasarol;

IL.rendi vadlott neve II. rendl vadlott biindsségét a Btk. 176. § (1) bekezdés 4. fordulataba iitk6z6
¢s a (3) bekezdés szerint mindsiild kabitoszer-kereskedelem biintettében allapitotta meg. Ezért a II.
rendii vadlottat hat év bortonben végrehajtando szabadsagvesztésre és hat év koziigyektdl eltiltasra
itélte. A II. rendli vadlott esetében is megallapitotta a feltételes szabadsagra bocsathatosag
legkorabbi idOpontjat.

A torvényszek rendelkezett az eljaras soran lefoglalt biinjelekrdl €s a bilinligyi koltség viselésérol is.
Az elsofoku itélettel szemben ellenérdekii fellebbezéseket jelentettek be:

- az ligyészség L.rendl vadlott neve I. rendli és Il.rendl vadlott neve II. rendli vadlott terhére, a {6-
¢s mellékbiintetés sulyositdsa, valamint L.rendli vadlott neve I. rendi vadlott esetében fegyhaz
végrehajtasi fokozat megallapitasa,

- Lrendi vadlott neve 1. rendli vadlott eltérd jogi mindsités megallapitasa és enyhités,

- Lrendt vadlott neve 1. rendii vadlott véddje elsddlegesen eltérd jogi mindsités megallapitasa,
masodlagosan a kiszabott biintetés enyhitése,

- IL.renddi vadlott neve II. rendii vadlott és véddje egyezden az els6foku birdsag altal megallapitott
tényallas €s jogi mindsités téves volta miatt, annak megvaltoztatasa és a kiszabott szabadsagvesztés
biintetés enyhitése érdekében.

A Szegedi Fellebbviteli Fotligyészség Bf.276/2017/23. szamu atiratdban és a fellebbezési nyilvanos
iilésen jelen 1évo ligyész a perbeszédében a vadlottak terhére bejelentett ligyészségi fellebbezést



annak indokolasaval egyezden azzal a pontositassal tartotta fenn, hogy azt az itélétabla a Be. 583. §
(3) bekezdés a) pontja alapjan tekintse bejelentettnek, egyuttal a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei
Foligyészség fellebbezésének indokoldsabol I.rendli vadlott neve 1. rendii vadlott fiatal felnéttkort
meghalado ¢életkoraval kapcsolatban kifejtetteket melldzte.

Az iigyészség inditvanyozta IL.rendli vadlott neve II. rendii vadlott elééleti adatainak, illetve a Be.
593. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az elsé foku itélet tényalldsanak kisebb mértékii helyesbitését,
illetve kiegészitését. A védelmi fellebbezéseket alaptalanoknak itélve az elséfoku itélet
megvaltoztatasat, mindkét vadlottal szemben a kiszabott szabadsagvesztés és koziigyektdl eltiltas
tartamanak sulyositasat, .rendli vadlott neve I. rendli vadlott vonatkozésdban a szabadsagvesztés
végrehajtasi fokozatanak fegyhazban torténd megallapitasat és azt inditvanyozta, hogy a masodfoku
birésag az 1., 4., 9., 13., 14., tovabba 18-22. szam alatti blinjelek, illetve az azokon fellelt kabitoszer
hatoanyagat helyesbitse, egyebekben az elséfoku itéletet hagyja helyben.

A vadlottak védoi a bejelentett fellebbezéseket irasban részletesen megindokoltak, azt a nyilvanos
iilésen is fenntartottak.

Lrendii vadlott neve I. rendli vadlott védéjének fellebbezése elsddlegesen eltérd jogi mindsités
megallapitdsara ¢és az 1. rendii vadlott felmentésére, masodlagosan rovidebb tartamu, a torvényi
minimumhoz kozelité szabadsagvesztés kiszabdsara iranyult azzal, hogy annak végrehajtasi
fokozatat a masodfoku birdsag ne valtoztassa meg.

A védo a felmentésre iranyul6 fellebbezését arra alapitotta, hogy allaspontja szerint I.rendii vadlott
neve I. rendi vadlott tudata nem fogta 4at, hogy a tdle és a II. rendii vadlottdl lefoglalt AB-
CHMINACA kabitészer, igy azt sem, hogy cselekménye veszélyes a tarsadalomra. A védé azzal
érvelt, hogy az I. rendi vadlott legalis internetes oldalt iizemeltetett, a jogszabalyi hatteret
igyekezett folyamatosan nyomon kovetni, a bankszamléjan a pénzmozgasok atlathatok voltak, ezért
alappal bizott abban, hogy az &ltala beszerzett anyagok nem mindsiilnek kabitoszernek. A védo
allaspontja szerint a torvényszék védence tudattartalmat nem vizsgalta kelld alapossaggal, az itélet
indokolasdban hivatkozott eseti dontések €s a jelen ligy kozott nem vonhatoé parhuzam. Ezért a Btk.
20. § (2) bekezdése szerinti tévedés, mint biintethetdséget kizard ok cimén inditvanyozta az 1. rendi
vadlott felmentését.

A kiszabott biintetés enyhitése, rovidebb tartamu szabadsagvesztés kiszabdsa érdekében bejelentett
fellebbezése korében utalt a biintetés kiszabasanal irdnyado koriilményekre. Inditvanyozta tovabbi
enyhité koriilményként figyelembe venni azt, hogy az I. rendii vadlott hosszabb ideje all
bilintetdeljaras alatt és mindvégig letartoztatdsban volt, emellett betegség 1 ¢és betegség 2.
Fogvatartasa alatt leérettségizett, reintegracidés programban vett részt, OKJ-s képzés keretében
kertésznek tanul, biztos csaladi hattérrel rendelkezik, szabaduldsa esetén foglalkoztatdsa is
biztositott. Edesanyja a vadlottal szembeni biintetéeljaras okozta stressz miatt megbetegedett, emiatt
a vadlottal valo kapcsolattartasa megneheziilt.

A védo allaspontja szerint a biintetés kiszabasa soran a fokozatossag elvére is figyelemmel kell
lenni, mert az I. rendl vadlott mindeddig nem volt biintetve.

ILrendi vadlott neve II. rendii vadlott véddje a nyilvanos iilésen a tényallds téves volta miatt
bejelentett fellebbezéssel kapcsolatban azt adta eld, hogy allaspontja szerint a tényallas
megalapozatlan és az elséfokt birosag Il.rendii vadlott neve II. rendli vadlott tudattartalméat érintéen
indokolasi kotelezettségének sem tett eleget. A védo arra is hivatkozott, hogy Il.rendii vadlott neve



ténybelileg elismerte a cselekmény elkdvetését azzal, hogy I.rendi vadlott neve 1. rendli vadlottol
kapott tajékoztatds szerint a megvasarolt szer teljes mértékben legélis. A védo érvelése szerint a II.
rendii vadlottél, mint vasarlotol nem volt elvarhatd az, hogy az anyag Gsszetétele vonatkozasaban
barmilyen ismerete is legyen és kételkedjen az 1. rendi vadlottol kapott tajékoztatasban, illetve a
honlapon feltiintetett informacioban. Ezért a védo a Btk. 15. § d) pontja szerinti tévedés, mint
biintethetdséget kizard ok alapjan elsédlegesen védence felmentését inditvanyozta.

A bilincselekmény mindsitésének megvaltoztatdsara iranyuld fellebbezése korében elsdsorban azt
inditvanyozta, hogy a masodfoku birésag védence cselekményét a Btk. 178. § (1) bekezdésébe
itk6z0 €s a (2) bekezdés b) pontja szerint mindsiild kabitdszer birtoklasa bilintettének, masodsorban
a Btk. 176. § (1) bekezdés 3. fordulatiba iitk6z6 és a (3) bekezdés szerint mindsiilé forgalomba
hozatallal megvaldsuld kabitoszer-kereskedelem biintettének mindsitse, és az enyhébb mindsitésre
tekintettel a II. rend( vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamat enyhitse.

A kabitoszer birtoklasaval kapcsolatban arra hivatkozott, hogy Il.rendli vadlott neve II. rendi
vadlott sajat fogyasztasra vasarolta a kabitdszert, amelybdl egyre nagyobb adagra volt sziiksége,
mert a hétkéznapi értelemben fliggdség alakult ki nala. (A védé az irasban benyujtott fellebbezése
indokolasadnak 8. oldal 3. bekezdésében irtakkal kapcsolatban feltett kérdésre a fellebbezési
nyilvanos iilésen ugy nyilatkozott, hogy nem tesz bizonyitasi inditvanyt igazsagiigyi pszichiater
szakértd kirendelésére annak megéllapitadsa végett, hogy a II. rendt vadlott vonatkozasaban orvosi
értelemben kialakult-e kabitoszerfliggdség.)

A forgalomba hozatallal megvalosuld kabitdszer-kereskedelem buntettekénti mindsitést arra
alapitotta, hogy a torvényszék altal is bizonyitékként értékelt szentesi biintetdeljaras adatai szerint
tani 1 2014 majusaban, azaz a jelen iigy targyat képezod cselekmény el6tt egy évvel korabban és
csak két alkalommal vésarolt akkor még pszichoaktiv szernek mindsiild anyagot a II. rendi
vadlottol. igy a rendszeres adasvételek, valamint a rendszeres haszonszerzés nem allapithaté meg a
II. rendi vadlott terhére, ezért magatartisa nem kereskedésnek, hanem forgalomba hozatalnak
mindsiil.

Az enyhitésre irdnyuld fellebbezés korében tovabbi enyhité koriilményként kérte figyelembe venni
azt, hogy a II. rendii vadlott hosszabb ideje all biintetdeljaras hatalya alatt. Allaspontja szerint az is
enyhitd koriilményként értékelendd, hogy az AB-CHMINACA kébitoszerként valdé mindsitésére
(besorolasara) nem sokkal a biincselekmény elkovetését megeldzden keriilt sor. A védd szerint a
fellebbviteli foligyészség nem adta indokat, miért tekinthetd tovabbi sulyositdo koriilménynek az,
hogy a II. rendii vadlott a biincselekményt az ellene folyamatban 1évd biintetdeljaras hatalya alatt
kovette el.

I.rendi vadlott neve 1. rendii vadlott mindenben csatlakozott véddjéhez, illetve a fellebbezése soran
tett azon nyilatkozatat, miszerint ,,csak egy maréknyi szerr6l van szd", nem tartotta fenn.
Egyebekben azon személyi koriilményeirdl nyilatkozott, melyekrdl véddje az enyhitésre iranyuld
fellebbezés sordn emlitést tett.

IL.rendii vadlott neve II. rendii vadlott szintén csatlakozva véddjéhez arra hivatkozott, hogy az
interneten rendelt szerr6l nem tudta, hogy kabitoszer, azt nem rejtette el, sajat fogyasztasra

vasarolta.

Az itélotabla a fellebbezéseket minden irdnyban alaptalanoknak talalta.



A masodfoku birosag a Be. 590. § (1) és (2) bekezdése alapjan - figyelemmel a Be. 590. § (10)
bekezdésére - a fellebbezéssel sérelmezett itéletet az azt megel6z0 birdsagi eljarassal egyiitt
feliilbiralta.

Ennek soran azt allapitotta meg, hogy a térvényszék a bizonyitasi eljarast a perrendi szabalyok
betartasaval, hatalyon kiviil helyezést megalapozo eljarasi szabalysértés nélkiil folytatta le.

Eleget tett a tényallas-felderitési kotelezettségének is, a vad targyat képezo Iényeges tényekre nézve
a sziikséges ¢€s lehetséges korben lefolytatta a bizonyitasi eljarast.

Az elsofoki birdsag a titkos adatszerzés korében beszerzett telefon lehallgatds anyagat kell6en
részletes €s helytallo jogi indokolassal értékelte bizonyitékként. E korben kifejtett allaspontjaval az
itélotabla mindenben egyetértett azzal, hogy az elsdfokl birosadg elmulasztotta feltiintetni, hogy az
altala hivatkozott jogszabalyi rendelkezések a kordbban hatalyos 1998. évi XIX. torvény (régi Be.)
jogszabalyi hivatkozésai, ezért ezt az itéldtabla potolta. Az indokolast e kdrben azzal egészitette ki,
hogy a titkos adatszerzés sordn beszerzett bizonyitékok a Be. 870. § (1) bekezdése alapjan
torvényesen felhasznalhatok voltak.

A bizonyitékok mérlegelésével megallapitott tényallas talnyomorészt megalapozott volt, azt a Be.
593. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a masodfoku birdsag az aldbbiak szerint tartotta sziikségesnek
kiegésziteni, illetve helyesbiteni:

Az tligyiratok egybehangzé tartalmara, valamint L.rendi vadlott neve I. rendii vadlott nyilvanos
iilésen tett nyilatkozatara figyelemmel I.rendt vadlott neve I. rendii vadlott személyi koriilményeire
vonatkozdéan megéllapitott tényeket, valamint Il.rendii vadlott neve II. rendii vadlott korabbi
biintetéseire vonatkozo6 adatokat illeten:

Lrendt vadlott neve 1. rendli vadlottnal a fogvatartdsa alatt betegség 2 alakult ki, ezért lisztmentes
diétara szorul.

I.rendi vadlott neve I. rendii vadlott a fogvatartasa alatt sikeres érettségi vizsgat tett.

IL.rendi vadlott neve II. rendii vadlottal szemben a Szolnoki Varosi Birdsag 2.B.1434/2010/10.
szamu itéletével kiszabott 6t honap foghazbiintetés probaideje 2013. daprilis 23. napjan
eredményesen letelt.

A Szentesi Jarasbirosag ligyszama helyesen 2.B.101/2015. A birosag a vadlottat - helyesen - a Btk.
184. § (1) bekezdés 4. fordulata szerinti 0j pszichoaktiv anyaggal visszaélés blntette miatt itélte el
¢s a végrehajtasaban felfiiggesztett szabadsagvesztés probaideje helyesen harom év. [Ez utobbi két
helyesbités azért valt sziikségessé, mert a blinligyi nyilvantartds adatai nem egyeznek az elsé- €s a
masodfoku itélet (elsdfoku iratok 60. sorszam) adataival.]

Ezen el6életi adatok helyesbitése vonatkozik az elséfoku itélet 18. oldal utolso eldtti bekezdésére is.

Az itélotabla az els6foku birdsag altal lefolytatott bizonyitast érintd ligyiratok tartalma alapjan az
elsofoku itélet tényallasat a kovetkezokkel helyesbitette, illetve egészitette ki:

A vadlottaktol lefoglalt kabitészer hatoanyaga helyesen: AB-CHMINACA (az elséfoku itélet
tényallasa és jogi indokolasa a megnevezést tobb helyen tévesen tartalmazza).



II.rendii vadlott neve II. rendi vadlott szervezetében 2015. aprilis 7. napjan kabitdszer vagy
pszichotrop anyag nem volt.

Egyebekben az elséfoku birosag 4altal megallapitott tényallds hianytalan, az az eldbb irt
kiegészitésekkel és helyesbitésekkel iranyado volt a masodfoku feliilbiralat soran.

A tévedésre, mint biintethetOséget kizard okra alapitott, a vadlottak felmentésére, de Il.rendli vadlott
neve II. rendl vadlott véddjének a cselekmény eltérd mindsitésére iranyulo fellebbezése is valojaban
a bizonyitékok mérlegelését tamadta.

A vadlottak mindvégig azzal védekeztek, nem voltak tisztaban azzal, hogy az altaluk beszerzett
anyag kabitdszer.

Lrendt vadlott neve 1. rendli vadlott allitasa szerint folyamatosan nézte a jogszabalyi hatteret annak
elkeriilése érdekében, hogy tilalmazott szert szerezzen be. Il.rendli vadlott neve II. rendii vadlott
korabban kabitoszer birtokldsanak vétsége miatt volt elitélve. Mindezekbdl az a kdvetkeztetés
vonhato le, hogy a vadlottak tudataban voltak annak, hogy veszélyes anyagot szereznek be, ami akar
kabitdszer is lehet. Annak hatéanyagat laboratériumi koriilmények kozott nem ellendrizhették le, az
I. rendi vadlott altal hivatkozott fliggetlen vegyészszakértdi vélemény, amely a forgalmazott
anyagok Osszetételét igazolta volna, az eljaras soran nem keriilt eld.

Lrendt vadlott neve 1. rendii vadlott nyilvanvaloan alappal arra sem hivatkozhat, hogy az interneten
torténd vasarlas sziikségképpen csak legalis anyag forgalmazasara terjedhet ki.

Mindezekre tekintettel az elséfoku birosdg megalapozottan allapitotta meg, hogy a vadlottak tudata
atfogta, hogy az altaluk vasarolt anyag kabitdszer is lehet, igy annak vasarlasaval, tovabb
értékesitésével blincselekményt kovetnek el. Az els6foku birosag e korben kifejtett indokait az
itél6tabla mindenben osztotta.

ILrendi véadlott neve II. rendli vadlott véddjének a blincselekmény eltéré mindsitésére iranyulod
fellebbezése szerint a II. rendli vadlott cselekménye a Btk. 178. § (1) bekezdésébe iitkdzo és a (2)
bekezdés b) pontja szerint mindsiild kabitdszer birtokldsanak vagy a Btk. 176. § (1) bekezdés 3.
fordulataba iitk6z6 és a (3) bekezdés szerint mindsiilé forgalomba hozatallal megvaldsulod
kabitoszer-kereskedelem biintettének mindsiil.

Azt, hogy IL.rendl vadlott neve II. rendli vadlott is kereskedett a kabitoszerrel, az elséfoku birdsag a
bizonyitékok mérlegelésével allapitotta meg. E korben a II. rendii vadlottél lefoglalt kabitdszer
vonatkozdsdban készitett vegyész- és orvosszakértdi véleményeknek, valamint a szakértok
nyilatkozatanak, a legfoglalt kabitészer mennyiségének, de kiilondsen a hazkutatasi
jegyzOkonyvnek, a lefoglalt boritékoknak, tant 1 tanti vallomasanak, illetve a Szentesi Jarasbirdsag
2.B.101/2015. szam tigyiratainak ¢€s a II. rendii vadlott korabbi elitélésének volt jelentdsége.

A II. rendli vadlott azon allitasat, hogy maga is kabitoszer fogyasztd €s e c€lbol tartotta maganal a
tdle lefoglalt kabitoszert, cafolja a tényallas kiegészitésében irt azon tény, hogy az eldallitdsa napjan
(2015. aprilis 7.) levett vizeletmintaban kabitoszert vagy pszichotrop anyagot a toxikologiai
szakértOi vizsgalat nem mutatott ki. E korben az itélotabla utal szakértd 1 igazsagligyi orvosszakértd
azon nyilatkozatara (els6foku iratok 70. sorszamu targyalasi jegyzokonyv 11. oldal 3. bekezdése),
mely szerint az AB-CHMINACA fogyasztisa egyszeri fogyasztonal 1-2 napig, rendszeres
fogyasztonal 3-4 napig mutathatod ki a vizeletbdl.



Az elséfoku birdsag az 1/2007. Blintetd jogegységi hatarozatban és az 57/2007. BK véleményben
irtak alapjan arra is helyesen mutatott ra, hogy Il.rendii vadlott neve II. rendli vadlott cselekménye
forgalomba hozatallal elkovetett kabitoszer-kereskedelem biintettének sem mindsiil. A II. rendi
vadlott korabbi elitélésére ¢és arra figyelemmel, hogy a jelen biintetdeljaras alatt hasonld
blincselekmény miatt vele szemben 0jabb biintetdeljaras indult, kétségkiviil megallapithaté a II.
rendii vadlott terhére is a folyamatos, rendszeres, ismétlodd adasvételek haszonszerzésre iranyuld
sorozata, amelyek a forgalomba hozatalnal tdgabb elkovetési magatartdsnak mindsiilnek.

Ily modon az elséfoku birdsdg megalapozottan és a dontését megfeleléen indokolva vetette el az I.
¢s a II. rendii vadlott azon védekezését is, mely szerint 6k a kabitdszerrel nem kereskedtek.

A bizonyitékok mérlegelése az elséfoku birdsag feladata. Megalapozott tényallas esetén a
masodfokl eljardsban nincs torvényi lehetdség a bizonyitékok eltéré mérlegelésére, ezért az ezt
tamado fellebbezések eredményre nem vezethettek.

A megalapozott tényallasbol az els6foka birdsag helyesen kovetkeztetett mindkét vadlott
blindsségére és a biincselekmények mindsitése is torvényes.

Az els6foku birosag helyesen mutatott rd arra is, hogy Il.rendii vadlott neve II. rendii vadlott jelen
ligy targyat képezo cselekménye az idokdzben bekovetkezett jogszabalyvaltozasra figyelemmel a
Szentesi Jarasbirosag 2.B.101/2015/53. szamu, 2018. marcius 27. napjan jogerére emelkedett
itéletével elbiralt cselekményeivel nem képez egységet. Az e korben kifejtett indokaival is
mindenben egyetértett az ité¢l6tabla.

Az els6foku birdsag azt is helyesen allapitotta meg, hogy mindkét vadlott vonatkozaséban a Btk. 2.
§ (2) bekezdésére figyelemmel az elbiralaskori anyagi jogi rendelkezések a kedvezdbbek.

E korben az itélet indokoldsanak 18. oldal 1. bekezdését akként helyesbitette az itél6tabla, hogy az
ott irt 0,1 illetve 0,5 milligramm helyesen 1 illetve 5 milligramm (nyomozati iratok I. kotet 373. és
III. kotet 2877. oldal), a 18. oldal 2. bekezdésében a Btk. 461. § (4) bekezdés b) és c¢) pontjara
tortént hivatkozas téves, mert az helyesen a Btk. 461. § (3) bekezdés a) €s b) pontja.

A biintetés kiszabdsanal iranyadd koriilményeket az itél6tabla a kovetkezok szerint helyesbitette és
egészitette ki:

I.rend(i vadlott neve I. rendli vadlott esetében tovabbi stlyositd koriilmény, hogy az 1. rendii vadlott
a vele szemben foganatositott rendori intézkedés napjan, illetve azt megel6zé napokban kabitoszert
fogyasztott, valamint az, hogy a lakdsan kabitoszert tartott. Az I. rendli vadlott altal elfogyasztott,
illetve sajat fogyasztasra megszerzett kabitoszer egyiittes hatdéanyag tartalma a csekély mennyiség
fels6 hatarat nem érte el. Az I. rendii vadlott azonban ezzel a magatartasaval a Btk. 178. § (5)
bekezdés a) pontja szerinti kabitészer birtoklas vétségét valdsitotta meg, ami a Btk. 178. § (6)
bekezdésére figyelemmel a kabitoszer-kereskedelem biintettével halmazatban nem allapithat6 meg,
de a biintetés kiszabasa sordn stlyosité koriilményként kell figyelembe venni. Mindezen
cselekményekre pedig mar az ellene folyamatban 1€v6 biintetdeljaras hatalya alatt kertilt sor.

II.rendi vadlott neve II. rendii vadlott vonatkozasaban az itél6tabla tovabbi stlyositd koriilményként
értékelte, hogy a blincselekményt bilintetdeljaras hatilya alatt kovette el (a szentesi iligyben
gyanusitotti kihallgatdsara 2015. aprilis 7. napjan keriilt sor), tovabba nyomatékos sulyositd



koriilményként vette figyelembe azt, hogy korabban mar hasonl6 jellegii blincselekmény miatt volt
elitélve.

Mindkét vadlottnal tovabbi enyhitd koriilmény, hogy hosszu ideje allnak biintetoeljaras hatalya alatt.
L.rendti vadlott neve I. rendii vadlott esetében az is, hogy ez id6 alatt mindvégig a legsulyosabb
kényszerintézkedésben (letartéztatasban) volt. L.rendli vadlott neve 1. rendii vadlott vonatkozasaban
enyhitd koriilmény betegség 1 is (amit az elsdfokt birosadg a személyi koriilményeinél megallapitott,
de a biintetés kiszabasanal nem vett figyelembe), valamint a betegség 2. L.rendii vadlott neve I.
rendii vadlott esetében az itélotabla fiatal felnott korat tekintette enyhitdé koriilménynek. A
legstlyosabb biincselekmény elkdvetésekor (2015. marcius 20.) az 1. rendii vadlott még nem toltotte
be a 24. ¢letévét, a 2016 majusaban megvaldsitott kabitoszer birtoklasanak vétségéért a mar
kifejtettekre tekintettel kiilon nem biintethetd. A fiatal felnéttkor mellett a biintetlen eléélet enyhitd
korilményként nem értékelhetd (56. BK vélemény II/1.pont), ezért azt a masodfoka birdsag
melldzte.

Az ily mddon kiegészitett €s helyesbitett biindsségi koriilmények mellett sem tartotta indokoltnak az
itélotabla az elséfoku birdsag altal kiszabott f6- és mellékbiintetések megvaltoztatasat.

Az itéletben elbiralt blincselekmény biintetési tétele 6tt6l husz évig terjedd vagy életfogytig tartd
szabadsagvesztés. A hatarozott ideig tartd szabadsagvesztés kozépmértéke tizenkettd és fél év. A
magas biintetési tételben az a jogalkotoi szandék nyilvanul meg, hogy a kabitoszer-kereskedelem
blintette esetén a torvény teljes szigoraval kell eljarni. Ugyanakkor a tdgnak mondhat6 biintetési
tételkeret a jogalkalmazd szamara megfeleld egyéniesitésre nyujt lehetdséget.

A Btk. 461. §-aban a jogalkot6d a szintetikus drogok esetében viszonylag kisebb mennyiségekre
allapitotta meg a hatarértéket a csekély, a jelentds €s a kiilondsen jelentds mennyiségeket illeten.
Ennek nyilvanvalé oka azon egybehangzd ¢€s klinikai tapasztalatokon nyugvo tobb szakértoi
nyilatkozat, miszerint ezek a szintetikus drogok joval veszélyesebbek (a fliggdség kialakulasat és a
hatasukat illetden is), mint a természetes drogok. Ezért nincs jelentdsége egyik vadlott esetében sem
annak, hogy viszonylag csekély sulyu (nett6 tomegii) kabitoszert foglaltak le toliikk a hatosagok.

Az els6foku birdsdg a biintetés kiszabasanadl messzemenden figyelembe vette az enyhitd
koriilményeket és az altala kiszabott f6- és mellékbiintetés enyhitésére a masodfoktl birdsag a
kiegészitett enyhitd koriilmények ellenére sem latott indokot.

Az a tény, hogy mindkét vadlott hosszl ideje all biintetéeljaras hatalya alatt és a bilincselekmény
elkovetése 6ta mindkét vadlott esetében tobb, mint négy év telt el, tovabba L.rendii vadlott neve I.
rendli vadlott az eljaras soran mindvégig letartdztatasban volt - 2/2017. (I1.10.) AB hatarozatban
irtakra is figyelemmel - indokoltta tette azt, hogy az els6fokt birosag mindkét vadlott javara jelentds
mértékben eltérjen a kdzépmértéktdl (tizenkettd év hat honap).

A szadmba vett sulyosito koriilmények azonban egyik vadlott esetében sem indokoljak a kiszabott {6-
¢s mellékblintetés tovabbi enyhitését, mert az mar a biintetési célokat veszélyeztetné. Nem hagyhato
ugyanis figyelmen kiviil, hogy L.rendt vadlott neve 1. rendli vadlott az internet révén gyakorlatilag
az egész orszagra kiterjedéen értékesitette a kabitdszert, Il.rendii vadlott neve II. rendii vadlott
esetében pedig az, hogy a korabbi elitélése sem tartotta vissza a blincselekmény folytatasatol.

Az itélotabla azonban a kiszabott f6- ¢s mellékbiintetések stlyositdsara iranyuld fellebbezést sem
tartotta alaposnak a kovetkezOk miatt:



Nem vitas, hogy idOszeri elbiralas esetén a vadlottak terhére bejelentett iligyészi fellebbezést a
masodfokt birdsag alaposnak taldlta volna és L.rendii vadlott neve I. rendii vadlott esetében a
szabadsagvesztés tartamat a kozépmértéket megkdzelitden, Il.rendii vadlott neve II. rendi vadlott
esetében pedig a minimumot lényegesen meghaladoan allapitotta volna meg. A mar hivatkozott
alkotmanybirosagi hatarozatban kifejtettekre és a szamba vett enyhitd koriilményekre tekintettel az
elséfoku birosag altal kiszabott szabadsagvesztés és a koziigyektdl eltiltas tartama mindkét vadlott
esetében sziikséges, de egyben elegendd is az egyéni és a specialis prevencid megvaldsuldsa
érdekében.

A fentiekre tekintettel az itélotabla a kiszabott fO- ¢és mellékbiintetések enyhitésére, illetve
sulyositasara iranyulo fellebbezéseket nem tartotta alaposaknak.

Az els6foktl birdsdg helyesen dontott akkor is, amikor a biintetés kiszabdsanal iranyado
koriilményekre tekintettel mindkét vadlott esetében a térvényben meghatarozottnal eggyel enyhébb
végrehajtasi fokozatot allapitott meg. Ennek sulyositasat, fegyhdz fokozatban valé megallapitasat a
masodfokt birésag ILrendii vadlott neve I. rendii vadlott esetében, kiilondsen a bilindsségi
kortiilmények kiegészitésére tekintettel nem tartotta indokoltnak.

Eszlelte azonban a masodfoku birdsag, hogy az elséfokil birdsag a szabadsagvesztés végrehajtasi
fokozatanak megallapitdsanal nem hivatkozott a Btk. 37. § (3) bekezdés a) pont ad) alpontjara,
illetve a Btk. 37. § (2) bekezdés a) pontjara, amelyet az itélétabla potolt.

Az elséfoku birdsag a blnjelekrdl is a torvénynek megfeleléen rendelkezett, azonban az eljaras
soran lefoglalt kabitdszerek, illetve azokhoz tartozd eszk6zok elkobzasa tekintetében nem
hivatkozott a Btk. 72. § (1) bekezdés c) pontjara, ezért azt az itélotabla potolta.

Figyelmen kiviil hagyta tovabba, hogy L.rendl vadlott neve I. rendii vadlottol tobb, értékkel biro
mobiltelefont és laptopot is lefoglalt a nyomoz6 hatéosag. Az 1. rendii vadlottal szemben
megallapitott biiniigyi koltség mértékére és vagyonelkobzasra figyelemmel az itélétabla a
rendelkezd részben irt mobiltelefonok és laptop kiadasat a Be. 323.§ (1) bekezdése alapjan a
terhelttel szemben megallapitott vagyonelkobzas és biiniigyi koltség biztositasara visszatartotta.

Az elsofoku birosag az itélet rendelkezd részében is - csakugy, mint itéletének tényallasaban és
indokolasaban -, a kabitdszer hatdanyag tartalmat tobbszor tévesen irta, ezért a kabitoszerek, illetve
az azzal szennyezett tdrgyak esetében a kabitoszer hatdoanyaganak megnevezését a mdasodfoku
birosag a rendelkezd részben irtak szerint helyesbitette. Egy esetben a lefoglalt kabitoszer stulyat
tévesen jeldlte meg az els6foku birosag, ezért az itéldtabla azt is helyesbitette.

Az els6foku birdsdg a torvénynek megfelelden kotelezte a vadlottakat személyenként, illetve
egyetemlegesen felmeriilt biinligyi koltség viselésére, ennek 6sszegét azonban szamitasi hiba folytan
Lrendii vadlott neve I. rendii vadlott esetében, illetve az egyetemleges kotelezés korében tévesen
allapitott meg, ezért azt a masodfoku birdsag helyesbitette.

II.rendii vadlott neve II. rendt vadlott letartoztatasat az elséfoku birdsag az iigydontd hatdrozat
kihirdetése utan rendelte el, amelyet 2019. februar 26. napjan foganatositottak. Ezért az itélotabla a
Be. 604. § (3) bekezdés c) pontja alapjan - figyelemmel a Be. 561. § (2) bekezdés b), 184. § (2)
bekezdés f) és 10. § 15. pontjara is - megéllapitotta II.rendli vadlott neve II. renddi vadlott tényleges
tartozkodasi helyét.



Lrendii vadlott neve I. rendii vadlott altal az els6foku itélet kihirdetésétél a masodfoku ligydontd
hatarozat meghozataldig, mig Il.rendti vadlott neve II. rendli vadlott esetében a 2019. februar 26.
napjatol a masodfoku ligydontd hatarozat meghozataldig eldzetes fogvatartasban toltott idét a Btk.
92.§ (1) és (2) bekezdése alapjan a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitotta.

A Be. 561. § (2) bekezdés b) pontjara figyelemmel I1.rendli vadlott neve II. rendii vadlott személyes
adataibol melldzte a foglalkozas feltiintetését, mert azt a Be. 561. § (3) bekezdés b) pontja alapjan az
ligydontd hatarozat indokoldsanak kell tartalmaznia.

A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy az itélotabla a bejelentett fellebbezéseket alaptalanoknak itélte,
ezért az els6foku itéletet a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan a rendelkezd részben irtak szerint
helybenhagyta.

A végzés ellen a Be. 615. § (1) és (2) bekezdése alapjan fellebbezésnek nincs helye.
Szeged, 2019. november 20.

Dr. Hegedis Istvan sk.. Cserhati Agota sk. Sefta Marta dr. sk.
a tanécs elnoke eléado bird bird

A Szegedi [tél6tabla Bf.1.258/2019/37. szamt végzése és a Szolnoki Torvényszék 3.B.454/2017/98.
szamu itélete a jelen végzés folytdn mindkét vadlott vonatkozasaban a mai napon jogerds és
végrehajthato.

Szeged, 2019. november 20.
Dr. Hegediis Istvan sk.
a tanécs elnoke

A kiadmany hiteléiil:
tisztviseld



