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Rendelkez6 rész

A Kiria

- a Szolnoki Kozigazgatasi és Munkaligyi Birosag 12.K.27.383/2017/28. szamu itéletének
feliilvizsgalati kérelemmel nem tdmadott részét nem érinti, a feliilvizsgalati kérelemmel tdmadott, az
I. rendt felperesre vonatkozo rendelkezéseit, valamint az alperes 2017. szeptember 25-én kelt E/20-
18/2017. szam1 hatarozatat - az els6fokt hatarozatra is kiterjedden - hatdlyon kiviil helyezi és az
elséfoku etikai bizottsagot Uj eljarasra kotelezi;

- kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az 1. rendi felperesnek 60.000 (hatvanezer)
forint elséfoku és 40.000 (negyvenezer) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

A le nem rétt 30.000 (harmincezer) forint kereseti és 70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgalati
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illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgalatnak helye nincs.
Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas és az iigy el6zménye

Az 1. rendli felperes 2009. ota ...-on gyermek haziorvosi teenddket lat el megvasarolt praxis
keretében. Az orvosi rendeldben dr. A.M. doktorndvel valtott rendelési id6ben folyik a betegellatas,
illetve a felperes heti négy oraban tandcsadast tart. A rendeld épiiletében van a tanacsadoi helyiség,
ahol a teriileti védéndk latjak el feladataikat. A teriileti védondk munkéjukat a II. rendi felperes
keretén beliil 1atjak el, a munkaltatoi jogokat felettiik a II. rendii felperes igazgatdja gyakorolja.

Az els6foku itéletben rogzitett tényallds szerint az I. rendii felperesnek a teriileti védondkkel és tobb
orvos kollégajaval is megromlott a viszonya. A II. rendll felperes etikai eljaras lefolytatasat kérte a
2016. julius 15-én tett panaszlevelében az I. rendli felperessel szemben az alkalmazasaban allo
védondket ért tamadasok miatt. A pontositott panaszbeadvany szerint az 1. rendii felperes a védéndk
szakmai tevékenységét folyamatosan kritizdlja és ezt masok eldtt teszi, rontja jO hirneviiket,
csorbitja tekintélyliket. A panaszt tobb orvos kollégaval szemben tantsitott becsiiletsértd
kifejezések, szovaltdsok, az orvosokat tantik jelenlétében negativ szinben feltiintetd kijelentései
miatt is eldterjesztette.

A 2016. julius 20-an hivatalbol a Magyar Orvosi Kamara Pest Megyei Teriileti Szervezet Etikai
Bizottsaga altal megindult etikai eljarasban az alperes a 2017. januar 10-én meghozott E/20-5/2017.
szamu végzésével az eljaras folytatdsara a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Orvosi Kamara Etikai
Bizottsagat jelolte ki. Az elsdfokt etikai bizottsag a II. rendl felperest ligyfélnek tekintette, mert
allaspontja szerint a II. rendi felperes jogos érdeke fennall a vele munkaviszonyban allo
munkavallalokat (védondket) érintd konfliktusok, kritikdk megalapozottsaganak tisztdzasa okan. Az
els6foku etikai bizottsdg az iligyben tobb targyalast tartott (2017. marcius 22-én és mdajus 3-an),
azokra a II. rendi felperest is megidézte, meghallgatta az 1. rendl felperest, nyilatkoztatta a II. rendi
felperest, mindkét felperes altal inditvanyozott bizonyitdsi inditvanyoknak eleget téve tanukat
hallgatott meg, majd a 2017. junius 7-én meghozott E/13/1/2017-60. szdm1 hatarozataval az 1. rendil
felperest figyelmeztetés etikai biintetésben részesitette. Megallapitotta, hogy az etikai vétség
gyanuja alapos volt, az 1. rendii felperes nem megfeleld magatartdst tantsitott mind a védondkkel,
mind az orvos kollégakkal szemben, ezért az . rendii felperes a magatartasaval megsértette az Etikai
Kodex I1.19. (2) és (3) bekezdését, 11.16 pontjat, a I1.18. pont (2) és (8) bekezdését, 11.1.3. pont (2)
bekezdését. Mindezek alapjan megallapitotta az egészségiigyben miikodoé szakmai kamarakrol sz6lo
2006. ¢évi XCVII. torvény (a tovabbiakban: Ekt.) 20. § a) pontja szerinti etikai vétség elkovetését,
amellyel - a hatdrozat indokoldsa szerint - a megrovas etikai biintetés all aranyban. Kifejtette, hogy a
figyelmeztetés blintetését azzal a céllal alkalmazta, hogy hatart szabjon annak, hogy milyen keretek
kozott lehet megfogalmazni a masokkal szemben fennalld kritikékat, negativ véleményeket, hiszen
az nem lehet kérdés, hogy az ilyen jellegli véleménynyilvanitasnak épit6 jelleggel helye kell, hogy
legyen az egészségligyi dolgozok kozotti kommunikacidban.

A hatarozat ellen mind az I., mind a II. rendii felperes fellebbezést nyujtott be. Az I. rendi felperes
az etikai vétség elkovetését vitatta, mig a I1. rendii felperes a biintetés sulyositasat kérte. Az 1. rendi
felperes a fellebbezési eljards soran iratbetekintési kérelmet is eldterjesztett.

Az alperes a 2017. szeptember 25-én meghozott 1/20-18/2017. szamu hatdrozatival az els6éfoku
hatérozatot az indokolés tekintetében megvaltoztatta, egyebekben helybenhagyta. A megvaltoztatas
az elséfoku hatarozat 5. oldal masodik bekezdésének elsé mondatdban szereplé megrovas
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szOvegrészt €rintette, annak helyébe a figyelmeztetés szovegrészt tette, mert ugy itélte meg, hogy az
indokolas szovegében a kiszabott biintetést érintd szOovegeliras tortént. A fellebbezések kapcsan
kiemelte, hogy azok nem tartalmaztak olyan 10j tényt, koriilményt, bizonyitékot, amely az els6foku
hatarozat megvaltoztatasat, vagy megsemmisitését megalapozhatta volna. Megéllapitasa szerint az I.
rendil felperes magatartasat érintden a tényallast az els6fokt etikai bizottsag részletesen feltarta, a
bizonyitékokat helytalloan értékelte és megalapozottan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az I.
rendil felperes etikai vétséget kovetett el.

Az alperes a hatarozata meghozatala napjan meghozott E/20-17/2017. szamu végzésében az 1. rendii
felperesnek a fellebbezési eljarasban, 2017. julius 18-an eléterjesztett iratbetekintési kérelmérdl
akként dontott, hogy arra az els6foku etikai bizottsagnal kertilhet sor. A végzés indokolasa szerint a
kérelmet a 2017. augusztus 30-1 lilésen targyaltak, annak helyt adtak, a végzést mégis csak 2017.
szeptember 25-én, a masodfoku eljaras befejezésének napjan hoztak meg.

A kereseti kérelmek és az alperes védekezése

Az alperesi hatarozat feliilvizsgalata irant mind az I., mind a II. rendii felperes keresetet nytjtott be.
Az 1. rendl felperes vitatta az etikai vétség elkovetését. Sérelmezte a II. rendl felperes tigyféli
eljarasi jogosultsagat. Kifogésolta az iigyintézési hataridé tullépését, a személyes meghallgatdsa
elmulasztasat. Allitotta az tigyféli jogai sérelmét, jogai korlatozasat, a nyilatkozattételtél vald
elzarasat és kifogéasolta, hogy az iratbetekintési kérelmére a betekintést csak az eljarast befejezd
hatarozat meghozatala utan engedélyezték. Eldadta, hogy az els6foku eljarasban a 2017. majus 3-i
targyalds soran a II. rendii felperes bizonyitékokat nyujtott be, de azt nem ismertették, és a
hatarozatbol sem deriil ki, hogy azokat figyelembe vették-e. Kifogasolta, hogy az alperes a
fellebbezéshez benytjtott bizonyitékait nem értékelte, ezzel az ellenbizonyitdstol elzarta. Az
orvosokkal szembeni etikai vétséget csak egy orvos €és harom tanu vallomasara alapitottak, az
¢érintett tobbi orvost nem hallgattak meg, tovabba az egyik tanu €s az orvos elfogultsagat nem vették
figyelembe. Arra is hivatkozott, hogy a tanunyilatkozatokban konkrét idopontok nélkiil emlitett
események kapcsan az sem allapithaté meg, hogy azok 3 éven beliil torténtek-e.

A 1II. rendi felperes kifogasolta a hatdrozat megvaltoztatasat, amelyrdl Aallitotta, hogy
tulajdonképpen jogsértéen elrendelt kijavitas volt. Vitatta azt, hogy aranyos szankcio kertilt
kiszabasra.

Az alperes a keresetek elutasitasat inditvanyozta.
Az elséfoku itélet

Az els6foku birosdg a pereket egyesitette. A birdsag a felperesek keresetét nem talalta
megalapozottnak. A kozigazgatasi hatosagi eljaras €s szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz616 2004.
évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 15. § (1) bekezdésére utalassal kifejtette, hogy a II. rendli
felperes tligyfélképességgel rendelkezett az etikai eljards soran, ezért a panasza targyaban folyo
eljarasban a nyilatkozattételi jog megillette, az etikai ligyben tartott tdrgyaldsokon részt vehetett,
megillette a jogorvoslati jog. A II. rendi felperes az alkalmazasaban all6 védondk tekintetében
rendelkezett tligyféli jogallassal, az orvosokkal szemben tanusitott etikai vétség kapcsan ilyen
jogallds nem illette meg, azonban az eljaras ilyen médon nem volt elkiilonithetd, ezért nem volt
jogsértd a II. rendii felperesnek az etikai eljarasban vald részvétele.

A hatarozat megvaltoztatasa tulajdonképpen a hatarozati elirds kijavitasara iranyult, amely azonban
a Ket. 81/A. § (1) bekezdése értelmében jogsértd volt, mert arra az elséfokd hatdsag lett volna
jogosult, azonban ez a jogsértés - sulyat tekintve - nem indokolta az alperes hatarozatanak hatalyon
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kiviil helyezését.

Az ligyintézési hatarido tullépését allitd kereseti kérelem kapcsan a birdsag megallapitotta, hogy az
iratanyag kijelolés ¢és attétel folytan 2017. januar 31. napjan érkezett meg az elséfoku etikai
bizottsaghoz. Ezt kovetden a 2017. februar 28-1 hianypotlasi felhivas teljesitésének napjan, 2017.
marcius 22-én targyalast tartottak, melyhez képest a 2017. majus 3-an tartott kovetkezo targyalason
keriilt sor a hatarozathozatalra, ezért az eljarasi hataridd megsértésre nem keriilt. A birdsag
megjegyezte, hogy az eljarasi hatarido tallépéséhez a jogszabaly kiilon jogkdvetkezményt nem fiiz,
ezért annak tullépése nem mindsiil olyan jogsértésnek, amely a hatarozat hatalyon kiviil helyezését
megalapozza.

Az els6foku birosag kifejtette, hogy a masodfoku etikai bizottsdg az els6foku eljaras jogszeriiségét
allapitotta meg, ezért a masodfoku eljarasban elegendd volt csupan a tényallast megalapozo
bizonyitékokra utalni, azok részletes megismétlése nélkiil. Megallapitotta tovabba, hogy az I. rendii
felperes személyes meghallgatasara sor keriilt, az etikai eljarasban tartott targyaldsokon lehetdsége
volt nyilatkozatot tennie, az allaspontjat kifejtenie, kérdésekre valaszolnia. Az I. rendli felperesnek
arra a kifogésara, hogy a fellebbezéshez csatolt iratok nem keriiltek értékelésre, a birdsag kifejtette,
hogy az elséfoku hatarozat meghozatalat megeldzden keletkezett iratok felhaszndlhatosagat a Ket.
98. § (la) bekezdése kizarja. Ezen tilmenden a madasodfokll etikai bizottsdg a hatarozataban
ramutatott, hogy a fellebbezés nem tartalmazott olyan j tényt, koriilményt, bizonyitékot, amely az
elsé6foku hatarozat megvaltoztatasit vagy megsemmisitését megalapozhatta volna. Az etikai
bizottsdg a tanumeghallgatdsokkor a tanukat az elfogultsdg kérdésében nyilatkoztatta, az adott
valaszok fiiggvényében keriilt sor a tanuk meghallgatdsara, majd a tanuvallomés bizonyitékként
valo értékelésére. Az 1. rendl felperes testvérének meghallgatisakor jogszertien kertilt
megallapitasra az, hogy testvértdl targyilagos tantivallomds nem varhato. A testvér-tanii maga is
nyilatkozott arrdl, hogy fesziilt helyzet alakult ki a védondk ¢€s az I. rendi felperes kozott, ezért ez a
tantivallomas is megerdsitette az I. rendi felperes és a védondk kapcsolatanak milyenségét.

Az elséfoku birdsag I. rendil felperes inditvanyara tanubizonyitast folytatott le, a tantivallomasokat
értékelve arra a megallapitasra jutott, hogy az etikai bizottsag az Ekt. 20. § a) pontja szerinti etikai
vétség elkovetését jogszerlien allapitotta meg, ezzel szemben az 1. rendi felperesnek nem sikertiilt
bizonyitania azt, hogy etikai vétséget nem kovetett el. A II. rendli felperes keresete kapcsan
rogzitette, hogy mas személy terhére a kiszabott etikai biintetés nem hozhatd Osszefiiggésbe az I.
rendii felperes terhére rott etikai vétséggel, ezért nem mas személlyel szemben kiszabott etikai
biintetéssel kell ardnyban 4llnia az I. rendi felperes biintetésének.

Mindezek alapjan az elséfoku birdsag azt allapitotta meg, hogy az alperes hatarozata térvényes €s
megalapozott volt, ezért itéletével a felperesek keresetét elutasitotta.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A joger0s itélet ellen az 1. rendli felperes nyujtott be feliilvizsgalati kérelmet, amelyben kérte a
jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését a masodfoku etikai bizottsagi hatarozatra is kiterjedden €s az
alperes 1j eljarasra kotelezését. Allaspontja szerint a jogerds itélet sérti az Ekt. 23. § (5) bekezdés b)
pontjat, 22. § (1) bekezdését, 5. § (1) és (4) bekezdését, a Ket. 15. § (1) bekezdését, 50. § (1), (4)-(6)
bekezdéseit, 62. § (3) és (4) bekezdését, 70. § (1) bekezdését, 98. § (1a) bekezdését, 105. § (2)
bekezdését. Hivatkozott tovabba a Ket. 1. § (1)-(2), (3)-(4) bekezdéseire is az iigyféli jogok
gyakorlasadnak akadalyozasa korében.

Eldadta, hogy az orvosetikai eljaras hivatalbol és nem kérelemre, vagy panaszra indul meg. A II.
rendi felperes mint a panaszbeadvany el6terjesztéje tigyfélként nem jarhatott volna el az etikai
eljarasban, 6t nem illették volna meg az ligyféli jogok a mas személy ellen indult etikai eljarasban.
Kifogasolta, hogy a II. rendii felperes kérelmére meg sem indulhatott volna az eljaras. Sérelmezte az
iigyintézési hatarido tallépését is, mert igy az eldirt idétartamnal joval hosszabb ideig allt az eljaras
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hatalya alatt. Allitotta, hogy a tényallast az etikai bizottsag nem tisztazta, nem hallgattik meg az
eljarasban személyesen, az eljaras iratait nem ismerhette meg, akadalyozva volt az ligyféli jogai
gyakorlasaban. Sérelmezte, hogy a fellebbezéséhez csatolt bizonyitékokat nem vették figyelembe,
err6l az elséfoku birdsadg jogsértden dontott, tévesen értelmezte a Ket. 98. § (la) bekezdését.
Allaspontja szerint e korben a Ket. 105. § (2) bekezdését kellett volna alkalmazni. Kifogasolta, hogy
a testvére tanuvallomasat elfogultsdg miatt nem vették figyelembe. Hivatkozott arra is, hogy az
etikai bizottsag a tanuk vallomasat az elfogultsag tisztazasa nélkiil értékelte €s a tényallas tisztazasa
nélkil kertilt sor dontéshozatalra.

A 1I. rendt felperes észrevételében az els6foku itélet hatalyban tartasat kérte.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalyban tartasat kérte.

A Kiria dontése és jogi indokai

Az 1. rendii felperes feliilvizsgalati kérelme az aldbbiak szerint részben alapos, részben alaptalan.

A Kuria a jogerds itéletet a Polgari perrendtartasrol sz6l6 1952. évi II1. tdrvény (a tovabbiakban Pp.)
272. § (2) bekezdése és 275. § (2) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati kérelem keretei kozott, az
abban konkrétan megjeldlt jogszabalysértések korében vizsgalta feliil. A II. rendl felperes keresetét
elutasitd itéleti dontés ellen feliilvizsgalati kérelem nem keriilt benyujtasra, ezért azt a Kuria a
feliilvizsgalati eljaras sordn nem vizsgalta, azt a dontésével nem érintette.

A Kuria elséként a II. rendl felperes tigyféli jogallasaval kapcsolatos kifogasokat és ezzel
Osszefliggésben az eljaras meginditdsanak modjat vizsgalta. Hangstlyozza a Kuria, hogy az etikai
eljaras az Ekt. 22. § (1) bekezdése értelmében hivatalbol indul abban az esetben is, ha az etikai
vétség gyanajarol a kamarai szerv panaszbejelentésbdl szerez tudomast. A panaszbejelentd a
panaszaban csak olyan sérelmet jelenthet be, amely sajat egyéni jog- vagy érdeksérelme
megsziintetésére iranyul a panaszokrél és a kozérdekii bejelentésekrdl szolo 2013. évi CLXV.
torvény (a tovabbiakban: Tv.) 1. § (2) bekezdésében meghatarozott panaszfogalom értelmében. A 1I.
rendii felperes panaszbeadvanyaban foglaltak alkalmasak lehettek arra, hogy abbdl az etikai
bizottsdg az etikai vétség megalapozott gyanujardl tudomast szerezzen és az etikai eljarast
megindithassa, de sajat egyéni jog- vagy érdeksérelem hidnyaban a II. rendli felperest panaszosnak
nem, csak bejelentdnek tekinthette volna. A panaszost megilletd jogosultsigokat az Ekt.
szabalyozza, ezek a jogosultsdgok csak a ténylegesen panasszal €16 és panaszosnak tekinthetd
személyt illetik meg, a bejelentét nem. Az Ekt. 22. § (1) bekezdése értelmében az etikai eljaras
meginditasardl - ha az eljards panaszbejelentés alapjan indult - az eljaras meginditasaval egyidejiileg
irasban értesiteni kell a panaszost is. Az Ekt. 23. § (1) bekezdése értelmében a teriileti szervezet
etikai bizottsaga az etikai felel0sség targyaban hozott hatarozatat - ha az eljaras panaszbejelentés
alapjan indult - kozli a panaszossal is. Az Ekt. 23. § (2) bekezdése értelmében az elséfoku etikai
hatarozattal szemben a panaszos is fellebbezhet. Az Ekt. 23. § (3) bekezdése értelmében a
masodfokon eljard orszagos etikai bizottsdg a hatarozatat - az a) pont szerint - a panaszossal is kozli
¢s a panaszos az Ekt. 24. § (3) bekezdése értelmében a masodfoku hatdrozat ellen birosagi
feliilvizsgalatot kezdeményezhet. Az etikai eljards a Ket. 12. § (2) bekezdés b) pontja értelmében
nem tartozik a Ket. hatdlya ald, de az Ekt. 23. § (5) bekezdése az eljarasra a Ket. rendelkezései
megfeleld alkalmazasat irta eld. Hangstlyozand6, hogy az Ekt. szamos, a Ket.-tdl eltérd
szabalyozast tartalmaz (pl. az eljards hivatalboli meginditasa, eljarasi hatarido, stb.), ezért a Ket.
megfeleld alkalmazasanak eldirdsa azt jelenti, hogy a Ket. szabdlyai csak az etikai eljaras specialis
jellegére tekintettel, azzal Gsszefiiggésben érvényesiilhetnek. Az Ekt. fentebb idézett szabalyai csak
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azt teszik lehetOvé a panaszosnak, hogy értesiiljon az eljards meginditasarol, az els6-, €és a
masodfokt hatarozatokat a részére kézbesitsék, az els6foktl hatarozat ellen fellebbezhet és a
masodfokt hatarozat feliilvizsgalata irant a perinditasra is jogosult, de mindezek a jogosultsagok
azonban nem jelentik azt, hogy a panaszost az etikai eljarasban az tigyféli jogok teljessége megilleti,
¢s részt vehet az etikai ligyben tartott targyalasokon, nyilatkozatokat, észrevételeket, bizonyitasi
inditvanyokat is tehet, mert ebben az esetben nem lenne sziikség az Ekt. fenti szabdlyaival eldirt
bizonyos jogosultsagoknak a panaszosnak vald6 megaddsara, biztositdsara. Az eljarasban tigyféli
jogokkal csak az rendelkezhet, akinek a Ket. 15. § (1) bekezdése értelmében az ligy a jogat, jogos
érdekét kozvetleniil érinti. A panaszos az etikai vétség gyanuja ala esd magatartassal kapcsolatban
fennall6 sajat jog- és érdeksérelme ellenére az etikai tigyben nem kdzvetleniil érintett, mert az etikai
eljards nem az 0 magatartasat, cselekményét itéli meg, de személyesen nem is Ot érinti. A panaszos
fellebbezési és perinditasi joga ebben az értelemben korlatozott, csak a sajat jogdra, érdeksérelmére
kihat6 jogsértésre terjed ki, és a kozvetlen érintettséggel Osszefliggd kérdésekre kiterjedden illeti
meg a panaszost. Ilyenként értékelhetd, ha a megalapozott gyant ellenére nem inditanak eljarast,
vagy a bizonyitékokat tévesen értékelve nem allapitjak meg az etikai vétség elkdvetését. Biintetés
kiszabasat, vagy annak sulyosbitasat nem kérheti, mert az az etikai bizottsag kompetenciaja.

A II. rendt felperes jogat, jogos érdekét az 1. rendii felperesnek a védoéndkkel, orvosokkal szemben
tanusitott magatartdsa kdzvetleniil nem érinti, a védondk folott munkaltatdi jogokkal rendelkezik,
tevékenységét, munkaltatoi jogkorét nem érinti a kifogasolt magatartds. Kozvetlen érintettség
ugyanis csak a kifogasolt magatartassal kdzvetleniil érintett védondk, orvosok vonatkozasaban
allapithatd meg, panaszosnak csak a védonok vagy orvosok lettek volna tekinthetdk, ha panasszal
éltek volna. Onmagiban mindezek alapjan egy panaszbeadvany elbterjesztése nem teszi az
elOterjesztét egyuttal panaszossd, tovabba a panaszosi mindség Onmagaban nem jogositja fel a
panaszost az ligyféli jogok teljes kori gyakorlasara. Kozvetlen érintettség hianyaban a II. rendii
felperest az Ekt. 22. § (1) bekezdése, 23. § (1)-(2)-(3) bekezdése, 24. § (3) bekezdése szerinti
jogosultsagok nem illetik meg, nem rendelkezik tligyféli jogokkal, igy nem jogosult az etikai
targyalasokon részt venni, bizonyitdsi inditvanyokkal élni, nyilatkozatokat tenni. Mindebbdl
kovetkezéen az I. rendii felperes alappal kifogasolta a II. rendl felperes eljardsat, igyféli jogai
gyakorlasat. Az alperes és az elséfoku etikai bizottsag is jogsértden jart el - és ezt a birdsag is
tévesen itélte meg -, amikor a II. rendl felperest ligyfélnek tekintette, és a részvétele mellett
folytatta le az etikai eljarast, a targyaldsokra ligyfélként megidézte, nyilatkoztatta, a bizonyitasi
inditvanyainak helyt adva folytatta le a bizonyitasi eljarast.

A Kuria megjegyzi, hogy az els6foku birésag elmulasztotta a II. rendii felperes perinditasi
jogosultsagan tulmenden vizsgalni a II. rendl felperes kereshetdségi jogat. A feliilvizsgalati kérelem
azonban nem €rintette a jogerds itéletnek a II. rendii felperes keresete targyaban hozott dontést, ezért
ennek a mulasztasnak a kovetkezményét a Kuiria nem vonhatta le.

Az 1. rendli felperes arra is helytalléan hivatkozott, hogy a II. rendl felperes a vele jogviszonyban
nem allé orvosok tekintetében sem lehetett panaszos, legfeljebb bejelentd, mert etikai vétség
gyanujat megalapoz6 magatartas tekintetében semmilyen sajat jog- és érdeksérelemre nem tudott
hivatkozni. Az orvosetikai eljarasban a II. rendl felperessel semmilyen jogviszonyban nem allé
orvosokkal szemben tanusitott etikai vétség gyanujat kimeritdé magatartasok tekintetében a II. rendii
felperes ligyféli jogokkal nem rendelkezik. A jelen etikai eljarasban az I. rendi felperesnek az
orvoskollégakkal szemben tantsitott magatartasa vizsgalatara a II. rendii felperes bejelentése és nem
az orvoskollégak panasza alapjan kertilt sor, ezért alappal hivatkozott az I. rendii felperes arra, hogy
a II. rendli felperesnek a jogat vagy jogos érdekét nem érintd, orvoskollégakkal szemben tanusitott
magatartasaval kapcsolatban felmeriilt etikai vétség gyanuja kapcsan indult etikai eljarasban nem
vehetett volna részt, ligyféli jogokat sem gyakorolhatott volna, bizonyitékokat nem terjeszthetett
volna eld, észrevételeket, nyilatkozatokat sem tehetett volna. Tévedett tehat az els6foka birdsag,
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amikor azt allapitotta meg - az I. rendl felperesnek ezt kifogasolo kereseti kérelme kapcsan -, hogy
az eljaras ily modon torténd elkiilonitésére gyakorlatilag lehetéség nem volt, mert figyelmen kiviil
hagyta annak az egyébként, a II. rendii felperesnek az orvosokkal szemben tanusitott magatartas
kapcsan hianyzo tigyféli jogallasdra tett, helyes 1. rendli felperesi megallapitdsdnak a
jogkdvetkezményét, azaz azt, hogy a II. rendli felperesnek az orvosokkal szemben tanusitott
magatartdsa miatt tett ,,panaszbejelentés" kapcsan nem volt panaszosnak tekinthetd. Tehat nem az
eljaras elkiilonithetéségének, hanem a panaszosi mindség hidnyanak volt jelentdsége ebben az
iigyben.

Az 1. rendli felperes azonban tévesen hivatkozott arra, hogy a II. rendli felperes
»panaszbejelentésére" meg sem indulhatott volna az eljards. Az etikai eljards nem a II. rendi
felperes panasza alapjan indult, hanem az Ekt. 22. § (1) bekezdése alapjan hivatalbol keriilt
meginditasra a bejelentésben Aallitott etikai vétséget megalapozd gyanurdl vald tudomadsszerzés
folytan.

Az 1. rendli felperesnek az tigyintézési hataridé tullépését kifogasolo feliilvizsgalati kérelme kapcsan
a Kuria hangsulyozza, hogy az ligyintézési hataridét az Ekt. 23. § (5) bekezdés b) pontja 45 napban
hatdrozza meg. Az Ekt. nem ad felmentést a testiileti tiléseket tartd bizottsagok esetében sem a fenti
hataridé betartdsa alol. Az elséfoku birosag itéletében - jogszabalyi hivatkozasok nélkiil - azt
allapitotta meg, hogy az ligyintézési hataridd tallépésére nem keriilt sor, ezzel szemben viszont az 1.
rendi felperes a feliilvizsgalati kérelmében részletesen nem fejtette ki, hogy az elséfoku birdsag
hataridé szamitasat miért tartja jogsértonek, ezért csak a hataridé szamitasa volt ellendrizhetd.
Hangsulyozza a Kuria, hogy a Ket. 33. § (5) bekezdése értelmében a hataskorrel és illetékességgel
rendelkezd hatosag kijelolése folytan a kijelolt hatésagnal az ligyintézési hatarid6 a hatésaghoz az
iratoknak a megérkezését kovetd napon indul meg, abba a kijeldlés eldtti eljarasi iddtartam nem
szamit bele. Az ligyintézési hataridobe a hianypotlas idétartama nem szdmithato be, mert a hatosag
csak a hianypotlast kovetden van abban a helyzetben, hogy az ligyet elbiralja, az eljarast érdemben
lefolytathassa [Ket. 33. § (3) bekezdés c) pontja]. Az ligyintézési hataridé az iratoknak 2017. januar
31. napjan torténd megérkezéséhez képest 2017. februar 1-jén indult meg, melybdl a 2017. februar
28-an eszkozolt hianypotlasi felhivasig 27 nap, a hidnypdtldas 2017. marcius 22-én torténd
teljesitésétol a 2017. majus 3-i hatarozathozatalig 42 nap telt el, ezért az ligyintézési hatarido (45
naphoz képest 69 nap) tullépése megallapithatd. Mindezekre tekintettel az elséfoku birdsag az
igyintézési hataridd tallépésének kérdését tévesen dontotte el. Megjegyzi a Kuria, hogy a 2017.
majus 3-i tdrgyalason - a jegyz6konyv szerint - az ligyet befejezd dontés megsziiletett, ezért jogsértd
az a bizottsagi gyakorlat, amely soran - a Ket. 72. § (1) bekezdés f) pontjatdl eltérden - a bizottsag a
hatarozatot 2017. junius 7-1 nappal keltezve hozza meg.

Arra helytalloan utalt az elséfoku birdsag, hogy az iigyintézési hataridé tallépéséhez a jogszabaly
olyan jogkovetkezményt nem flizott, amely a hatarid6 tallépése okéan stlyos eljarési
jogszabalysértés megallapitasat lehetévé tenné. Az ligyintézési hataridé tligyfélnek vagy az eljaras
egyeb résztvevdjének fel nem rohatd okbdl valo tallépése jogkdvetkezménye a Ket. 33/A. §-aban
szabalyozott illeték-visszafizetés.

Az 1. rendl felperes iratellenesen hivatkozott arra, hogy az etikai eljaras soran nem hallgattdk meg
személyesen, a tanimeghallgatasokra nem tehetett észrevételt. Az I. rendl felperes allitasa az
elséfoku €s a masodfoku etikai eljaras iratanyagaval ellentétes. Az 1. rendl felperes az etikai ligyben
tartott targyalasokon jelen volt, irasbeli és szobeli nyilatkozatot is tehetett, kérdésekre
valaszolhatott, észrevétellel élhetett, meghallgatasara is sor keriilt, ezért a Ket. 62. § (1) és (3)
bekezdése megsértésre nem keriilt, kivéve azt a 2017. méjus 3-i targyalason foganatositott néhany
tanimeghallgatast, amelyek esetében az 1. rendii felperesnek a jegyzokonyvben rogzitettek szerint
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csak kérdésfeltevésekre adtak modot. Az eljaras sordn az eljaras ala vont személy nem zarhato el
attol, hogy az eljaras soran nyilatkozatot tegyen az adott eljarasi cselekménnyel 0sszefiiggésben, a
tantivallomasra észrevételt, nyilatkozatot, megjegyzést tegyen. Az 1. rendii felperes altal hivatkozott
Ket. 70. § (1) bekezdése megsértésre nem keriilhetett, mert az a jelen ligyben nem alkalmazhato,
mert az eljards nem az eljards meginditasarol vald értesités mell6zésével indult, ez a rendelkezés
pedig erre az esetre ad szabalyozast. Az I. rendi felperes a Ket. 1. § (2) bekezdése, 5. § (1)
bekezdése ¢és (4) bekezdése értelmében nem zarhatd el attdl, hogy az eljaras soran benyujtott,
beszerzett, keletkezett bizonyitékokat megismerje.

Az elséfoku birosag a Pp. 215. §-aba iitkozéen nem biralta el az 1. rendi felperesnek azt a kereseti
kérelmét, amely arra vonatkozott az iratbetekintési jog korlatozasaval osszefiiggésben, hogy a II.
rendii felperes altal a 2017. majus 3-i targyalason benyujtott bizonyitékokat az els6fokt etikai
bizottsdg nem ismertette, azokat az I. rendii felperes nem ismerhette meg, mert egyuttal 2017. majus
3-an hatarozathozatalra is sor keriilt. Az 1. rendl felperesnek a fellebbezési eljarasban kért
iratbetekintési kérelmének az alperes a masodfokt érdemi hatdrozat meghozatalaval azonos napon,
a 2017. szeptember 25-én meghozott E/20-17/2017. szamu végzés szerint ugy adott helyt, hogy az
iratbetekintésre az elséfoku etikai bizottsagnal keriilhet sor. A végzés indokoldsa szerint az
iratbetekintési kérelem benytjtasara 2017. julius 18-an keriilt sor, arrdl a masodfoku etikai bizottsag
a kérelem benyujtasat kovetd elsd ilésen, 2017. augusztus 30-an dontott és az iratbetekintési
kérelemnek helyt adott. Ehhez képest az iratbetekintési kérelemrdl csak 2017. szeptember 25-én
hozott végzést a masodfoku eljaras befejezésével egyidejiileg. Az elséfoku birdsag nem vizsgalta,
hogy az iratbetekintési kérelem ily modon torténd teljesitése a tisztességes hatosagi eljaras elvének
megfelelt-e, akadalyozta-e az I. rendli felperest a védekezésben, a fellebbezés megalapozott
eloterjesztésében, a II. rendli felperesnek az els6fokt hatdrozat hozatalanak napjan tartott
targyaldson becsatolt bizonyitékai megismerésében, azaz az ligyfél jogai korlatozasra keriiltek-e.
Ezzel 6sszefliggésben az els6fokt birdsag azt sem vizsgalta, hogy az alperes az 1. rendii felperes
fellebbezésében felhozott kifogdsokat megvizsgalta-e és a fellebbezéssel egyiitt benyujtott iratokat
az alperes ténylegesen értékelte-e €s a hatarozathozatalnal mérlegelte-e, mert az 1. rendl felperes
hatarozottan allitotta, hogy a védéndket kritizald magatartds megéllapitdsaval szemben a fellebbezés
1. szamu mellékletében benyujtott irdsos nyilatkozatok ezt tételesen cafoltak, de ezeknek a
bizonyitékoknak az értékelésére a masodfoku hatarozatban nem volt indokolas, ahogy a fellebbezés
2-4. mellékleteinek értékelésére sem keriilt sor. Az 1. rendii felperes az orvosokkal szembeni
magatartds kapcsan megallapitott etikai vétség céafolatara is a fellebbezése 5. szdmt mellékletében
okiratokat, sziil6i nyilatkozatokat, a 6. szamu mellékletben az egyik orvost érintd lakossagi
bejegyzéseket nyujtott be, és ezek értékelésének elmulasztasat is kifogésolta.

Megjegyzi a Kuria, hogy az 1. rendi felperes 2017. julius 18-an eldterjesztett iratbetekintési
kérelmérdl az alperes rovid hatariddben nem dontott, arrdl csak a masodfoku eljaras befejezésével
egyidejiileg hozott azt engedélyezd végzést. Az alperes eljarasa sérti a tisztességes hatosagi eljaras
elvét, mert a Ket. 68. § (1) bekezdése értelmében az ligyfél az eljards barmely szakaszaban
betekinthet az iratokba. Ezt az elvet sérti az alperes eljarasa, mert egyrészt az I. rendl felperesnek -
a késoi, eljaras befejezését kovetd dontéshozatal folytdn - nem volt modja a masodfoku eljaras
soran az eljaras irataiba valo betekintésre. Masrészt az alperesnek a kérelemrdl még a masodfoku
eljaras tartama alatt, rovid hataridvel kellett volna dontést hoznia (Ket. 37. § (2) bekezdése).
Harmadrészt a 2017. jalius 18-i kérelemrdl a 2017. augusztus 30-i iilésen vald dontés indokolatlanul
hosszt 1d6 utan keriilt meghozatalra és ehhez képest csak 2017. szeptember 25-én irasban, végzés
formaban kiadésra. A hatosagnak a dontését a dontés meghozatalanak napjaval kell a Ket. 72. § (1)
bekezdés f) pontja értelmében kelteznie €s a dontést a meghozatalatdl szdmitott rovid hataridén
beliil kell irasba foglalnia és kozdlnie az érintettel. Nem felel meg ennek az alperes eljarasa, amely
kozel egy honap elteltével foglalja irdsba és onti alakszerli forméba a dontését. Az alperes eljarasa
jogsérto jellegét az sem menti ki, hogy iilésezési iddpontokban dont a felmeriilt kérdésekrdl, mert a
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Ket. nem ad felmentést erre tekintettel az elintézés jogszerti modja alol.

Az els6foku birdsag itélete indokoldsaban sommaésan csak annyit rogzitett, hogy elegendd a
masodfoku hatarozatban az els6fokt hatdsag altal megallapitott tényallasra €s bizonyitékokra utalni,
azok részletes ismertetése nélkiill. Az els6foku birdsag a fellebbezéshez csatolt dokumentumok
értékelésének hianyat a Ket. 98. § (1a) bekezdésére utalassal nem tartotta jogsértonek, mert azok
allaspontja szerint mivel az els6fokt hatarozat meghozatalat megel6zden keletkeztek, nem voltak
felhasznalhatok, és utalt arra is, hogy a fellebbezés nem tartalmazott 0j tényt, korilményt,
bizonyitékot, amely az els6foku hatdrozat megsemmisitését vagy megvaltoztatasait megalapozhatta
volna.

A Kuria az els6foku itélet sommas indokoldsat nem tartja a Pp. 221. § (1) bekezdésében foglalt
eldirasnak megfelelonek és a felperes valamennyi kereseti kérelmére kiterjedonek sem. A Ket. 98. §
(1a) bekezdése azt irja eld, hogy a fellebbezésben nem lehet olyan 0 tényre hivatkozni, amelyrdl az
igyfélnek a dontés meghozatala el6tt tudomasa volt. Ez a rendelkezés a fellebbezési eljarasban 1j
bizonyitékok benyujtasat nem zarja ki. Hangsulyozza a Kduria, hogy az iigyfél a fellebbezési jogat
akkor tudja a tisztességes hatdsagi eljaras keretei kozott gyakorolni, ha az els6fokt hatdrozat
meghozatalat megalapozo6 bizonyitékokat teljeskoriien megismerheti, modja van az elséfoku eljaras
soran a II. rend felperes altal benyujtott bizonyitékok megismerésére, azzal szemben nyilatkozat,
észrevétel tételére, a védekezés lehetdségében nem korlatozott. Az elséfoku birdsdg ennek a
koriilménynek a vizsgalata nélkiil arra a kovetkeztetésre jutott, hogy mivel a fellebbezéshez csatolt
iratok az elséfoku hatarozat meghozatalat megelézden keletkeztek, azok felhasznalasa a Ket. 98. §
(1a) bekezdésébe iitkozik. Az els6foku birdsag allaspontjaval szemben a Ket. 98. § (1a) bekezdése
csak az Uj tényre torténd hivatkozést zarja ki, a fellebbezéshez 1j bizonyiték benytjthato, de az
alperes sem ezzel érvelt, mert a hatdrozataban a Ket. 98. § (1a) bekezdésére nem is hivatkozott.

Az elsofoku birdsagnak ezzel Osszefiiggésben azt kellett volna vizsgélnia, hogy az alperes az I.
rendi felperes fellebbezéshez benyujtott okiratokat, bizonyitékokat ténylegesen értékelte-e a
hatarozat meghozatalakor, mert az alperes hatarozata az I. rendl felperes bizonyitékait meg sem
emlitette, azok értékelésével - az erre vonatkoz6 indokolas hidnyara tekintettel - adés maradt. Az
elséfoku birdsagnak ezzel Osszefiiggésben azt is vizsgalnia kellett volna, hogy a masik orvos terhére
megallapitott etikai eljaras érintette-e az I. rendl felperes €s a masik orvos kozotti konfliktust, az ott
megallapitott etikai vétség az 1. rendli felperes magatartasara kihat-e. Csak ennek megallapitasa
mellett lett volna eldonthetd, hogy mas orvos ligyében hozott etikai dontés kihathat-e az 1. rendii
felperes etikai tigyére. Az els6foku birdsag itélete indokolasa azonban e kdrben is sommas maradkt.
Az iratokbdl megallapithatéan a masik orvos ellen inditott etikai eljarasban nem a jelen eljarasban is
vizsgalt két orvos kozti konfliktus volt az etikai eljaras targya, ezért ez okbdl nem volt a jelen
iigyben figyelembe vehetd a masik orvos elleni etikai eljarasban hozott hozott dontés.

A Kuria nem latta megallapithatonak a testvér-tanu tanunyilatkozataval kapcsolatosan megallapitott
elfogultsag téves voltat és mas tanukkal szemben hivatkozott elfogultsag vizsgalatanak
elmulasztasat, a Ket. 50. § (4) bekezdésének megsértését. A tanumeghallgatdsokra mind az etikai
eljaras soran, mind a perben sor keriilt, a tanunyilatkozatokat mind az etikai bizottsag, mind a
birdsag értékelte, a tanuk elfogultsdgra tett nyilatkozatat is értékelés ald vontak. A birdsdgnak az a
megallapitdsa, hogy a testvér-tani tanuvallomasa elfogultsdg miatt nem vehetd figyelembe, de
egyebekben a testvér-tanu az 1. rendl felperes €s a védéndk kozotti fesziilt viszonyt megerdsitette,
igy a tantivallomésa ebbdl a szempontbol figyelembe vételre keriilt, azzal a pontositassal fogadhato
el, hogy az elfogultsdg nmagéban nem zarja ki erre a koriilményre tekintettel a tanu vallomasanak
figyelembevételét, de a tanavallomast az elfogultsagra figyelemmel kell értékelni, a hitelességét,
bizonyitod erejét megitélni. A Kuria azonban a Ket. 50. § (4) bekezdésének megsértését abban a
korben alaposnak talalta, hogy az eljart etikai bizottsagok a tanuk vallomastétele soran és a
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megallapitott etikai vétségek kapcsan nem tisztaztdk a kifogédsolt cselekmények iddpontjat,
megtorténtiik idejét, €s erre nézve a hatdrozatokban sem tettek megallapitast. Ezt a kérdést a birdsag
sem vizsgalta. Az Ekt. 22. § (2) bekezdése értelmében az olyan, egyébként etikai vétségnek
mindsiild cselekmény kapcsan nem marasztalhaté az eljaras ald vont, amelynek elkovetése oOta
harom év eltelt. Az etikai bizottsignak az eljarasa soran tisztaznia kell az egyes kifogasolt
cselekmények elkovetésének idejét is, ennek kideritése nélkiil folytatott eljaras jogsérto.

Mindezek alapjan a Kuria azt allapitotta meg, hogy a jogerds itélet a Pp. 215. §-aba, 221. § (1)
bekezdésébe iitkozott. A Ket. 15. § (1) bekezdésébe, 98. § (1a) bekezdésébe iitkozo sulyos eljarasi
jogseértések érintették az alperes és az elséfoku etikai bizottsag eljarasat is, mert az etikai bizottsagok
az etikai eljarast a panaszosnak nem mindsiild, tigyféli jogokkal nem rendelkezd II. rendi felperes
eljarasa mellett jogszertitleniil folytattak le, ezért a Kuria a jogerds itéletet - annak feliilvizsgalati
kérelemmel nem tamadott, a II. rendii felperes keresetét elutasitd részét nem érintve - a
feliilvizsgalati kérelemmel tdmadott részében a Pp. 275. § (4) bekezdése alapjan hatalyon kiviil
helyezte, az alperes hatarozatat - az elséfoku hatarozatra is kiterjedden - a Pp. 339. § (1) bekezdése
szerint hatalyon kiviil helyezte és az els6foku etikai bizottsagot 1) eljarasra kotelezte.

Az 1j eljaras soran az elséfoku etikai bizottsagnak a feliilvizsgalati itéletben kifejtett szempontok
szerint az 1. rendu felperessel szemben inditott etikai eljarast - a II. rendl felperes kdzremukodése,
eljarasa kizarasaval - a tisztességes hatosagi eljaras szabalyainak betartasaval meg kell ismételnie, a
tényallast fel kell tarnia, tanuként a kifogasolt magatartassal érintett személyeket és az események
tanuit - az elfogultsagra tett nyilatkozatuk megtétele mellett - meg kell hallgatnia, tisztaznia kell az
egyes események, konfliktusok megtorténtének idopontjat. Az etikai bizottsagnak a hatarozataban
az eljards sordn csatolt, keletkezett és beszerzett valamennyi bizonyitékot az eljaras ald vont
személlyel ismertetnie kell, a bizonyitékokat értékelnie kell, az értékelésérdl szamot kell adnia, a
dontését megfelelden és kelléen indokolnia kell. A megismételt eljarast az Ekr. és az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szolo, idokozben hatalyba 1épett 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban:
Akr.) 143. § (1) bekezdése értelmében az Akr. szabalyaira tekintettel kell lefolytatnia.

7.aro rész

[39]

[40]

[41]

A Kuria a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan a pervesztes alperest kotelezte az 1. rendt felperes
elséfoku és feliilvizsgalati eljarasi koltsége megfizetésére. A II. rendl felperes a kozigazgatasi
perben ténylegesen az I. rendii felperessel szemben ellenérdekii fél, pertarsként koltségfizetésre nem
volt kotelezhetd, a Pp. 78. § (1) bekezdése értelmében pernyertesnek sem volt tekinthetd, ezért az
alperes nem volt a II. rendi felperes részére koltségfizetésre kitelezhetd.

Az alperes személyes illetékmentességére tekintettel a targyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem
rott kereseti €s feliilvizsgalati illetéket a 6/1986. (V1. 26.) IM rendelet 14. §-a alapjan az allam viseli.

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el.

Budapest, 2019. december 11.

Dr. Toth Kincsé s.k. a tanacs elnoke, Dr. Marton Gizella s.k. el6ado6 biré, Dr. Kalas Tibor s.k.
biré



