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A Kuria Budapesten, a 2014. év junius hdé 4. napjan tartott
tandcsiilésen meghozta a kévetkezd

A jogosulatlan gazdasdgi eldény megszerzésének bilntette és mas
biincselekmények miatt folyamatban volt biintetdiigyben az I. rendd
terhelt véddje dltal benyujtott feliilvizsgalati inditvanyt
elbirdlva, a Kecskeméti VAdrosi Birdésdg 10.B.1642/2008/306. szdmu
itéletét, valamint a Kecskeméti Térvényszék, mint mdsodfoku birdsag
1.Bf.402/2012/17. szamu végzését az I. rendd terhelt tekintetében
hatalydban fenntartja.

E végzés ellen fellebbezésnek és felililvizsgalatnak nincs helye, s
ebben az ligyben sem az 1nditvdnyozd, sem azonos tartalommal mas
jogosult uUjabb feliilvizsgalati inditvdnyt nem terjeszthet eld.

Indokolas

A FKecskeméti Varosi Birdsdg a 2012. julius 5-én meghozott - és a
Kecskeméti Térvényszék, mint mdsodfokd birdsdag 1.Bf.402/2012/17.
szamu helybenhagyd végzése folytdn 2013. marcius 8-dn jogerdre
emelkedett - 10.B.1642/2008/306. szamu itéletével az I. rendd
terheltet 2 rendbeli, részben tarstettesként, részben
folytatdolagosan elkdvetett jogosulatlan gazdasaqgi eldény
megszerzésének bilntette [1978. évi IV. tdérvény - a tovdbbiakban:
régi Btk. - 288. § (1) bekezdés a) pontjanak II. fordulata, illetve
(1) bekezdésének a) pontja és (2) bekezdésének II. fordulata],
valamint tdrstettesként, folytatdlagosan megvaldsitott, az FEurdpai



kbzb6sségek pénziigyl érdekei megsértésének bilintette [régi Btk. 314.
§ (1) bek. a) pontjdnak II. fordulata] miatt halmazati biintetésiil 1
év 10 hé borténbilintetésre, tovabbad 3 év kéziigyektdl eltiltdsra
itélte. Ugyanakkor a folytatdlagosan elkdvetett sikkasztds bilntette
és a szamvitel rendje megsértésének bilntette miatt emelt vdd aldl
az I. rendd terheltet felmentette.

A birdsdg jogerds lgyddéntd hatdrozata ellen az I. rendd terhelt

véddi - kézb8s - felililvizsgdlati inditvdnyt terjesztettek eld a Be.
416. S-a (1) bekezdésének a) pontjara hivatkozva. Az inditvdny
tévesnek  tartja azt - a masodfoku itéletben kifejtett -

dlldspontot, miszerint a régi Btk. 288. $-dban irt bilncselekménynek
nem tényalldsi eleme a jogtalan haszonszerzési célzat és a kar
okozdsa. Az inditvany  értelmében a 288. §-ban megjeldlt
bilncselekmény csak egyenes szdndékkal kdévethetd el [kivéve a (2)
bekezdés I. fordulatat, amelynél az eshetdleges szandék 1is
elegendd]. Az I. rendd terheltet viszont a bilncselekmény eredménye
tekintetében legfeljebb gondatlansdg terhelheti. Minthogy az
elkdvetd tudattartalma nem ténybeli, hanem jogi kdvetkeztetés
targya, az eljart birdsdgok ez utdobbi kdrben tévedtek, amikor a
célzatot megallapithatdnak vélték.

A régi Btk. 314. §-4t illetden pedig az I. rendd terhelt
felel8ssége csupdn a vezetdi - ellendrzési vagy feliigyeleti -
kbtelezettség elmulasztdsa kapcsdan meriilhet fel. Ezt érintden
azonban vizsgdalni kellett volna, hogy a szervezeten beliil pontosan
meg voltak-e hatdrozva a hatdskérék és feladatkérdék, megfeleld
volt-e az informdciddramldas, volt-e irott belséd szabalyzat. Az I.
rendd terhelt esetében a régi Btk. 314. $§-anak (4) bekezdésében
szerepld gondatlan alakzat lehetne ténydllasszertd, ennek
megdllapithatdsdaga viszont komoly dogmatikail aggdlyokat vet fel.
Mindezeken tulmenden az I. rendd terhelt javdara figyelembe veendd a
tarsadalomra veszélyességben valo tévedés is, mivel cselekvdségének
esetleges jogellenességével nem volt tisztaban. Ezért a védelem az

I. rendd terhelt - bilincselekmény hidnydra alapozott - felmentését
kérte.

A Legfdbb Ugyészség a BF.2186/2013/I. szamu d4&tiratdban - a
feliilvizsgdlati inditvanyt alaptalannak tartva - a jogerds ligydéntd

hatdrozat hatdlyban fenntartdsat inditvanyozta.

A Kuria a Be. - 2014. januar 1. napjatol hatdlyos - 424. $-dnak (1)
bekezdése alapjdn tandcsililésen birdlta el a feliilvizsgdlati
inditvanyt, s azt nem taldlta alaposnak.

A Be. XVIII. fejezetében szabdlyozott feliilvizsgalat rendkiviili
jogorvoslat, amelyre kizdrdélag a Be. 416. $-dnak (1) bekezdésében
felsorolt anyagi- és eljdrdasjogi szabdlysértésekre hivatkozdssal
keriilhet sor. Minthogy a ténymegdllapitdssal Osszefliggé eljardsi
szabdlyok esetleges megszegése nem felililvizsgalati ok, a Be. 423.



§-dnak (1) bekezdése értelmében e szdoban 1évé eljdrdsban
érvényesiilé f&8 szabdly, hogy a jogerds Iligydéntd hatdrozatban
régzitett ténydllds nem tamadhatd, ilyen moédon a bindsségre vont
kbvetkeztetés tdrvényességét érintd kételyek 1is csak az irdnyadod
tényalldsra épliléen vethetdk fel.

A térténeti ténydllds nem csupdan a fizikai térténések, tehdt a
valdsdgban lezajlo, kbézvetleniil érzékelhetd események, jelenségek
sorozata, hanem tartalmazza az azok belsd régziilését kifejezd
tudati tényeket 1is. Minthogy pedig a tudati tényeket - a fizikai

tényekkel egyezden - a birdsdg a bizonyitds anyagat felhaszndlva, a
bizonyitékok egybevetett értékelésének eredményeként dllapitja meg,
azok a tényadllas - feliilvizsgdlati eljardsban érinthetetlen -

részét képezik. Ettdl alapvetden eltér a tudati tényeknek a
biintetéjogi  fogalmakkal vald megfeleltetése (igy, példaul a
szdndékossdg vagy a gondatlansdg konkrét formdjanak megjeldlése),
amely mdr valdban jogi kévetkeztetés, ekként az nem a tényallds,
hanem a jogi indokolds részét képezi. Ehhez képest a
feliilvizsgdlati eljdrdsban azok az itéleti tények, hogy a terhelt
mely ismereteknek volt tudatdban, milyen koériilményekkel volt
tisztdban, eredménnyel nem vitathatodk.

A régi Btk.-nak az elkdévetés iddpontjaban hatdlyos 288. S-a (1)
bekezdésének a) pontja értelmében a jogosulatlan gazdasdgi eldny
megszerzésének blntettét - egyebek mellett - az kéveti el, aki az
elkiilénitett 4dllami pénzalapokbdl jogszabdly alapjdn nyujtott
pénziligyl tamogatdst ugy szerez meg, hogy evégett valdtlan tartalmu
nyilatkozatot tesz, avagy valdtlan tartalmu, hamis vagy hamisitott
okiratot hasznal fel.

A ténydllasnak nem eleme a jogtalan haszonszerzési célzat és a

kdrokozds - mint eredmény - sem. Immateridlis bilncselekményrdl van
tehdt sz6, az eldény megszerzése nem eredmény, hanem maga a
biincselekménnyel elérendd cél. A binés cselekménnyel okozati

kapcsolatban 4116 karos kdvetkezmény (az eredmény) ugyanis sohasem
az elkévetd, hanem mindig a passziv alany, a sértett oldalan
jelenik meg. A valdtlan tartalmi nyilatkozat megtételére vagy a
hamis (stb.) okirat felhaszndldsdra a tamogatas (gazdasdagi eldny)
megszerzése céljabol - kévetkezésképpen egyenes szdndékkal - keriil
sor, s a biincselekmény a cél teljesiilésével (az eldény
megszerzésével) valik befejezetté.

A régi Btk. 288. S (2) bekezdésének II. fordulata akként
rendelkezik, hogy az (1) bekezdés szerint  Dbiintetendd az is, aki a
pénziigyi  tdmogatdssal kapcsolatban eldirt elszdmoldsi vagy
szamadasi kbtelezettség teljesitésekor valdtlan tartalmu
nyilatkozatot tesz, illetdleqg valdotlan tartalmia, hamis vagy
hamisitott okiratot hasznal fel. A cselekmény csak szandékos,
mégpedig egyenes szdndékkal térténd véghezvitel mellett
tényalldsszerd, hiszen az elkévetd a ra haruld elszdmolasi
kételezettséget tudva hamis okirat becsatoldsaval kivanja



teljesiteni.

A felillvizsgdalati eljdrdsban 1s 1rdnyadd ténydallds I. pontjabdl
kitiinden a K.-i Kisebbségi FErdekképviseleti Szervezet - elndkének
az I. rendd terheltnek az aldirdsaval - 2006. szeptember 7-én
jelentkezett az Orszdagos Foglalkoztatdsi Kbzalapitvany (OFA) 4dltal
meghirdetett zdrtkérd meghivdsos pdlydzatra a Munkaerd-piaci
Alapbol szdarmazdé pénziigyl tamogatds elnyerése érdekében, melynek
célja a Munkaerd-piaci Szolgdltatd Haldézat kialakitdsa volt. A
pénziigyl tdmogatdas megfelelt a régi Btk. 288. $-dban irtaknak,
tekintve, hogy azt elkiiléonitett d4dllami pénzalapbdl, jogszabdly
alapjdn, céljelleggel nyujtottdk.

A K.-1 Erdekképviseleti Szervezet 13.079.000 forint &sszegd vissza
nem téritendd 4dllami tamogatdast nyert el, amelyet &t részletben
folydsitottak. A tdmogatott szervezetet az dllamhdztartdsrol szolo
1992. évi XXXVIII. térvény 13/A. S-dnak (2) bekezdése szerint a
felhasznalt pénzésszegekrdl utdlagos szamadasi kételezettség
terhelte. Az I. rendd terhelt az érdekképviseleti szervezet
képviseletében - részint a Z. Kft., részint a N. Zs. Bt. nevére
kigllitott - olyan szamldkat és pénztdrbizonylatokat nyujtott be
elszamoldsra, amelyeknél a gazdasdgi események nem a feltilintetettek
szerint vagy egydltaldan nem valdsultak meg. Ilyen mdédon az
elszamolds koérében felhaszndlt okiratok valotlan tartalmuak voltak,
melyrd8l az I. rendd terhelt tudott. Ezt megerdsiti az a tény 1is,
hogy az I. rendd terhelt a Z. Kft-nek meghatdrozd lizletrésszel
rendelkezd tagja volt, ezen tulmenden a valdtlan tartalmu szdamlak
és bizonylatok kitdltésére - meghatdrozva azok tartalmat - az 1I.
rendd terhelt adott wutasitdast a IV. rendd terheltnek, majd a
pénztdrbizonylatokat utalvdnyozdként személyesen ald is irta.

Ehhez képest tehat az I. rendd terhelt a régi Btk. 288. S-a (1)
bekezdésének a) pontjaban és (2) bekezdésének II. fordulatdban
kériilirt tényalldsi elemeket maradéktalanul megvaldsitotta.

A tényallas II. pontja roégziti, hogy az EQUAL Kézdsségi
Kezdeményezés olyan program volt, melyet az Eurdpai Szocidlis Alap
finanszirozott, s amelynek céljdat a munkaerdé-piaci esélyek
megteremtése, a hdtranyos megkiilonbéztetés felszdamolasdra irdnyuld
innovativ projektek nemzetkdozi egylittmikddésben térténd
véghezvitelének tamogatdsa képezte. Az EQUAL tdamogatds anyagi
fedezetét 75 %-ban az Furdpal Szocidalis Alap, 25 % -ban pedig a
Foglalkoztatdspolitikai és Munkaligyi Minisztérium kd&ltségvetése
biztositotta. A tamogatds fogaddsahoz sziikséges pénziigyi,
szamviteli, ellendrzési rendelkezéseket a 360/2004. (XII. 16.)
Korm. rendelet, mig a felhasznaldssal kapcsolatos feltételrendszert
a 33/2004. (XII. 23.) FMM rendelet tartalmazta.

A program keretében a K.-i Kisebbségi Erdekképviseleti Szervezet -
a tdrsult fejlesztési partnerekkel egyiitt - 2004 szeptemberében
sikeres pdlydzatot adott be. A tdmogatds kifizetése elséd esetben



egyszeri eldleg fizetés formajdban, a tovdabbi részletek folyodsitdsa
pedig utdlag, a kedvezményezett dltal benyujtott kifizetési
bizonylatok alapjan tértént. A k.-i szervezet mint a Fejlesztési
Partnerség vezetd tagja a Projekt Eldrehaladdsi  Jelentések
mellékleteként a K.-1 Szervezet nevében 11 db (részint a Z. Kft.,
részint a K. Kft. és a H. Bt. &ltal kidllitott), az Erdekvédelmi
Egyesiilet nevében 1 db Z. Kft. 4&ltali, a Kht. nevében pedig 2 db

(ugyancsak Z. Kft. altali) szamlat és az azokhoz tartozod
pénztdrbizonylatot nyujtott be. A szdmldk és a bizonylatok -
amelyek felhaszndldsara azért volt sziikséqg, hogy

utéfinanszirozassal a tdmogatds tovdbbi részét megszerezzék -
valdtlan tartalmuak voltak. A felhaszndlt okiratok fiktiv voltdval
az I. rendd terhelt tisztdban volt, azok egy részét aldirdsaval
hitelesitette, illetve utalvanyozasukat ald is irta.

Ilyen médon a Fejlesztési Partnerség képviseletében eljardo I. rendd
terhelt a <cselekményével {Gsszefiiggésben az Eurdpali Koézdsség
kbltségvetésébdl 148.000.000, a hazai kdéltségvetésbdl 37.000.000
forint tdmogatdst szerzett meg ugy, hogy annak érdekében - tudva -
hamis tartalmu okiratokat haszndlt fel. Ezzel pedig megvaldsitotta
a régi Btk. 288. § (1) bekezdése a) pontjdnak II. fordulata
szerinti  jogtalan gazdasagi elény megszerzésének  bilntettét,
valamint ezzel alaki halmazatban az FEurdpal Koézdsségek pénziigyi
érdekeli megsértésének bilntettét is. A Btk. 314. $-a (1) bekezdése
a) pontjanak II. fordulata értelmében ugyanis e bilncselekményt
kéveti el az, aki az Eurdpai Koézdsségek koltségvetését karositja
azzal, hogy a Kézdsségek dltal vagy nevében kezelt pénzalapokbdl
szdrmazd tamogatdsokkal kapcsolatosan valdtlan tartalmu
nyilatkozatot tesz, illetve valdtlan tartalma, hamis vagy
hamisitott okiratot hasznal fel.

Minthogy az irdnyadd tényalldsbol kitiinden a régi Btk. 314. §-a (3)

és (4) bekezdésének - amely a szervezet vezetdjét terheld
feliligyeleti vagy ellendrzési kotelezettség szdndékos, 1illetdleg
gondatlan elmulasztdsdt szankciondlja - alkalmazdsa fel sem

meriilhet, hiszen az (1) bekezdés a) pontjaban irt bilncselekményt a
jelen esetben nem a szervezet valamely tagja, hanem -
beosztottjaival szandékegységben - maga az I. rendd terhelt vitte
véghez.

Nem tartotta alaposnak a Kuria a tdrsadalomra veszélyességben vald
tévedésre vonatkozo feliilvizsgalatli érveket sem. A tévedésnek ez a
formdaja ugyanis csak akkor mentesit a biintetdjogi feleldsség alodl,
ha alapos okra visszavezethetden alakult ki az elkdvetdben az a
téves képzet, hogy cselekménye nélkiilézi a tdrsadalomra
veszélyességet. A tévedésre toérténd puszta hivatkozds azonban nem
elegendd, az alapos oknak a tényalldsbol kell kitidnnie.

Az I. rendd terhelt esetében viszont sem a tényszdndékhoz, sem a
materidalis jogellenesség tudatdhoz nem férhet kétség. Az I. rendd



terhelt tisztaban volt azzal, hogy a pénziigyi tamogatdsok
elnyeréséhez, illetve az elszamoldasi, szamaddsi kotelezettség
teljesitéséhez irdsbeli nyilatkozatok, illetdleg okiratok
becsatoldsa sziikséges, s e kdtelezettségének tudva valdtlan
tartalmu szdmldk és bizonylatok benyujtdsdval tett eleget. Marpedig
az, hogy a gazdasadagi eseményekrdl kiallitott valdtlan tartamu

szamldk, bizonylatok joghatdst kivdalto célu  felhaszndldsa
jogellenes, egyértelmd volt - a tébb vdllalkozas
résztulajdonosaként a gazdasdgli életben jdratos - I. rendd terhelt

szdmara. FErre figyelemmel a tdrsadalomra veszélyességben valod
tévedés, mint biintethetdséget kizdrd ok nem jbhet szdba.

Mindezekre figyelemmel a Kuria a feliilvizsgdlati inditvdnynak nem
adott helyt, ezért a megtdmadott hatdrozatot az I. rendd terheltet
érintden a Be. 426. $-a alapjan hatdlyaban fenntartotta.

A végzés ellen a rendes jogorvoslatot és a feliilvizsgdlat
lehetdségét a Be. 3. S$-dnak (4) bekezdése, valamint a 416. § (4)
bekezdésének b) pontja, a felililvizsgadlat megismétlését pedig a Be.
418. §$-anak (3) bekezdése, illetdleg 421. S$-danak (3) bekezdése
zdrja ki.

Budapest, 2014. junius 4.

Dr. Koénya Istvdn s.k. a tandcs elnbke, Dr. Akdcz Jozsef s.k. eldado
biré, Dr. Varga Zoltdn s.k. biro
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