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Rendelkezd rész

A Karia a testi sértés vétsége és mas Dblincselekmények miatt fk.
terhelt ellen folyamatban volt bintetdéiigyben a legfdébb iigyész altal
benyajtott jogorvoslati inditvanyt elbiralva megéallapitja, hogy a
Kalocsai Jaréasbirdésdg 1.Fk.138/2016/37. szamu itéletének a Rackevei
Jardsbirbésdg 4.B.661/2013/37. szadmu 1itélete prbébara bocsatéast
kimonddé rendelkezését hatdlyon kivil helyezd és a prdébadra bocsatést
megsziintetd rendelkezése, tovabba a halmazati biintetésnek a proébara
bocsatassal érintett cselekményre torténd hivatkozdsa tdrvénysértd.

Az eljadrds soran felmerilt 6.790 (hatezer-hétszazkilencven) Ft
blnigyi koltséget az allam viseli.

Az itélet ellen felilvizsgédlatnak és fellebbezésnek nincs helye.
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Indokolas

A Kalocsai Jarasbirdsdg mint fiatalkorutak birdsdga a 2017. Junius
14. napjan tartott targyalason meghozott és ugyanezen a napon
jogerd8re emelkedett 1.Fk.138/2016/37. szamu itéletével a Réackeveil
Jaréasbirbésidg 4.B.661/2013/37. szamt itéletének prbébara Dbocsatd
rendelkezését - az abban az lgyben II. rendd - fiatalkoru terhelt
vonatkozédsdban hatdlyon kiviil helyezte és a prébara bocsatést
megszuntette.

Fiatalkort terheltet blindsnek mondta ki 2 rendbeli - egy esetben
folytatbélagosan elkdvetett - testi sértés vétségében [Btk. 164. §
(1) bekezdés, (2) bekezdés], zaklatds vétségében [Btk. 222. § (2)
bekezdés b) pont], 4 rendbeli - egy esetben folytatdlagosan
elkovetett - Dbecsiiletsértés vétségében [Btk. 227. § (1) bekezdés,
(2) bekezdés] és lopas vétségében [Btk. 370. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés be) pont]. Ezért, valamint a prdébidra bocsidtédssal érintett
tarstettesként elkdvetett lopas blntette [1978. évi IV. torvény
316. § (1) bekezdés, (2) bekezdés c) és d) pont, (4) bekezdés b/1)
pont] és lopas vétsége [1978. évi IV. torvény 316. § (1) bekezdés,
(2) bekezdés c¢) és 1) pont] miatt - halmazati bilintetésiil - tiz
hénap szabadsédgvesztésre itélte, amelynek végrehajtasat egy év hat
hénap prdébaiddédre felfiiggesztette és megdllapitotta, hogy a terhelt
a prébaidd alatt partfogd feliigyelet alatt &ll. A szabadsagvesztést
végrehajtdsa esetére fiatalkortak foghdzaban rendelte végrehajtani
azzal, hogy a terhelt legkordbban a blintetés kétharmad részének, de
legkevesebb harom hoénapnak a kitdoltését kovetd napon bocecsédthatd
feltételes szabadsagra. Rendelkezett tovdbbad az eljards soran
felmeriilt bilnlgyi koltségrél és a lefoglalt bilnjelrdl.

A Jjogerds itélet torténeti tényallédsa szerint a fiatalkort terhelt
a terhére megdllapitott blincselekményeket 2015. szeptember 15. és
2016. janius 22. napja kozdott valdsitotta meg. Az itélet egyuttal a
prébdra bocsdtiast elrendeld hatdrozatban megdllapitott tényallast
is tartalmazza.

A prébdra Dbocsiatéssal érintett idgyben az I. renddi terhelt
tekintetében, védelmi fellebbezés alapjan masodfokon eljart
Budapest Kornyéki Toérvényszék a 2016. maéjus 12. napjan tartott
nyilvanos Ulésen meghozott és kihirdetett 3.Bf.992/2015/17. széamt
végzésével az elsbd8fokl birdsdg itéletét a fellebbezéssel érintett
I. rendd terhelt, és - a Jjoger6 feloldésa mellett - a
fellebbezéssel nem érintett fiatalkoru IT. rendd terhelt
vonatkozédsédban is hatédlyon kivil helyezte, és az elséfoku birdsagot
uj eljaréasra utasitotta.

IT.

A birbésadg jogerds itélete ellen a legfébb utUgyész Fk.Bf.1570/2017.
szam alatt terjesztett el - a Be. 431. §$-a szerint - Jjogorvoslati



[6]

[7]

[8]

[9]

[10]

inditvanyt a torvényesség érdekében. Azt inditvanyozta, hogy a
Karia a Be. 436. §-a alapjan 4&llapitsa meg, hogy a Jjogerds
hatdrozatnak a Rackevei Jarasbirdsadg 4.B.661/2013/37. szama itélete
prébdra bocsadtast kimondd rendelkezését hatdlyon kiviil helyezéd
rendelkezése, valamint a halmazati Dblntetés a hatalyon kivil
helyezett prdébara bocsdtassal érintett tarstettesként elkovetett
lopés blintettére és lopés vétségére vonatkozd részében
torvénysértd.

Indokai szerint a Jjarasbirdésdg figyelmen kivil hagyta azt a
kortilményt, hogy az iUgyek egyesitésének elrendelését megeldézdben a
fiatalkoru terheltet prdébara bocsdtd jogerds ligyddéntd hatadrozatot -
a joger6 feloldasaval - a Budapest Kornyéki Torvényszék hatédlyon
kiviil helyezte és az elséfokl birbdésdgot Uj eljdrasra utasitotta,
ezért a Be. 265. § (2) bekezdésében irt torvényi feltételek az
egyesités idépontjédban nem alltak fenn. A hatélyon kivil
helyezéssel a jogerds igydontd hatédrozatnak a biintetéjogi
felel8sség megdllapitasara és a Jjoghdtrany kiszabasara vonatkozd
rendelkezései 1s hatédlyukat vesztették. Ebb&1l kovetkezbden olyan
hatdrozat, amely a Be. 330. § (4) bekezdése szerint a prbbara
bocsatast kimondd rendelkezés hatdlyon kivil helyezésére - és azzal
Osszefliggésben a prdébara bocsatas korébe esd blncselekmények miatt
halmazati Dblntetés kiszabadsdra - vonatkozdé kényszert teremtett
volna, a fiatalkoru terhelt ujabb bintetdligyének Jjogerds
elbirdlasakor nem létezett.

Ehhez képest eljardsjogilag torvénysértd volt a prbdbadra bocsatést
kimonddé rendelkezés hatdlyon kivil Thelyezése, amely egyuttal
torvénysértd Ugydontd hatdrozat meghozataldt eredményezte. A
birb6sdg az eljdrasi szabdlysértés tovabbi Jjogi kovetkezményeként
olyan blncselekményeket vont az egylittes elbirdlas korébe, és olyan
blncselekmények miatt 1is szabott ki halmazati blintetést, amelyek
miatt a fiatalkoru terhelt biintetéjogi felelésségének a
megallapitdsa és prdbara bocsdtasa meg sem tdrtént.

Miutédn azonban a prdébara bocsatédst kimondd rendelkezés tdrvénysértd
hatdlyon kiviill helyezése fiatalkoru terhelttel szemben tdrvénysértd
nemi vagy tartami Dbilintetést nem eredményezett, e torvénysértés
miatt - arra is figyelemmel, hogy a Be. 416. §S-adban felsorolt egyéb
feliilvizsgalati ok sem &ll fenn - felllvizsgédlati eljérasnak nincs
helye, és ebben a kérdésben pertjitds vagy a kiilonleges eljarads sem
folytathato.

Ehhez képest a proébara Dbocsatast kimondd rendelkezés Jjogerds
hatdrozattal tdértént torvénysértd hatalyon kiviil helyezése ellen
csak a torvényesség érdekében bejelentett jogorvoslatnak wvan helye.
A fiatalkort terhelttel szemben a terhére rétt blGnhalmazat miatt
egyébként 1s halmazati bintetést kellett kiszabni, s az 1igy
megallapitott tiz hénapi, egy év hat hénap proébaiddre
felfliggesztett szabadsagvesztés a prbébara Dbocséatést kimondd
rendelkezés hatdlyon kivil helyezésére és az azzal 0Osszefiiggd
kotelezd halmazati blintetés kiszabaséara vonatkozd szabalyok
figyelmen kiviil hagydsa mellett is torvényes.
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ITIT.

A Kuaria az lUgyben a Be. 434. § (1) bekezdése alapjan nyilvéanos
ilést tartott.

A legfébb Ugyész képviseldje a nyilvanos ilésen a tdrvényesség
érdekében bejelentett jogorvoslatban foglaltakkal egyezd
tartalommal, a terhelt védd&dje pedig ahhoz csatlakozva szdlalt fel.
A terhelt védd&je felszdlalasaban a kiszabott bintetés envyhitését is
kérte.

IVv.

A legfdébb 1igyész torvényesség érdekében bejelentett Jjogorvoslata
alapos.

A Be. 431. S-a alapjan a legfébb {igyész a birbdsdg torvénysértd és
jogerds hatarozata ellen a Kuarianal a tdérvényesség érdekében
jogorvoslatot Jjelenthet be, feltéve, hogy a jogerds hatdrozat méas
jogorvoslattal nem tamadhatd meg.

A Kalocsai Jarésbirdésag tamadott itélete Jjogerds, ekként rendes
perorvoslattal nem tdmadhatd, tovabba lgyddntd hatdrozat, viszont a
kifogasolt torvénysértés mas rendkivili jogorvoslattal nem
sérelmezhetd, igy felilvizsgalati inditvany benylUjtasara sem teremt
alapot.

Ekként amiatt a torvényesség érdekében bejelentett Jjogorvoslatnak
van helye.

A legfdébb lUgyész allaspontja érdemben is helytalld.

A Btk. 66. § (1) bekezdés b) pontja szerint a prdébidra bocsidtist meg
kell szintetni, és Dblntetést kell kiszabni, ha a proébara
bocsatottat a prdébaiddé alatt elkdvetett Dblncselekmény miatt
elitélik.

A Be. 265. § (2) bekezdése szerint, ha a prdbaidd alatt elkdvetett
blincselekmény miatt a prdébdra bocsdtott ellen UGjabb eljaras indul,
az lUgyeket egyesiteni kell, és az Gjabb gy elbirédléséara
hatédskorrel és illetékességgel rendelkezd birdsag jar el. A Btk.
66. § (1) bekezdés Db) pontjdban meghatdrozott esetre a Be. 330. §
(4) bekezdése azt irja eld, hogy ha a birdsdg a terhelt blindsségét
a probébara Dbocsatds ideje alatt elkovetett Dblncselekmény miatt
allapitja meg, a prdébara bocsadtast kimondd rendelkezést hatédlyon
kiviil helyezi és halmazati blntetést szab ki, wvagy fiatalkoruval
szemben Jjavitdintézeti nevelést 1is elrendelhet [Btk. 116. § (3)
bekezdés] .

Az {igy irataibél kittnden a blniigyi nyilvantartéasbél 2017. januédr
19. napjan beszerzett adatok azt rogzitették, hogy a fiatalkoru
terheltet kordbban a Rackevei Jarésbirdésag prdbdébara bocsatotta,
amelyre figyelemmel a Kalocsai Jarésbirdésédg 2017. médjus 9. napjan
megkereste a Rackeveil Jarasbirdsidgot annak kbdzlése végett, hogy a
probara bocsdtds megszlintetésre kerlilt-e. Az adatkérés idépontjidban
a DblGntettesek nyilvéantartdsdban a fiatalkortt terhelt prdébara
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bocsatassal zarult korabbi iigyére vonatkozdé adat téves hatdsagi

bejegyzés volt. Arra nézve ugyanis - a hatdlyon kivil helyezés
folytdn - a nyilvantartéds feltételei mar nem alltak fenn [2009. évi
XLVII. toérvény 8. § (2) Dbekezdés]. A Rackevei Jarasbirdséag
tdjékoztatdsa ellenére az alapligyben nem keriilt sor a Budapest
Kornyéki Torvényszék hatalyon kivil helyezdé végzésének
beszerzésére.

A Kalocsai Jaréasbirdésdg a Rackeveil Jarésbirbdésdg 4.B.661/2013/37.
szadmi itéletében elrendelt prdbara bocsatds megsziintetése miatt a
Kalocsai Jarasbirdésagon 1.Beii.109/2017. szamon iktatott ilgyet a Be.
265. § (2) Dbekezdése alapjan az eldtte folyamatban 1évé igyhoz
egyesitette, majd dgydontd hatdrozatdban a prdébadra bocsatéast
kimonddé rendelkezést a Be. 330. § (4) bekezdése szerint hatédlyon
kivil helyezte, a prdébadra bocsdtast megszlintette, és fiatalkort
terhelttel szemben a prdébara bocsatédssal érintett cselekmények
miatt is halmazati bilintetést szabott ki.

Ehhez képest a Kalocsai Jaréasbirdésdg figyelmen kivil hagyta azt a
kérilményt, hogy az lgyek egyesitésének elrendelését megelézden a
fiatalkordt terheltet prdébara bocsdtd jogerds ligydéntd hatdrozatot -
a Jjogerd feloldasaval - a Budapest Kornyéki Toérvényszék hatalyon
kiviil helyezte és az elsbéfokt birdsadgot Uj eljardsra utasitotta,
ezért a Be. 265. § (2) bekezdésében 1irt torvényi feltételek az
egyesités iddépontjdban nem alltak fenn.

A hatdlyon kivlil helyezéssel a Jjogerds Ugydéntd hatdrozatnak
értelemszerlien a Dbintetdéjogli felelbsség megdllapitdsara és a
joghdtrédny kiszabasadra vonatkozdé rendelkezései is hatalyukat
vesztették a fiatalkoru terhelt esetében 1is. Ebbd&l kdvetkezdbden
olyan Ugydéntdéd hatédrozat, amely a Be. 330. § (4) bekezdése szerint
a probara bocsidtdst kimondd rendelkezés hatadlyon kivil helyezésére
- és azzal 6sszefliggésben a prdébadra Dbocséatés korébe esd
blincselekmények miatt halmazati bilintetés kiszabadsdra - vonatkozd
anyagl jogli kényszert teremtett volna, a fiatalkoru terhelt ujabb
bintetdligyének jogerds elbiraldsakor mar nem létezett. Megjegyzi a
Karia, hogy ez a ténybeli helyzet nem csupdn az elbirdléds és a
blnigyi nyilvantartasbdél vald lekérdezés (2017. januar 19.), hanem
valdéjdban madr az alapligy birdsaghoz érkezésének (2016. Jjulius 12.)
idépontjédban adott volt.

Ekként a Kuria a Be. 436. §-a alapjidn megallapitotta, hogy a
Kalocsail Jarésbirdésdg 1.Fk.138/2016/37. szamu itéletének a Rackevei
Jaréasbirdésdg 4.B.661/2013/37. szadmu 1itélete prdébara Dbocsatést
kimondd rendelkezését hatdlyon kivil helyezé és a prdébara bocsatast
megsziintetd rendelkezése, tovdbbd a halmazati biintetésnek a proébéra
bocsatassal érintett cselekményre tdrténd hivatkozdsa tdrvénysértd.
A fiatalkort terhelt esetében a terhére rdétt blincselekmények miatt
- a prodébara bocsatds megsziintetése nélkil is - a Btk. 81. § (1)-(3)
és a 123. § (1) Dbekezdése alkalmazasaval kiszabott halmazati
blintetés torvényes.

Az elbirdlt cselekmények Jjellegére, tObbszords halmazatédra, a
folytatbédlagos elkdvetésre is tekintettel a biintetési célok elérését
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az eljart Dbirdésdg 4&ltal kiszabott Dbiintetés biztositja, annak
enyhitésére nincs torvényi indok.

Véglil ramutat a Kuria arra, hogy a Dblntettesek nyilvantartési
rendszerébe vald bejegyzés [2009. évi XLVII. torvény 7. § a) pont,
8. § (2) bekezdés] nem konstitutiv hatdlyd, vagyis a bintetdjogi
felelbdsségre, a kiszabott biintetésre wvagy alkalmazott intézkedésre
vonatkozd tényeket nem a nyilvadntartadsba vald Dbejegyzés (vagy
torlés), hanem a birdésdg jogerds hatdrozata keletkezteti (2009. évi
XLVII. torvény 10. §). Ily mdédon nyilvanvaldban téves a valds - és a
birdésadag hivatalos tudomdsa szerinti - tények figyelmen kivil
hagyasaval ezzel ellentétes értelmet tulajdonitani a Btk. 97. § (2)
bekezdésének a prdébara bocsadtas megsziintetése anyagi és eljidrasjogi
elb6feltételeinek fenndllta korében.

V.
A 2018. februadr 20-an megtartott nyilvadnos 1Ulésen a terhelt
kirendelt véddje a nyilvanos Ulésen vald megjelenésére - és azzal
kapcsolatban az a&fa, illetve parkolédsi dijra is - figyelemmel kérte

a dijanak megallapitasét.

Mindezekre tekintettel a Kuria a kirendelt védd dijadt a Be. 48. §
(9) Dbekezdése alapjan, a partfogd ugyvéd, az Ugygondnok és a
kirendelt védd részére megallapithatd dijrdl sz6ld 32/2017. (XIT.
27.) IM rendelet 1. § (1), illetve (3) bekezdésére, 2. S (1)
bekezdésére figyelemmel, az 1. § (2) bekezdésben utalt,
Magyarorszag 2018. évi kozponti koltségvetésérdl szdold 2017. évi C.
torvény 63. § (4) bekezdésében, valamint az altaldnos forgalmi adédt
a 2007. évi CXXVII. torvény 82. § (1) bekezdésében meghatdrozott
mértékben allapitotta meg.

A jogorvoslati eljaréds soran felmerilt blUnigyi koltséget a Be. 438.
§-a alapjan az &allam viseli.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 3. § (4) bekezdése,
feliilvizsgadlatédt pedig a Be. 416. § (4) bekezdés b) pontja kizarja.

Budapest, 2018. februar 20.
Dr. MAarki Zoltédn s.k. a tandcs elndke, Molndr Ferencné dr. s.k.
eléadd bird, Dr. Kénya Istvan s.k. bird
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