SZEGEDI iTELOTABLA
Gf1.I11.30.280/2019/4. szam

A Szegedi Itél6tabla Dr. Klesics és Dr. Tuller Ugyvédi Iroda (iigyintézé tigyvéd: Dr. Tuller Andras,
Cim 1) altal képviselt felperes neve, felperes székhelye szam alatti székhelyli felperesnek - Dr.
Kopcsak Zoltan tligyvéd (Cim 2) altal képviselt Lrendii alperes neve L. rendii alperes lakcime
szam alatti lakos I. rendl, IL.rendii alperes neve Il. rendii alperes lakcime szam alatti lakos II.
rendl alperesek ellen szerz6désbol eredo kovetelés iranti perében a Kecskeméti Torvényszék 2019.
julius 26. napjan kelt 7.G.20.021/2019/60. sorszam alatti itélete ellen az alperesek altal 62. sorszam
alatt benyujtott fellebbezésre tekintettel lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kdvetkezd

ITELETET:

Az elséfoku birosag itéletét részben megvaltoztatja az alabbi teljes atszovegezéssel:

Kotelezi az 1. és II. rendii alperest, hogy egyetemlegesen fizessenek meg a felperesnek 14.531.090,-
(Tizennégymilli6-6tszazharmincegyezer-kilencven) forint tokét, valamint ezen Osszeg utan
2015.majus 13. napjatdl a kifizetésig terjedd idore évi 15%-os mértéki késedelmi kamatot, valamint
1.130.196,- (Egymillio-egyszdzharmincezer-egyszazkilencvenhat) forint tokésitett késedelmi
kamatot.

Ezt meghaladodan a keresetet elutasitja.

Kotelezi az 1. és II. rendii alperest, hogy 15 nap alatt egyetemlegesen fizessenek meg a felperesnek
2.000.000,- (Kettdmillio) forint elsdfoku eljarasi koltséget.

A peres felek tovabbi els6foku eljarasi koltségeiket, valamint a teljes masodfoku eljarasi koltségiiket
maguk viselik.

A felperes 837.650,- (Nyolcszazharminchétezer-hatszazdtven) forint, mig 1. és II. rendi alperes
egyetemlegesen ugyancsak 837.650,- (Nyolcszazharminchétezer-hatszazotven) forint le nem rott
fellebbezési illeték megfizetésére koteles kiilon felhivasra az allam javara.

Az alperesek altal felperes javara fizetendd, ugymint a 7.G.21.118/2017/15. szamu részitélettel
megitélt 9.198.964,- (Kilencmillid-egyszazkilencvennyolcezer-kilencszazhatvannégy) forint ¢€s
annak 2015. februdr 24. napjatol a kifizetésig szamitott 15%-0s kamata, valamint a jelen itélet
szerinti marasztalasi 0sszegek teljesitésére 6 (hat) havi részletfizetést engedélyez oly mddon, hogy a
2020. februar 15. napjan esedékes elsd havi, valamint az ezt kovetd 4 hdnapban, minden honap 15.
napjan esedékes havi részletek 6sszegét 4.972.050,- (Négymillio-kilencszazhetvenkettéezer-6tven)
forintban hatarozza meg. A 2020. julius 15-¢ével esedékes utolso részlet a tokedsszegek utdn megitélt
késedelmi kamatok egyiittes 6sszegével megegyezd mértékii. Barmely részlet elmulasztasa esetén az
egész tartozas azonnal esedékessé valik.



Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

A felperes, mint lizingbead6 ¢és az 1. rendii alperes mezdgazdasagi egyéni vallalkozd, mint lizingbe

vevd kozott az alabbi zart végli pénziigyi lizingszerzddések jottek létre a lizingdijak egyedi

meghatarozasaval.

1.) 2012. november 6. napjan ... szamon a 8.000.000,- forint nettd vételara Carterpillar gyartmanyt
hasznalt rakodora,

2.) 2013. aprilis 16. napjan ... szamon a 3.590.000,- forint nettd6 vételart KB gyartmanyu 4j

szarzuzora,
3.) 2013. aprilis 16. napjan ... szdmon a 496.000,- forint nettd vételari Z gyartméanyt 0j vontatott
rendsodrora,

4.) 2013. aprilis 16. napjan ... szamon a 496.000,- forint nettd vételaru 0j vontatott rendsodrora,
5.) 2014. jinius 2. napjan ... szamon a 12.900.000,- forint nettd vételaru JCB gyartmanyu hasznalt
rakodogépre,
6.) 2013. majus 16. napjan ... szamon a 20.281.420,- forint nett6 vételara CHALLENGER tipusu
hasznalt balazora.
A szerzOdések részét képezte a lizingszerzodések mellékleteként megjelolt altalanos szerzodési
feltételek, illetve a felperes tlizletszabalyzata.
Az altalanos szerzédési feltételek zart végli pénziigyi lizingszerzédésre (tovabbiakban: ASZF)
XII/58. pontja alapjan, amennyiben az eszkdz tulajdonjoga nem szall at a lizingbevevore, illetve a
szerzOdés a futamidd vége eldtt felmondas vagy barmely mas ok folytan megsziinik, akkor - a felek
eltér6 megallapodasa hidnyaban - megsziinik a lizingbevevd birtoklasi és hasznalati joga. Ez azt
jelenti, hogy a lizingbevevd koteles az eszkozt a normal elhasznalodasanak megfeleld
rendeltetésszerti allapotban haladéktalanul visszaszolgaltatni a lizingbeadd részére, azaz a
lizingbeado6 székhelyére vagy a lizingbeadod altal megjelolt telephelyre szallitani vagy szallittatni, és
a hozza tartozd minden dokumentumot és az egyéb tartozékot a lizingbeaddnak atadni. A
lizingbeado pedig jogosult az eszkozt birtokba venni.
Az ASZF XIII.63. pontja alapjan a visszaszolgaltatds napjan az atadas-atvételrdl - vagy a visszavétel
id6épontjaban a birtokbavétel koriilményeirdl - jegyzokonyvet kell felvenni. A visszaszolgaltatas
idépontja a jegyzokonyv alairasanak a napja.
Az ASZF XIIL65. pontja alapjan a lizingbeadd az eszkdz miiszaki allapotarol és a forgalmi értékérdl
miszaki és forgalmi szakértdi véleményt készittet, melynek koltsége a lizingbevevét terheli.
Az ASZF XIV.66. pontja alapjan a visszavett eszkozt a lizingbeadd jogosult a lizingbevevéd
hozzajarulasa nélkiil értékesiteni, a lizingbeado altali értékesitésre a lizingbeadd altal beszerzett
miuszaki és forgalmi szakértdi vélemény szerinti vételar alapulvételével a visszavételt kovetd lehetd
legrovidebb idén beliil keriilhet sor. Az értékbecslést tartalmazd miszaki és forgalmi szakértdi
vélemény elkészittetésének koltségét a lizingbevevo koteles viselni.
Az ASZF XV.67. pontja alapjan a lizingbeadé a szerz8dés megsziinésekor elszamolast készit,
amelyben megallapitja a felek egymassal szembeni koveteléseinek egyenlegét. Az ASZF XV.66.
pontja alapjan a futamidd lejarta eldtti szerzOdésszegés esetén a lizingbevevd valamennyi
szerz0désbol eredd kotelezettsége egy Osszegben esedékessé valik a szerzodés megsziinésének
napjan. A lizingbevevd kdoteles minden, a felmondas napjdig mar esedékessé valt, de meg nem
fizetett pénziigyi lizingdijat és egyéb koltséget, dijat megfizetni. A lizingbevevd koteles a
lizingbeadd minden, a szerzddés futamidd eldtti megsziinéssel kapcsolatos karat, igy kiilonosen a
vagyonaban bedll6 kart, elmaradt hasznot, hasznalati dijat és igazolt koltségeit megtériteni. A



lizingbeado altal a lizingbevevOvel szemben érvényesitett teljes kartérités 0sszegében a futamidd
végére prognosztizalt eszkozértéket is érvényesiti, igy a lizingbeadd koteles a lizingbevevo
tartozdsaba beszamitani az értékesitésbol befolyt a lizingbeadd vagyoni hatranyanak
kikiiszobolésére alkalmas adotartalom nélkiili  Osszeget, mint megtériilést. Valamennyi
lizingszerz0dés teljesitésének biztositékaként a II. rendt alperes irdsban készfizeté kezességet
vallalt.

A felperes a dijfizetések elmulasztisa miatt, 15 napot meghaladé késedelemre hivatkozassal a
lizingszerzodéseket 2015. februar 24. napjan azonnali hatallyal felmondta és errdl tajékoztatta a II.
rendd alperest is. A felperes 2015. februar 24. napjan kelt felszolito levelében hivta fel az I., II.
rendil alpereseket a szerzddésekbol eredd kovetelések megtizetésére.

A felperes a ... szamu pénziigyi lizingszerz6dés kapcsan 21.252.764,- forint megfizetésére szolitotta
fel az alpereseket, amelybdl tOketartozas 16.624.290,- forint, 244.661,- forint ligyleti kamat,
332.686,- forint a szerz6dés id6 eldtti lezarasanak dija, 79.857,- forint késedelmi kamat, a lejart
esedékességli lizingdijtartozas pedig 3.961.270,- forint.

A CHALLENGER tipusu balazoégépet 2015. majus 13. napjan az I. rendii alperes megbizottja, tanu
1 atadta a felperes megbizottjanak (telepiilés 1)-en, az A Kft. autdkereskedd telephelyén. A
mezdgazdasagi gép atadasardl atadas-atvételi jegyzOokonyv késziilt, melyben annyit rogzitettek,
hogy az eszkdz elhanyagolt allapotd, a hats6 tengelyen nem a gyari felni és gumi van. Az
tizemképesség kiprobaladsara nem volt lehetdség. A lizingtargyrol 2015-ben, az atadas utan, de
pontosabban meg nem hatarozhatd idOpontban fényképfelvételek is késziiltek. A per masodik
szakaszaban a felperes 26. sorszam alatt csatolta szakértd 1 igazsagligyi szakértd 2015. junius 16-ai
keltezéssel ellatott értékbecslését, melyhez 34 db fényképmelléklet tartozik. A felperes
megbizasabodl késziilt maganszakvélemény szerint a jarmi ujkori alapfelszereltsége 2008-as nettd
listas ar 33.300.000,- forint felszereltség ¢és arfolyamtdl fliggéen. A szakvélemény rogziti: a
balazogép apolatlan, erésen foldszennyezett, 1 db szalmabala van a balakinyomd részben, tobb
helyen balakotozo zsineggel tortént alkatrészrogzités a leesés megakadalyozasara. A menetirany
szerinti jobb hats6 és bal hatsé gumiabroncsok lecserélve, munkavégzésre alkalmatlan,
balesetveszélyes futdfeliiletli, €és mintazati gumiabroncsra. A kardantengely szakszeriitlen
iizemeltetés kovetkeztében rendeltetésszerii hasznalatra alkalmatlan, a monitor komplett hianyzik,
leszerelve. Direkt hajtasu hidraulika szivattyG kiszerelve, a hajtashaz lefedés nélkiili, a
szennyezddés oda bekeriilve jelentés kopast eredményez. A rugodztatott tandemfutomiinél a
fékmunkahengerek szakszeriitleniil szét lettek kapcsolva, ez kozuti vontatdsnal balesetveszélyes
helyzetet jelent. A szakértéi megallapitds szerint a fényképfelvételek alapjan lathatd, hogy
alkatrészek, anyagok keriiltek tudatosan kiszerelésre, a potlas nem tortént meg. Mindezek alapjan a
balazogép rendeltetésszerli hasznalatra alkalmatlanna valt, jelenlegi allapotaban funkcidjat nem
tudja ellatni. A gép ismételt, rendeltetésszerii hasznalatra alkalmassa tételéhez tételes felmérés
szlikséges. A javitashoz szilikséges alkatrészeket 6 pontban sorolta fel a maganszakértd (pumpa,
monitor, két fél kardantengely, meghajtolanc, valamint 2 db gumiabroncs), melyek potlasi értéke
mindosszesen 2.110.116,- forintot tesz ki. A magéanszakvélemény mindezek alapjan a balazogép
iizemképtelen allapotat vette alapul a szakérté a forgalmi értékmeghatarozaskor, melyet nettd
4.300.000,- forintban rogzitett.

A lizingtargy felperesi értékesitésével kapcsolatos peradatok szerint a felperes magyarorszagi
iroddjanak képviseldje az osztrak anyacéggel vette fel a kapcsolatot, a gép internetes licitalasra
torténd meghirdetésére azonban nem kertilt sor, az mindvégig az A jeli gépjarmitelephelyen volt
elhelyezve, azon nem tiintették fel, hogy elado.

A felperes megbizasabol szakértd 1 igazsagiigyi szakértd 2017. aprilis 8. napjan 1jabb
szakvéleményt készitett. Megallapitotta, hogy az amerikai gyartmanyt gép hasznalt allapotu,



melynek gyartdsakori 2008. évi, 0j allapotu alapfelszereltségli netté lista ara 33.000.000,- forint. A
szemle idOpontjaban a balazogép szabadtéren, fedetleniil volt tarolva. A szakértdé megallapitotta
szemrevételezéssel, hogy annak felszereltsége a 2015. évi allapotnak megfeleld, rendeltetésszerti
hasznalatra azonban alkalmatlan, funkcijat ellatni nem tudja. A gépbdl gyorsan kopd, tobb nagy
értékt alkatrész keriilt kiszerelésre, melyek az ujabb szemle idopontjaban is hianyoztak, illetve
esetenként selejt, nem a tipushoz rendszeresitett alkatrésszel lettek potolva, a balazon szakszertitlen
javitasok torténtek. A megbizott szakértd szemrevételezéssel megallapitotta, hogy a hidnyzéd fobb
alkatrészek 2017. évi potlasi koltsége 8.577.000,- forint + afa. A balazo javitdsdhoz elészor
megbontasos, tételes felmérés sziikséges, ami alapjan meghatdrozhatd a javitds anyagkoltsége €s
munkadija. A szakért6 ekkori allaspontja szerint a balazé rendeltetésszerti hasznalatra, biztonsagos
lizemeltetésre alkalmassa tétele mar gazdasagtalan, ezért a lizingtargy értékét hulladékvas atvételi ar
figyelembevételével hatarozta meg. Az aktualis brutto értékét 329.264,- forintban jelolte meg.

A felperes 2017. augusztus 16. napjan tajékoztatta az I. rendi alperest, hogy a balazogépet 236.220,-
forint + afa 6sszegben kivanja értékesiteni. Felhivta az 1. rendi alperest, hogy 5 napon beliil jelezze,
ha mddjaban all az eszkdzt a megjelolt ar felett értékesiteni.

Az 1. rendl alperes 2017. szeptember 5. napjan kelt levelében arrdl tajékoztatta a felperest, hogy
ismerdse, személy 1 egyéni vallalkoz6 bruttd 350.000,- forintért kivanja megvasarolni a balazot.

A felperes a 350.000,- forint vételarat az 1. rendi alperessel szembeni kovetelésébe jovairassal
beszamitott.

A felperes modositott keresetében a szerzddések fenti felsorolas szerinti sorrendjét kovetve az

alabbi 0sszegek megfizetésére kérte kotelezni az 1. és 1. rendli alpereseket egyetemlegesen.

1.) 3.202.803,- forint téke és ennek 2015. februar 24. napjatol évi 15%-os mértékii késedelmi
kamata,

2.) 1.814.826,- forint téke ¢és ennek 2015. februar 24. napjatdl a kifizetés napjaig jaro évi 15%-os
kamata,

3.) 260.001,- forint téke €s ennek 2015. februar 24. napjatol a kifizetés napjaig jard évi 15%-os
kamata,

4.) 351.464.- forint téke ¢és ennek 2015. februdr 24. napjatol a kifizetés napjaig jar6d évi 15%-os
kamata,

5.) 3.569.870,- forint toke és ennek 2015. februdr 24. napjatdl a kifizetés napjaig jard évi 15%-os
kamata,

6.) 20.941.206,- forint téke és ennek 2017. szeptember 6. napjatol a kifizetés napjaig jaro évi 15%-
os kamata, tovabba 993.679,- forint téke utan 2013. oktober 2. napjatol 2013. oktdber 8. napjaig
2.899,- forint kamat, 3.066.118,- forint toke utan 2014. januar 2. napjatol 2014. januar 13.
napjaig 15.331,- forint késedelmi kamat, 963.982,- forint téke utan 2014. oktdber 2. napjatol
2015. januar 1. napjaig 12.050,- forint késedelmi kamat, 3.961.270,- forint téke utan 2015.
januar 2. napjatol 2015. februar 24. napjaig 49.516,- forint késedelmi kamat, 21.172.907,- forint
toéke utan 2015. februar 25. napjatol 2015. junius 9. napjaig 926.314,- forint késedelmi kamat,
21.223.707,- forint téke utan 2015. janius 10. napjatdl 2015. janius 13. napjaig 35.373,- forint
késedelmi kamat, 21.291.207,- forint t6ke utan 2015. junius 14. napjatol 2015. janius 24.
napjaig 88.713,- forint késedelmi kamat, 16.922.407,- forint t6ke utdn 2015. junius 25. napjatol
2017. szeptember 5. napjaig 5.676.057,- forint késedelmi kamat.

Kérte, hogy a birdsag kotelezze az 1., 1. rendli alpereseket perkdltség megfizetésére, az ligyvédi

munkadijat a 2017. aprilis 26. napjan kelt megbizasi szerzddés szerint kérte megéallapitani.

Az alperesek érdemi ellenkérelmiikben a ... szamu (6. sorszdmu) szerzodés kivételével a tobbi
szerzddés kapcsan a felperes keresetének jogalapjat €s 6sszegszertiségét elismerték, 2018. januar 15.
napjatol kezdédden a tartozas megfizetésére 18 havi részletfizetés engedélyezését kérték.



A vitatott elszdmolasu szerzodés kapcsan a felperes kovetelésének jogalapjat nem, csak annak
Osszegszeriiségét vitattak. Elsddlegesen e tekintetben a felperes keresetének elutasitasat kérték arra
hivatkozassal, hogy a lizingtargy atadaskori értéke nett6 23.425.136,- forint volt, melynek jovairasa
folytan a felperesi elszdmolasban kimutatott tartozasuk megsziint. A felperes nem a realis értéken
értékesitett, ezért az alpereseknek ekkora 6sszegii kart okozott, amit beszamitani kivantak a felperes
kovetelésébe. Masodsorban arra hivatkoztak, hogy a hianyzé alkatrészek 8.577.000,- forint + afa
0sszegbol potolhatok voltak, igy a felperesi kovetelésbe még ennek levonasa esetén is 17.776.278,-
forint téke ¢és jarulékai javukra jovairando. Kitértek tovabba arra is, hogy a lizingszerzddés
futamideje 4 év, a lizingtargy pedig csak 2 évig volt az 1. rendl alperesnél, igy 50%-os
amortizacioval szamolva az atadaskori netto értéke 14.640.710,- forint, ez esetben ezen 0sszeget és
jarulékait kell jovairasként beszamitani a felperes kovetelésébe. Amennyiben valdban hidnyzott
8.577.000,- forint értékli alkatrész, az amortizacio legfeljebb 25%-os lehetett, ez alapjan a
visszaadaskori érték még ez esetben is 13.384.065,- forint, mely Osszeg ¢és jarulékai a felperes
kovetelését csokkenti.

Az alperesek sérelmezték, hogy az értékesitésre a lizingtargy atvételét kovetd 2 éven keresztiil nem
keriilt sor, a felperes 2015-ben a visszaadas idopontjara nézve aktudlis értékbecslést nem készittetett,
¢s meg sem kisérelte annak értékesitését. A balazogép szezonalis jellegli eszkdz, az aratdsi idoszak
elott a kereslet novekszik, mig azt kdvetéen megcsappan, az ilyen gépet allapotatol fiiggetleniil is
magasabb aron lehet azt a szezon elott értékesiteni.

Az alperesek a 2017. aprilis 8. napjan késziilt szakvéleményben megjeldlt forgalmi értéket vitattak.
Kifogasoltak, hogy csak 2017. szeptember elején szereztek arrdl tudomast, hogy a felperes milyen
alacsony Osszegért kivanja a lizingtargyat értékesiteni és nekik minddssze 5 napjuk volt vevot
talalni. Allitottak, hogy korabban is lehetéségiik lett volna arra, hogy a felperes felhatalmazasa
alapjan vevot keressenek. Kifogasoltdk, hogy a becsatolt fényképfelvételek 2015. junius 13. napjan
késziiltek, ami egy honappal késobbi, mint a visszaadas idopontja. A 2017. aprilis 8-1 szakvélemény
nem rogziti, hogy pontosan milyen alkatrészek hidnyoznak 8.577.000,- forint + &fa értékben, kérték
figyelembe venni azt a koriilményt, hogy az atadas-atvételi jegyzokonyvben csupan a gyari felni és
a gyari gumi hianyat rogzitették. A balazo atadaskori miiszaki allapotanak igazoldsara tana 1 tant
meghallgatasat kérték.

A Kecskeméti TorvényszEék a ..., @ we, @ wee, @ e, 2 ... SzZamu szerzddésekbodl eredd kovetelések
kapcsan 7.G.21.118/2017/15. szam alatt részitéletet hozott, melyet 37. sorszam alatti végzéssel
kijavitott, 38. sorszam alatti kiegészitd részitélettel pedig kiegészitett. Ekként a birdsag kotelezte az
L. és II. rendii alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg egyetemlegesen a felperes javara 9.198.964,-
forint t6két és ennek 2015. februdr 24. napjatdl a kifizetésig jard évi 15%-os mértékii késedelmi
kamatat. Az elézetesen végrehajthatova nyilvanitott részitélet fellebbezés hidnyaban 2017.
november 8. napjan jogerore emelkedett. A részitélet 5. oldal 3. bekezdésében a birdsag utalast tett a
részletfizetés engedélyezésével kapcsolatos késobbi intézkedésekre.

Az eljaras folytatdsdban érdemi bizonyitasi cselekmény nem tortént, majd a Kecskeméti
Torvényszék 7.G.21.118/2017/40. sorszam alatti itéletével kotelezte az I. és II. rendli alpereseket,
hogy 15 nap alatt fizessenek meg a felperesnek 20.941.206,- forint t6két €s ennek 2017. szeptember
6. napjatol a kifizetés napjaig jard évi 15%-os mértékli késedelmi kamatat, tovabba 6.806.253.-
forint lejart késedelmi kamatot, valamint egyetemlegesen 2.516.000,- forint perkdltséget.

Az itélet indokolasa szerint az alperesek birdi felhivas és figyelmeztetés ellenére nem oldottak fel
azt az ellentmondast, hogy az altaluk fellelt vevé 350.000,- forintos vételarat fizetett, ezzel szemben
10.928.246,- forint Osszegben allitottak a lizingtargy értékét. Az alperesek nem sérelmezték a
korabbiak soran, hogy 2015. majus 13-an nem késziilt szakért6i vélemény, illetve a vételar kozlését
kovetéen nem vitattdk annak mértékét. A birésag arra az allaspontra helyezkedett, hogy 2 év



tavlatabol irasos bizonyiték nélkiil nem allapithaté meg, hogy a gép értéke a felperesnek felrohatd
magatartds kovetkeztében csokkent, ezért eltekintett a tovabbi bizonyitastol. Az alperesek
beszamitasi kifogasait érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta, mert az 1. rendii alperes személyes
eldadasa sordn is elismerte, hogy a balazo az atadas iddpontjdban kopott, elhanyagolt allapotban
volt, nem a géphez tartozo gyari eszk6zok voltak raszerelve és nem volt szakszerli annak javitasa
sem. A birosdg az alperesek terhére rétta, hogy 2 éven keresztiil nem tették vitdssa a felperes
kovetelését, az Oket terheld bizonyitasi kotelezettségeket elmulasztottak.

Az itélettel szemben az alperesek nyujtottak be fellebbezést, melyben Iényeges -eljarasi
szabalysértések miatt kérték annak hatalyon kiviil helyezését, az els6foku birésag 0 eljarasra
utasitasat.

A fellebbezési eljarasban a Szegedi {tél6tabla Gf.II1.30.219/2018/4. szamG végzésével az elséfoku
birdsag itéletét Iényeges eljarasi szabalysértés miatt hatdlyon kiviil helyezte, ¢s ugyanezt a birdsagot
Uj eljarasra és j hatarozat hozataldra utasitotta. A megismételt eljardsra nézve eldirta a perbeli
lizingtargy birtokba-adaskori miiszaki allapotat tisztazd bizonyitas lefolytatasat, illetve a lizingtargy
piaci értékének bizonyitdsa korében szakértéi bizonyitast, melyet a felperes bizonyitasi
kotelezettségei korébe sorolt.

A megismételt eljarasban felperesi inditvanyra, a birdsag altal kirendelt szakértd 2 igazsagiligyi
szakértd készitett irasbeli szakvéleményt, emellett a birésag ugyancsak szakértoként hallgatta meg a
felperes megbizasabol a pert megel6zden mar harom alkalommal szakvéleményt adé szakértd 1-et,
tovabba a visszaadaskor alperes megbizottjaként eljart személy, valamint az ujra értékesitéssel
kapcsolatban eljart felperesi alkalmazott tanukénti meghallgatasara is sor keriilt. A felperes a per
ezen szakaszaban, 2019. marcius 14-én 26. sorszam alatt csatolta szakérté 1 2015. jinius 16. napjan
kelt irasbeli értékbecslést tartalmazd - idokozben fellelt - maganszakvéleményét, mely részletes
miuszaki felmérést tartalmaz, 6 pontban sorolja fel az Osszesen 2.110.116,- forint &sszértékben
meghatarozott, hianyzé alkatrészek és tartozékok listajat. A szakértd az lizemképtelennek mindsitett
gépet ekkor nettdo 4.300.000,- forint forgalmi értékre becsiilte. A maganszakvéleménybdl kitlnik,
hogy ekkor még kiilon koltségbecsléssel megallapithato raforditassal a jarmii tizemképes allapotba
hozhat6 volt.

A kiegészitett bizonyitds eredményeként meghozott itéletével az elséfoku birdsag kotelezte az 1. és
II. rendii alperest, hogy fizessenek meg egyetemlegesen a felperes részére 9.198.964,- forint tokét és
jarulékait, 14.531.090,- forintot, annak 2017. szeptember 6. napjatol a kifizetésig jard évi 15%-os
mértékt késedelmi kamatat, valamint 12.482.310,- forint tOkésitett késedelmi kamatot. A birdsag
részperkoltség megfizetésére kotelezte az 1. és II. rendii alperest. Az alperesek kérelmére az
Osszesen 36.212.364,- forint marasztalasi tOke ¢és késedelmi kamata teljesitésére 6 havi részletet
engedélyezett fix Osszegll havi részletek meghatarozasaval. Az itélet indokolasabdl kitiinik, hogy a
fentieket meghaladdan a kereseti kérelmet a bir6sag nem talalta megalapozottnak.

A Dbirosag itélete indokoldsdban ismertette a tantbizonyitds és a szakértéi vélemények alapjan
megallapithatd tényallast. A lizingeszk6z miiszaki allapotat illetden rogzitette a berendezés
visszaadaskori miiszaki hidnyossagait, ¢s ezek miatt abbol indult ki, hogy a gép ekkor tizemképtelen
allapotban volt. A 2015. majus 13-ai miiszaki allapothoz igazodé értéket a szakértdi meghallgatas
soran kialakult egybehangzo allaspontra tekintettel 4.300.000,- forintban fogadta el. Alldspontja
szerint a felperesnek nem rohatdo fel az értékesitési késedelem, de megjegyezte, a gép
visszaadasanak idépontjaban nem késziilt olyan szakértdi vélemény, amely az ASZF XIII/65. pontja
alapjan az eszk6z miuszaki és forgalmi allapotardl megbizhat6, hiteles képet nyujtana. Ennek
beszerzése a lizingbeadod feladata lett volna, és az atadds-atvételrdl késziilt jegyzokonyv is
alkalmatlan a visszaadaskori miiszaki allapot pontos rekonstrualasara. A 2015. évi maganszakértoi
véleményben rogzitett alkatrész- és tartozékhidnyokat nem taldlta figyelembe vehetdnek éppen a
jegyzokonyv hianyossaga miatt, és a tantivallomasra is tekintettel azok visszaadaskori meglétébol



indult ki. Az elszdmolas keretében ezért a 4.300.000,- forint forgalmi értékhez tovabbi 2.110.116,-
forintot jovairt az alperesi oldal javara, mivel a szakvéleményben rogzitett alkatrészhidnyt a felperes
az atadas-atvétel idOpontjara nézve nem tudta bizonyitani. A megtériilésként figyelembe veendd
Osszeg igy 6.410.116,- forintban keriilt meghatarozasra. A balazogépre vonatkoz6 2017. november
2-an kelt felperesi elszamolas kapcsan az ott kimutatott 20.941.206,- forint 0sszegii tartozasbol
levondsba helyezte a 6.410.116,- forint megtériilést, igy 14.531.090,- forint Osszegli alperesi
tartozast alapul véve hozott marasztalo itéleti rendelkezést. Elfogadta a felperes késedelmi
kamatszamitésait, az itélet 13. oldal utolsé eldtti bekezdésében ennek Osszesitett, tOkésitett sszegét
6.806.253,- forintban hatarozta meg. A tokésitett késedelmi kamat a rendelkezd részben ezzel
szemben 12.482.310,- forint Osszegli marasztaldsként szerepel. A birosag 9.198.964,- forint tokére
¢s jarulékaira iranyul6 kereset tekintetében az alperesi tartozaselismerést tekintette iranyadonak és
ezen Osszegben is marasztalta felperes javara az alpereseket. Az alperesek egyetemleges fizetési
kotelezését a Ptk. 272. §-ara utalassal indokolta. Az itélet indokolasanak utolso részében kitért a zart
targyalds miatti eljarasi kifogésra, a részletfizetés engedélyezésének indokaira és a perkoltség-
szamitast vezette le.

Az itélet ellen az alperesek terjesztettek eld fellebbezést, kérve annak hatalyon kiviil helyezését,
vagy részbeni megvaltoztatisat és a marasztalasi Osszeg 6.573.921,- forint tOkére és annak
jarulékaira torténd leszallitdsat, 18 havi részletfizetés engedélyezésével. Fellebbezésiik
indokolasaban ismertették az itélotabla hatalyon kiviil helyez6 végzésében az uj elséfoku eljarasra
vonatkozdan eldirt szempontokat, tovabba a megismételt eljarasban tett nyilatkozataikat. Kérték
figyelembe venni, hogy a gép lizingelésére nem ujonnan keriilt sor, annak 2013. évi atadéskori
értéke igy is elérte a 33 millié forintot. Az alperesi levezetés szerint ehhez képest a visszaadaskori
érték szakértd 2 szakértdi véleményére is tekintettel 23,9 millio forint, illetve 19.700.000,- forint
kozotti nagysagrendre tehetd. Tovabbra is hangsulyoztak, hogy a szakértd 1 szakértd altal hianyolt
alkatrészek, felszerelések a balakamraban elhelyezésre kertiltek, azok ataddsara igy keriilt sor.
Ezekkel egyiitt kell a gép értékét meghatarozni. Kiilon hangstlyoztdk, hogy a felperes nem
megfeleld koriiltekintéssel jart el az értékesités soran, ezt a perbeli bizonyitékok aldtdmasztjak.
Ennek ellenére egy okirati bizonyiték utal arra, hogy 2015. augusztusdban volt érdekl6do a gépre,
aki még hitelt is akart felvenni. Ez is jelzi, hogy akkor még nagysagrendekkel nagyobb értéket
képviselt a gép, mint az utols6 szakértdi véleményben megallapitott roncsérték. Az értékesités
elhuzodasanak okaival kapcsolatban a fellebbezés tand 2 tanuvallomasat elemezte, aki elismerte,
hogy kiilon licitre nem volt meghirdetve a balazogép.

A szakértdi bizonyitas kapcsan alperesek sérelmezték, hogy szakértd 1-et, aki felperes altal felkért
maganszakértoként készitett a pert megelozden értékbecsld szakvéleményeket, a perben a birdsag
igazsagiigyi szakértdként rendelte ki és hallgatta meg. Alperesi allaspont szerint a szakértd elfogult
volt az tligyben, a felperes megrendelésére, felperes altal dijazott szakvéleményeket készitett, tole
elfogulatlan szakértéi vélemény ezért nem volt varhat6. E szakértd nyilatkozatait a perbeli
bizonyitasbol ki kellett volna zarnia a bir6sagnak. A maganszakvélemény jogi megitélését illetden
alperesek kiemelték, hogy az egyébként is legfeljebb a peres fél nyilatkozatanak tekinthetd. A per
soran, késedelmesen csatolt 2015. juniusi szakértdi vélemény egy honappal késobbi a visszaadashoz
képest, az ekkor végzett szakértdi szemle mar nem a visszaadaskori miiszaki allapotot rogzitette.
Kérték figyelembe venni a per soran csatolt dsszehasonlité adatokat, melyek nagysagrendileg az
altaluk megjelolt értékeket mutatjak. Ehhez képest hianyoltak, hogy szakértd 1 visszaellendrizhetd
Osszehasonlitd adatokat nem hasznalt fel, szakvéleményeiben csak utalt ilyenekre. A 2017. évi
maganszakvéleménnyel kapcsolatban alperesek kérték figyelemebe venni, hogy az mar a tobb éves
szakszerltlen tarolas miatt megromlott miiszaki allapotu gépre vonatkozik. Ehhez képest szakérto 2
szakértd erre nézve is magasabb értékmegallapitasra tett nyilatkozatot a targyalasi meghallgatasa
soran.



Az alperesek az értékesitéssel kapcsolatos felperesi mulasztasok kozott soroltak fel, hogy a gépet
olyan telephelyen tartottdk, amely nem mezdgazdasagi gépek értékesitésére szolgalt, a potencialis
vevokornek nem hoztdk tudomdasara annak megvasarlasi lehetdségét. Az alkatrészhianyok korében
sérelmezték, hogy az elsd magéanszakvéleményben két gumiabroncs is hianyként szerepel, holott
azok a fényképfelvételekbdl lathatéan a jarmiivon megtalalhatok voltak, €és ugyanez vonatkozik az
atalakitott kardantengelyre is. Kérték figyelembe venni, hogy a szakértok a 2015-0s miiszaki
allapotbdl kiindulva a jarmivet felujithatonak mindsitették, ezt kdvetden 2 éves telephelyi tarolas
utan azonban az, véglegesen ilizemképtelenné valt. Hangsulyoztdk, ez mar a felperes
szerzOdésellenes eljarasabol adodott. A szakszerltlen tarolast €s az értékesités elhtizodasat egyarant
a felperes terhére kell értékelni, csakugy ahogy azt is, hogy a visszaadds idopontjara nézve nem
késziilt szakszerii, pontos muszaki allapotfelmérés. A tovabbiakban az alperesek szamba vették az
altaluk elfogadott szakértéi nyilatkozatokat, valamint kiilon soroltdk a 2019. junius 26-ai
targyalason, a két szakértd egyiittes meghallgatdsa soran adott téves, hibas nyilatkozatokat.
Osszegzd 4llaspontjuk szerint figyelembe kellett volna venni azt is, hogy a visszaadaskori
allapotaban a gép iizemképessé tehetd volt, hianyoltdk, hogy ennek koltségeit a szakértk nem
kalkulaltak ki. Alperesi allaspont szerint 24 millié forint nagysagrendii jarmtértékbdl kell kiindulni
¢s az lizemképessé alakitas koltsége vonhato le legfeljebb ebbdl az értékbol. Kiilon sérelmezték,
hogy az elséfokt birdésag tobb bizonyitdsi inditvanyukat figyelmen kiviil hagyott. A megtériilés
Osszegének itéletbeli levezetése soran ezt a szamitasi modot kellett volna a birdsagnak alkalmaznia.
A tokésitett késedelmi kamatosszegek meghatarozasa vonatkozasadban hibas szamitasra hivtak fel a
figyelmet, allaspontjuk szerint 5.676.057,- forint Osszegli késedelmi kamat kétszeresen kertilt
felszamitasra, ezzel kérték csokkenteni a késedelmi kamat mértékét. Kitértek kiilon arra is, hogy
6.410.116,- forint 6sszegli megtériiléssel szamolva a késedelmi kamatot csak az ennek megfeleléen
csOkkentett tokedsszegre lehetett volna szamitani. A 2 éves tarolasi iddszakra nézve sérelmezték a
veliik szembeni késedelmi kamatfelszamitast. Emellett fenntartottak azon jogi allaspontjukat is,
hogy 23.916.250,- forint Osszegben kellett volna a megtériilési Gsszeget figyelembe venni, a
visszaadaskori jarmuértékkel ilyen mértékben csokkentendd a fizetési kotelezettségiik. Kiilon
szamszaki levezetés alapjan kérték az els6foku itéletben rogzitett perkoltségszamitas pontositasat,
megjegyezve, hogy sajat elszdmolasukat alapul véve az alperesi oldal pernyertességébdl kellett
volna kiindulni. Fellebbezési petitumként elsddlegesen kérték az itélet hatalyon kiviil helyezését,
masodlagosan pedig annak részbeni megvaltoztatasat akként, hogy a birdsag csupan 6.573.921,-
forint toke és ennek 2015. februdr 25-t6] szamitott késedelmi kamatai megfizetésére kotelezze dket
18 havi részletfizetés engedélyezése mellett.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku birdsag itéletének helybenhagyésara irdnyult. A
gépjarmii miszaki allapotaval kapcsolatban felperes hangstlyozta, az a visszaadaskor
hasznalhatatlan volt, ezt a szakértdi bizonyitds aldtamasztotta. Megjegyezte tovabba, hogy a
lizingeszk6zrdl hidnyz6 alkatrészek értékét az els6foktl birdsdg mar a terhére értékelte, ezzel
kapcsolatos fellebbezési hivatkozasok irrelevansak, a megtériilés osszege igy 2.110.111,- forinttal
megemelkedett. Az alkatrészek sziikséges felszerelését, kicserélését illetden hangsulyozta, hogy a
lizingcég nem mezdgazdasagi szakszerviz, igy az lizemképes allapotba helyezés nem a lizingbeado
feladata. Ez éppen az alperesek jol felfogott, sajat érdekében az alperesi oldal kotelezettsége lett
volna csak ugy, ahogy a szakszer(i tarolas. Ehhez képest a lizingeszkdzt hasznalatra alkalmatlan,
elhanyagolt, hidnyos miszaki allapotban adtdk le, igy az ehhez igazodd redlis értéket kell
figyelembe venni, melyre nézve a 2015-ben késziilt szakvéleményt kérte felperes iranyadonak
tekinteni. Felperesi allaspont szerint az els6foku birdsag eljarasi szabalysértést nem vétett, szakértd
1 szakvéleménye, illetve tanukénti meghallgatisa nyomén nyilatkozatai érdemi bizonyitékként
figyelembe vehetdk voltak, kiilonos tekintettel arra is, hogy a birdsag szakértd 2-t kiilon kirendelte
igazsagligyi szakértoként. A két szakértd véleménye a kozos meghallgatas soran egybehangzé volt.



A kirendelt igazsagiigyi szakértd szobeli nyilatkozatdval magaéva tette szakérté 1 szakértd
értekbecslését, igy azt mar a kirendelt igazsagiigyi szakértd altal adott szakvéleményként is
figyelembe kellett venni, erre alapithatta a birdsag az itéletét. Az elséfoku birdsag késedelmi
kamatszamitasi hibat nem vétett, és a perkoltség tekintetében is helytalld dontést hozott, mindezek
alapjan felperes kérte az elséfoku itélet helybenhagyésat.

A fellebbezés részben alapos.

Az elsofoku itélet masodfoku feliilbirdlata soran elsddleges a fellebbezésben felvetett eljarasjogi
kifogasok vizsgalata, illetve a hivatalbdl észlelendd -eljarasjogi hibdk lehetdség szerinti
kikiiszobolése.

A pert indito kérelem targyat képezd keresethalmazatbol az alperesek altal elismert kdvetelésrészt,
mely a balazogépre vonatkozo elszamolason kiviil esé tovabbi 6t lizingszerzédés megsziinésébol
eredd kovetelés volt, az elséfoku birosag részitélettel birdlt és az alperesi tartozaselismerésnek
megfelelden, €s a kereset szerint, 9.198.964,- forint €s jarulékai erejéig marasztalta felperes javara
alpereseket. A birosag e kereseti kérelmek fel6l, melyek onalldan elbirdlhaték voltak, kiilon
részitélettel hatarozhatott a Pp. 213. § (2) bekezdés szabdlyai szerint. A részitélet utobb fellebbezés
hidanyéban elséfokon jogerdre is emelkedett, az abban elbiralt kdovetelés a per targyaldasanak
folytatasa sordan igy mar nem volt az eljaras része. Az elséfoku birésag ennek ellenére az eljarast
lezaro itéletével ismételten ugyanezen Osszegre nézve marasztalta felperes javara alpereseket. Ezzel
azonban mar tullépett a Pp. 215. §-a altal eldirt érdemi dontési korlatokon, hiszen az eljaras
részitéletet kovetd szakaszdban a kereseti kérelem e kovetelésre értelemszerlien mar nem
terjedhetett ki, hiszen az mar itélt dologga valt. A birdsag a kereseti kérelmen tulterjeszkedve, itélt
dolog targyaban dontott, sulyos eljardsi szabalysértéssel hozott 9.198.964,- forint és jarulékai
tekintetében jabb marasztalo rendelkezést. Az itélotablanak ezért azt hivatalbol melléznie kellett,
fiiggetlentil attol, hogy az alperesi fellebbezés erre nem is terjedt ki. Ennek megfelelden az itélétabla
az emlitett 0sszegre vonatkozo téves marasztalo itéleti rendelkezést, a teljes ujra szovegezéssel
megvaltoztatott masodfoku itéletbdl melldzte.

A tovéabbiakban az itélotabla a szakértéi bizonyitas lefolytatdsdnak szabalyszeriiségét kifogdsolo
fellebbezési hivatkozasokra tér ki. E korben az alperesek egyrészt a felperes altal korabban mar
igénybe vett maganszakértdre vonatkozd kizéarast allitottak, masrészt a maganszakértd perbeli
meghallgatasanak, nyilatkozatainak figyelembevehetdségét vontak kétségbe. Az nem vitatott tény,
hogy szakértd 1 igazsagiigyi szakértdt a felperes a pert megel6zden harom alkalommal is megbizta
szakértoi vélemény készitéssel. A 2013-ban, 2015-ben és 2017-ben késziilt szakértdi értékbecslések
maganszakvéleménynek tekintenddk. A magéanszakértéi vélemény, mint perbeli bizonyiték
megitélése eltérd attol fliggden, hogy az a fél perben elfoglalt allaspontjanak szakmai kifejtése
céljabol vagy az objektiv tényfeltaras érdekében késziilt. Nem téves az a fellebbezési hivatkozas,
hogy a maganszakértoi vélemény az azt készittetd fél sajat eldadasanak megerdsitésére szolgalhat,
de emellett az a maganszakértd aki helyszini szemlét tartott, utobb a perbeli bizonyitds soran
taniként is meghallgathatd az altala latott, tapasztalt tényekre vonatkozoan. Ilyen esetben a
maganszakértd egyfajta szakérté-tantiként, a Pp-ben nem nevesitett bizonyitoeszkoznek tekintendd.
Emellett 6nallé szakmai allaspontot is elfoglalhat az altala tapasztaltakrol, €s ennek birdésaggal valod
kozlése Gtjan a magéanszakértd arra is alkalmas lehet, hogy a perben kirendelt igazsagiigyi szakérto
szakvéleményét aggalyossa tegye. A fiiggetlen szakmai ténymegallapitdsokon nyugvo, aggalytalan
maganszakértdi véleményt érdemi bizonyitékként indokolt kezelni akkor is, ha az abban foglaltakat
a biroésag esetleg mégsem fogadja el. Egyedi, atipikus, a Pp-ben nem nevesitett bizonyitékként
felhasznalhatd a perben az az irasbeli szakvélemény, amelyet nem a birésag kirendelése alapjan
terjesztettek eld, €s nincs akadalya annak sem, hogy a birdsag az ilyen vélemény készit6jét a perben



szakértoként kirendelje, amennyiben ez indokolt (BDT2012/2636. szam alatt kdzzétett eseti dontés).
A Pp. ugyanis csupan példalézoan sorolja fel a perbeli bizonyitasi eszkozoket a Pp. 166. § (1)
bekezdésében, igy a szabad bizonyitdsi rendszer korében felhasznalhatok, kiillon nem nevesitett
bizonyitékok is, mint amilyen a felek egyike altal beszerzett maganszakvélemény (BDT2001/444.
szam alatt kozzétett eseti dontés).

A jelen esetben a felperes allaspontjanak aldtdmasztdsara, tehat onalld, érdemi bizonyitékként
kivanta felhasznalni a pert megeldzden altala készittetett szakértéi véleményeket. Célja az volt,
hogy az alperesek altal allitott forgalmi értékhez képest a maganszakvéleményben rogzitettek szerint
allapitsa meg a birdsag az elszamolas soran jovairhato értéket.

A korabban az egyik fél altal megbizott maganszakértd perbeli kirendelése nem iitkdzik kizarasi
okba. A pert megel6zé szakértdi megbizas, mint kizaré ok nem szerepel a Pp. 178. § (1)-(2)
bekezdésében rogzitett dsszeférhetetlenségi szabalyok kozott. A szakértdi bizonyitds elrendelése
esetén a birosagnak kiilon alakszerti végzéssel kell a szakértdt kirendelnie [Pp. 177. § (1) bekezdés].
Ez vonatkozik arra az esetre is, ha a birdsag egy korabban mar magéanszakértéként eljart személyt
kivan a perben kirendelni. A jelen esetben szakérté 1 szakértére vonatkozodan kiilon alakszerti,
formalis kirendeld hatarozat nem sziiletett, de a 2019. aprilis 8-1 targyalasra szolo idézése
kifejezetten, mint igazsagiigyi szakértonek szol (28. sorszam alatti végzés). A targyalason a birdsag
hamis szakvéleményadas kovetkezményeire figyelmeztetéssel, mint szakért6t hallgatta meg szakértd
1-et, majd pedig 32/I1. szamu végzésével a megjelenéssel Osszefliggésben szakértdi dijat allapitott
meg részére. Mindebbdl az kovetkezik, hogy a birdsdg a maganszakértét altala kirendelt
igazsagligyi szakértonek tekintette, nyilatkozatait ekként vette figyelembe.

Az itéldtabla is ebbdl indul ki, Iényeges eljarasi szabalysértés ezzel kapcsolatban azért nem all fenn,
mivel az alperesek bar kifogasoltak a kirendelést, a birosag 01j szakértdt is kirendelt a perben, €s a
szabalyszerlien kirendelt szakértd 2 igazsagiigyi szakértdvel egylittes meghallgatasukra is sor keriilt,
a targyalason a felek kolcsonosen kérdéseket intézhettek a szakértokhoz [Pp. 182. § (2) bekezdés].
Mindezek alapjan az itélotabla a bizonyiték értékelés kapcsan arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy két
egyenrangu igazsagiigyi szakvélemény all perbeli bizonyitékként rendelkezésre. Ezek koziil
szakértd 1 szakmai alldspontja elsésorban azért 1ényeges, mert 6 a szemléken tobb alkalommal is
kozvetleniil vizsgalta a lizingtargy tényleges miiszaki 4allapotat, felmérte annak miiszaki
hidnyosséagait. szakértd 2 szakértd tehat a rendeltetésszeri hasznalat melletti atlagos amortizacios
szamitasat ezek alapjan tudta tovabb differencialni. A szakértéi bizonyitas kapcsan tehat 1ényeges
eljarasi szabalysértés nem tortént, a szakértdi véleményeket, a tanivallomasokat, és a csatolt okirati
bizonyitékokat a Pp. 206. § (1) bekezdése alapjan egyiittesen, egymassal egybevetve kellett a
birosdgnak mérlegelnie. szakértd 1 szakérté véleményét is figyelembe kellett venni, szakmai
allaspontjat, mint igazsagiigyi szakértdi véleményt kell értékelni. E szakértd a bizonyitasi eljarasbol
nem zarhato ki, kizarasi ok személyét illetden nem meriilt fel, 6nmagéban a felperes altal adott
megbizasokbol nem kovetkezik a szakértd részrehajlasa. Ilyen esetben is abbdl kell kiindulni, hogy
a szakértd sajat meggy6zodésti szakmai tapasztalatokon alapuld, onalloan kialakitott allaspontot
foglalt el a maganszakvéleményben.

Az alperesek eljarasi szabalysértésnek tekintették, hogy felperes kérésére iizleti titok megdrzése
érdekében a birdsag két alkalommal is zart targyalast rendelt el. Az iizleti titok korébe tartozhat az
ujraértékesitéssel kapcsolatos felperesi gyakorlat, szabalyzat, ezért sajat belatasa szerint donthetett a
zart targyalasrdl a birosag, ez az alperesek perbeli jogait nem sértette. Az itélotabla az iratokat
attekintve megallapitotta, hogy ennek nem volt kihatasa a perbeli bizonyitds menetére sem, a
bizonyitékok beszerzését, rendelkezésre bocsatasat a zart targyalas nem befolyasolta, a birdsag errdl
sajat jogkdrben donthetett, a Pp. 5. § (2) bekezdés szabalyainak megsértése nem meriilt fel.

Az eljarasi kérdések tisztdzdsa nyoman az itélétabla a felek kozotti elszamolashoz kapcsolodod



érdemi bizonyitékok feliilbiralatat végezte el a fellebbezési hivatkozasok tiikrében. A jelen itélettel
elbirdlando, a tényalldsban 6. szdmmal jelolt pénziigyi lizingszerzddés iizleti, gazdasagi célja szerint
az . rendli alperes szamara a futamidd alatt a lizingtargy hasznalatat, végsé soron pedig a
tulajdonjog megszerzésének lehetdségét biztositotta. Az ilyen tipusu lizingszerzddések feltételeit
vizsgalva megallapithato, hogy a lizingtargy karbantartasi, allagmegovasi kotelezettsége a futamido
soran mindenképpen az azt birtokld, hasznald lizingbe vevore harul. A pénziigyi lizing a tulajdon
fenntartasos részletvételhez all legkozelebb, de magan hordozza a bérlethez hasonld hasznalati
kotelmek, és a pénzkdtelmek (hitelviszonyok) tényallasi elemeit is. Az 1959. évi Ptk. altal nem
szabalyozott atipikus szerzodési konstrukcid lényege tehat, hogy lizingdijfizetés ellenében a
futamid6 alatt haszndlati jogot kap a lizingbe vevd, a lizingtargy vételardt a lizingbeadd
megfinanszirozza egyfajta hitelként a részére, majd pedig a futamidé végével a lizingdijak teljes
kort kiegyenlitése eredményeként rendszerint vételi jog kikotés mellett egyoldala nyilatkozattal a
tulajdonszerzés lehetdsége is biztositott a lizingbe vevd szamara. A lizingszerzodés futamidé elotti
rendkiviili felmondassal torténd megsziintetése esetén ugyancsak egyedi, atipikus elszdmolési
helyzet alakul ki a felek kozott, melyet jellemzden az altalanos szerzddési feltételek szabalyoznak.
A jelen esetben is a leggyakoribb felmondasi ok kovetkezett be; a lizingdijrészletek meghatarozott
hataridok szerinti fizetésének elmaradasa, mely nem vitatottan megnyitotta a lizingbe add részére a
felmondasi joggyakorlas lehetéségét. Ezzel a szerzddés a jovore nézve, 2015. februdr 24-i idéponttal
megszint, és a feleknek el kell szdmolni. A lizingbe vevd ezéltal 1ényegében a még hatralékos
lizingdij részletekben valo fizetésének kedvezményét vesztette el, mivel ilyen esetben a teljes,
hatralékos lizingdij a felmondassal egydsszegben esedékessé valik. A birdi gyakorlat szerint
azonban olyan helyzet nem allhat eld, hogy a lizingbe add, mint a dolog tulajdonosa a lizingtargyat
visszakdveteli, ugyanakkor egy nem nyujtott szolgaltatas ellenszolgaltatasaként a lizingdijat is teljes
osszegben igényli. Nem iitkozik jogszabélyi tilalomba azonban az ASZF altal szabalyozott olyan
elszamolasi mod, hogy a lizingbe ado visszakdvetelheti a lizingtargyat, egyuttal a hatralékos
lizingdijat is felszamitja, ha a visszakdvetelt lizingtargyat a piaci forgalomban értékesiti, és a befolyt
vételar Osszegével a lizingbe vevO hatralékos lizingdij tartozasat csokkenti. Ebben az esetben
lényegében biztositéki szerepet tolt be a lizingtargy, tekintve, hogy annak eladasa utjan probalja meg
kielégiteni igényét a lizingbe add. A dolog vételarat ilyen esetben nem sajat, hanem a lizingbe vevo
javara szamolja el egyfajta jovairasként (BDT2008/1907. szam alatt kdzzétett eseti dontés).

Itt jegyzi meg az itélotabla, hogy ez nem a Ptk. 296. § (1) bekezdés értelmében vett beszamitas
(vagy beszamitasi kifogas) utjan torténik, hanem a felek kozti elszdmolasi jogviszonyban ez egy
elszamolési-jovairasi tétel, melyet pontos szerzddési szabalyok rogzitenek. Az els6foku birdsag
alperesi ,,beszamitasi kifogas" elbiraladsaval kapcsolatos itéleti indokolasa ezért ebben az értelemben
téves, sziikkségtelen, az itélotabla azt mellézendonek talalta.

A felek kozti elszamolas kiindulopontja, hogy a szerzddés felmondasdhoz kapcsolodd hatralékos
lizingdij, a korabban mar aktualisan esedékessé valt, és megfizetni elmulasztott lizingdijrészletek,
valamint az ASZF altal lehetévé tett koltségfelszamitasok egyiittes Osszege a felmondassal tehat
esedékessé valt, ennek kovetelése nem vitatottan megilleti a felperest. Ennek elszdmolasat a
periratokhoz G.21.118/2017/16/F/4. szam alatt csatolt tablazatban mutatta ki. Ebbdl kitlinik, hogy a
lizingtargy értékének elsd jovairasat kozvetlenlil megelézden Osszes, egydsszegl alperesi tartozas
(2015. junius 13-an) 21.291.207,- forint volt.

Ezt kovetden a felperes, szakérté 1 2015. junius 13-4n késziilt maganszakvéleményére tekintettel,
2015. janius 23-an ,,eszkoz visszavétel becslés alapjan" megjeloléssel 4.388.800,- forint Gsszegl
jovairast alkalmazott, mely igy 16.922.407,- forintra csOkkentette az alperesi tartozast. A
tovabbiakban azonban az Gjabb, 2017. évi maganszakvéleményre tekintettel a tablazat 20. soraban
korrekcio tortént, 4.018.799,- forint raterheléssel, mely 20.941.206, forintra visszaemelte az alperesi
tartozas Osszegét. Ennek oka az volt, hogy a szakértd ekkor mar csak 300.000,- forintos



nagysagrendiire becsiilte a jarmiiértéket. A felperesi tablazat tehat tovabbi 2 éves tarolds utan,
javithatatlanna valt miiszaki allapotra tekintettel megéllapitott, nagysagrendileg joval alacsonyabb,
300.000,- forint koriili jovairast tartalmaz, ahogy azt a felperes az utols6 korrekcioval az
elszamolasaban szerepeltette. Ezen elszamolason alapult ugyanis az a kereset, mely szerint felperes
20.941.206,- forint toke €s jaruléka erejéig kérte az alperesek marasztalasat.

Ezen elszamolas helyességét abbol a szempontbol kellett a perben feliilvizsgalni, hogy a balazo
milyen értéken szdmolando el.

A lefolytatott bizonyitas eredményét a felek anyagi jogi jogainak és kotelezettségeinek betartasa
tiikkrében kellett a birosadgnak vizsgalnia. E korben hangsulyozza az itélétabla, hogy a lizingbe vevo
kotelezettsége a futamidd soran a birtokdban 1évé jarmii rendeltetésszerti hasznalata, miiszaki
allapotanak lehetdség szerinti optimalis megovasa. A szerzddés futamidd kozbeni felmondéssal
torténd megsziintetésével a lizingtargy kiadasanak kotelezettsége terhelte az 1. rendl alperest, ennek
megfelelden a felperesi lizingbe ad6 altal eloirt iddpontban és helyen kellett a gépet a fenti elvaras
szerinti miiszaki allapotban leadni. Ezt kovetden karenyhitési kotelezettség korében [Ptk. 340. § (1)
bekezdés] az értékesités iranti intézkedéseket a felperesnek kellett iddszerlien megtennie. E
kotelezettségek szerzodésszert teljesitése korében tehat mindkét félre kolcsondsen harult bizonyitasi
teher.

A megismételt eljarasban a feleket kolcsondsen terheld kotelezettségek ismeretében, a hatdlyon
kiviill helyezd végzésében adott iranymutatas szerint lefolytatott bizonyitasi eljards eredményét a
lizingtargy jovairhaté értékének meghatarozasa korében az itélétabla az elséfoku birdsaggal
lényegében egyezden az aldbbiak szerint értékeli. A peres felek altal nem vitatott tényallasi
kiindulépont, hogy a szerz6déskotés 2013. majus 16-ai idépontjdhoz igazodd jarmi nettd vételar
szakértd 1 akkor késziilt szakért6i véleménye, értékbecslése alapjan 26.500.000,- forintban kertilt
meghatarozasra. E beszerzési vételarat a lizingbe add fizette a szallitonak, €és ez volt az alapja a
lizingdij meghatarozasnak is. Az ekkor késziilt értékbecslés figyelembe vette, hogy a jarmi 2008.
évi gyartasuy, tehat 5 éves, hasznalt allapoth volt a lizingbeadaskor. A lizingszerzédés felmondasara
2015. februar 24-¢én keriilt sor, kozel 2 éves futamido elteltével. A berendezést az 1. rendii alperes a
2013., illetve a 2014. évi betakaritasi szezonban hasznalta. A lizingtargy felperesi felszolitas alapjan
torténd visszaaddsara a felmondast kovetd, tobb mint 2 honap elteltével, 2015. majus 13. napjan
kertilt sor. Ekkor azonban kevés adatot tartalmazd, hidnyos atadas-atvételi jegyzOkonyv késziilt,
melybdl a pontos miiszaki allapotot, a gép esetleges konkrét hidnyossagait a kerekek, és a
gumiabroncsok kivételével nem lehetett rekonstrudlni. Helytalldé azon alperesi hivatkozas, hogy az
egy honappal késobbi szakértdi szemlén megallapitott hianyossagok mar nem vonatkoztathatok
kozvetleniil az atadasi iddpontkori miszaki allapotra. Ez a felperes terhére értékelendd tényallési
hianyossag, mely utobb mar csak a jarmuatadast alperesi részrél végzoé tanti 1 tantvallomaséaval
potolhato. Ebbdl az itélétabla relevans nyilatkozatként kiemeli, hogy maga a tani sem vitatta, hogy
a gépbdl tobb elem ki volt szerelve. Eldadta, hogy azok az un. balakamraban kertiltek elhelyezésre.
Megjegyzendd, hogy ezt szakértd 2 szakértd szakszeriitlen alkatrésztarolasnak mindsitette. A tanu
egyértelmii nyilatkozatot tett tovabba arra, hogy a gép a beszallitds idopontjaban nem volt
hasznalhato, lizemképes allapotban (14. sorszam alatti jegyzOkonyv 4. oldal 2. bekezdés).
Kiemelend6 még maga a tanu is ugy jellemezte a jarmiatadaskori allapotot, hogy a miikodoképessé
tételhez 2 hét kellett volna, és kb. 1.000.000,- forint értéki értékcsokkenést kalkulalt emiatt (14.
sorszam alatti jegyzokonyv 4. oldal 3. bekezdés). Ez ugy értelmezhetd, hogy legalabb ilyen Osszegii
raforditassal lehetett volna lizemképessé tenni a gépet. A visszaadaskori megfeleldé miszaki
allapottal kapcsolatos alperesi allaspont ezen tilmenden azért sem helytalld, mert a szakértok
egylittes allaspontja az volt, hogy nem megfeleld modon taroltak a gépet a betakaritasi szezonon
kiviil, masrészt a felmondas 2015. februari idépontjatol kezdddéen - az ASZF szabalyainak



ismeretét feltételezve - az I. rendl alperesnek mar szamitania kellett volna arra, hogy a jarmi
visszaadasara fel fogjak hivni, ezért sajat érdekében azt miiszakilag fel kellett volna készitenie a
visszaadasra. Erre 2015. februartél majusig, tobb honapos iddszak allt rendelkezésére. Az a
hivatkozas tehat, hogy mindossze egy napos hataridével szolitottak fel a leadasra, nem mentesiti az
alperest a tarolasi hianyossagok kovetkezményei alol. szakérté 1 szakérté 1 honappal késdbbi
szemléjén a tanuvallomassal megegyezden a jarmi tizemképtelenségét allapitotta meg, igy az ebbdl
kiindulo értékbecslést az itélotabla is elfogadta az itélkezés alapjaul. A birosag altal kirendelt
szakérté 2 szakért6i véleménye (46. sorszam alatti szakértdi véleménye) a 2015. méjus 16-ai
id6épontra szamithatdé nettd forgalmi értéket 23.900.000,- forintra tette, hangsulyozandd azonban,
hogy ez rendeltetésszerti haszndlat melletti és nyilvanvaloan tizemképes allapotra vonatkozik,
évenkénti atlagos 5% értékcsokkenés figyelembevételével. Ez az Osszeg azonban jelentdsen,
nagysagrendileg csokkentendd az lizemképtelen allapotra, valamint tani 1 tantivallomasa szerinti -
az atadas idépontjaban fennallt - hidnyokra, illetve alkatrész kiszerelésekre tekintettel. Mindezek
ismeretében a szakértok egylittes meghallgatdsan szakértd 2, szakértd 1 szakértéi véleményével
egyez6 allaspontot foglalt el a 4.300.000,- forintos érté¢kmeghatarozast illetden.

Az itélétabla dontd jelentdséglinek az 52. szamu jegyzOkonyvben rogzitett kozos szakértdi
meghallgatast tekintette, hiszen ekkor a két perbeli igazsagiigyi szakérté tobb pontban is
egybehangz6 nyilatkozatokat tett, melyek koziil kiemelendé az, hogy mindkét szakérté a
4.300.000,- forintos tizemképtelen allapothoz igazodé értékbecslést elfogadhatonak talaltak a 2015.
tavaszi-kora nyari idészakra nézve (52. sorszam alatti jegyzOkonyv 5. oldal utolsé bekezdés). A
szakértok egylittes meghallgatasabol az itélétabla kiemeli tovabba, hogy a visszaadéaskori idopontra
nézve L. rendl alperestdl elvarhat6 lett volna, hogy a jarmiivet miikod6képes allapotban, valamennyi
alkatrész felszerelésével, tartozékokkal egyiitt, hitelt érdemlden igazolt modon adja at a felperes
képviseldjének. szakértd 2 nyilatkozataibol az itélotabla lényegesnek taldlta még, hogy a
balakamraban val6 elhelyezés szakszertitlen alkatrésztarolas volt, azokat felszerelt allapotban kellett
volna a jarmivel egyiitt visszaadni. Az iizemképtelen allapotu visszaadas tehat az alperesi oldal
terhére értékelendd, az igy meghatarozott, szakértok altal kozosen elfogadott 4.300.000,- forint
Osszegli - az atlagos rendeltetésszerli hasznalathoz képest jelentds értékcsokkenéssel megallapitott -
jarmuérték az irdnyado tehat a felek kozotti elszamolasban.

Az egy honappal késébbi iddpontban megallapitott alkatrészhiany azonban nem az alperesek terhére
esik, ezen alkatrészek értékét nem lehet levonni a jarmuértékbol, annak tényét az atadaskori
jegyzOkonyvben kellett volna rogziteni, és ugyanezen idOpontra nézve kellett volna
fotddokumentaciot késziteni, illetve szakértéi szemlén szakszertien felmérni ezeket a hidnyokat. A
kéarenyhités korében jelentkezd, ezzel kapcsolatos szerzddési kotelezettségeit viszont mar a felperes
mulasztotta el, igy 2.110.116,- forint 6sszegben meghatarozott alkatrészhianyok az alperesi oldal
terhére nem irhatok, ezek értékével helyesen emelte meg a jovairasi dsszeget az elsdfoku birdsag.
Megjegyzi az itél6tabla, a felperes ezzel kapcsolatos fellebbezést el sem terjesztett.

Az ujraértékesités 2 éves idOszakara nézve tamu 2 tantvallomasat és az Ujra értékesitéshez
kapcsolodoan csatolt okiratokat vizsgéalta az itélotabla, és megallapitotta, hogy az elvarhat6
intézkedéseket a jarmu ujraértékesitése érdekében a lizingbe add felperes nem tette meg. A
tantivalloméasbol kitlinik, hogy csupan az osztrak anyacég felé jelezték a lizingtargy visszaadasat €s
értékesitésének aktualitdsat, de azt nemzetkdzi elektronikus értékesitésre nem bocsatottak. Tény
tovabba, hogy 2 éven keresztiil az A-s megjelolésii autdkereskedd-telephelyen volt elhelyezve a
specialisan mezdgazdasagi tevékenységet szolgdlod berendezés, allagvédelem nélkiil ugy, hogy azon
nem tiintették fel az értékesitési szandékot. Emiatt a vevoi érdeklodés is igen sziikk kord volt.
szakértd 2 igazsagiigyi szakértd a feltart peradatok tiikkrében kiilon kitért arra is, hogy a jarmi
szakszerltlen taroldsa is rendeltetésellenes hasznalatnak mindsiil, vagyis az allagmegdvas, és a
karbantartds hidnya is rendeltetésellenes hasznélatot jelent, mely felperesi mulasztis az atlagosnal
jelentésebb miuszaki allapotromlashoz vezetett (52. sorszam alatti jegyzOkonyv 3. oldal 4. bekezdés,



utolsd bekezdés). A 2 éves iddszak igen jelentOs allagromlast eredményezett a jarmiivon, azt a
szakértd mar javithatatlannak mindsitette. Ebben az idészakban a miiszaki allapot megovasarol a
felperesnek kellett volna gondoskodnia. Ennek hidnya nem eshet az alperesek terhére a szakértd 1
szakértd altal megallapitott igen alacsony hulladékvasnak megfeleld értékmeghatarozas ezért nem
lehet irdnyado6 a peres felek kozotti elszdmolasban. Ezért helyesen rogzitette az els6foku birdsag,
hogy az elszdmolas a 2015. aprilisra megallapitott jarmiértéken torténhet. A felperes ezzel
kapcsolatban fellebbezéssel nem élt.

Osszegezve a lizingtargy jovairhatd érték meghatarozasara lefolytatott bizonyitas eredményét az
itélotdbla az emlitett indokoldsbeli kiegészitések mellett osztotta az elséfoku birdsag Aaltal
alkalmazott elszdmolasi megoldast, melynek 1ényeges elbiralasi sarokpontjai, hogy egyrészt az I.
rendi alperes nem tett eleget a szakszer(i, rendeltetésszerli hasznalattal kapcsolatos lizingbe vevoi
kotelezettségeknek, mely az atlagoshoz képest a jarmii jelentdsebb aranyt muszaki allagromlasat, €s
a leadaskori tizemképtelen allapotat okozta. A szakértdi bizonyitds ehhez igazoddan 4.300.000,-
forint 0sszegli leadaskori értékmeghatarozast tett tényszeriien megallapithatova. Az alkatrészhiany
nem rohato az alperes terhére, tekintettel a nem kelld gondossagu atadas-atvételi eljarasra, igy az
alkatrészek, illetve tartozékok értékével emelend6 a 4.300.000,- forintos leadaskori érték. A
felperestdl, mint pénziigyekkel foglalkozé hitelintézettél nem varhaté el, hogy az lizemképteleniil
leadott jarmuivet tobb hetes idoraforditassal és millios koltséggel javittassa, igy ezen az értéken kell
a felek kozott elszamolni. Az elszamolasi érték felperes altal igényelt tovabb csokkentése pedig
azért nem lehetséges, mert a felperes a jarmiiértékesités kapcsan nem jart el kelld koriiltekintéssel, a
bizonyitékok kozott nem 4ll rendelkezésre olyan peradat, amely a berendezés értékesitésének
jelentds elhuzodasaval kapcsolatban kimentené a felperest. Ugyancsak felperes terhére értékelendo a
jarmi szakszerlitlen taroldsa, mely az adott telephelyen 2 év elteltével olyan mértéki
értékcsOkkenést eredményezett, amely mar csak anyagértéken vald értékbecslést tett lehetévé. Ez
sem tekinthetd tehat irdnyado értékmeghatarozéasnak a felek kozotti elszdmolas soran.

Megjegyzi még az itélotabla, hogy a 6.000.000,- forintos nagysagrendii jovairasi érték realitasara
nézve maga az alperesi oldal is tett perbeli nyilatkozatot még az eljards elsd szakaszaban
(7.G.21.118/2017/11. szam alperesi beadvany 2. oldal 4. bekezdés).

Mindezekbdl kovetkezden az itéldtabla altal elfogadott, felek kozotti elszadmolas az alabbiak szerint
alakul:

A periratokhoz felperes altal csatolt tabldzat korrekciok utdni utolsd sordban a végelszamolas
eredményeként 20.941.206,- forint 6sszegli kovetelést kivant a felperes a perben érvényesiteni, igy a
kereseti kérelemhez kotottség folytan az itélétabla is ezen kovetelést tekintette a kiindulopontnak.
Ebben a felperes szerepeltette a lizingszerzddés felmondéasat megel6z6 elmaradt lizingdijakat,
valamint a felmondéashoz kapcsol6do koltségfelszamitasokat, €s az egy 0sszegben esedékessé valt
lizingdijak egylittes 6sszegét. Ezen Osszeget kellett korrigalni, csokkenteni a jovairasi értékkel. Ez a
lizingtargy és a leszerelt alkatrészek atadaskori egytittes értéke, melyet a fenti mérlegelés szerint
6.410.116,- forintban hatarozott meg az itélotabla, egyezden az elséfoku birdsaggal. A jelen itélettel
elbiralt lizingszerz6désbal eredd alperesi toketartozas ennek megfeleléen 14.531.090,- forint.

Ezen tokedsszeg utan a lizingtargy leadasanak idépontjatoél szamitottan kovetelhetd a késedelmi
kamat, tekintettel arra, hogy nem a valdsan befolyt értékesitési vételar alapjan keriilt sor az
elszdmolasra. A lizingtargy leadaskori értékét kellett alapul venni, igy ezen iddponthoz kell
igazodnia a jovairasnak is, a korrigalt elszamolasi tartozassal valo alperesi késedelembe esés is ezen
idéponttol kezdddik. Ennek megfeleléen felperes altal 2015. junius 25-t6l 2017. szeptember 5-ig
terjedd idore igényelt és az els6foku birosag altal tévesen, kétszeresen megitélt 5.676.057,- forint
Osszegli tokésitett késedelmi kamatkovetelés felperes javara torténd megitélésére nincs mod. A
14.531.090,- forint toke utan a késedelmi kamat 2017. szeptember 6-a eldtti idoszakra ugy kertilt



felperes javara megitélésre, hogy a kamatfizetés kezd6 idopont: 2015. majus 13-a.

Helytall6 az az alperesi fellebbezési hivatkozas, hogy a tOkésitett késedelmi kamat Osszegénél
figyelembe kell venni, hogy 14.531.090,- forint 6sszegli alperesi tartozasbol kell kiindulni. Ennek
megfelelden csokkentette az itélotabla a tokésitett késedelmi kamatfizetési kotelezettséget,
mindossze 1.130.196,- forintra. Ez a lizingtargy visszaaddsanak idOpontjaig felmeriilt, alperesek
altal nem vitatott tokésitett késedelmi kamatdsszegekbdl tevodik dssze, melyeket a 16/F/4. szamon
csatolt felperesi tablazatos kimutatas ,,K" jelli oszlopa mutat ki (5. sortdl 18. sorig). Az ezt
meghaladoan tokésitettként kovetelt késedelmi kamatigényt az itélétabla nem taldlta alaposnak,
ezért azt az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasaval elutasitotta [Pp. 253. § (2) bekezdés].

Az alperesek a részitélettel megitélt 9.198.964,- forint marasztalasi 0sszeg €s jarulékai, valamint a
jelen itélettel elbirdlasra keriilt felperesi kovetelés vonatkozasaban egyarant részletfizetés
engedélyezését kérték. Az elséfoku birdsag a részitéletében errél még nem rendelkezett, ezért az
itélotabla 9.198.964,- forint + 14.531.090,- forint, valamint a tokésitett késedelmi kamatként
megitélt 1.130.196,- forint egyiittes oOsszegére, valamint ezek jarulékaira engedélyezett
részletfizetést az alpereseknek oly modon, hogy a felperesi teljesitéshez fiiz6d6 érdekeket is
figyelembe véve ezt 6 honapos id6szakra korlatozta. Ennek megfeleléen 2020. februdr 15. napjatol
4 honapon keresztiili minden hénap 15. napjaig havi fix Osszegli részleteket kell fizetni
toketorlesztésként az alpereseknek, majd pedig az utolsd, 2020. junius 15-ével esedékes részletet e
tokedsszegek végtorlesztésének idopontjaig aranyosan szamitandd késedelmi kamatainak egyilittes
Osszege teszi ki, ezzel rendezésre kertil a jogerds marasztalasok szerinti teljes tartozas. Megjegyzi az
itélotabla, az elséfoku birosag részletfizetés engedélyezése pontatlan volt, ugyanis csak fix 0sszegili
havi torlesztorészleteket hatarozott meg, a késedelmi kamatokat ezzel figyelmen kiviil hagyta.

A kifejtettekre tekintettel az elsdfoku birdsag itéletének sziikséges teljes atszovegezésével a Pp. 253.
§ (2) bekezdése alapjan az itéletet részben megvaltoztatta; mellozte a részitélettel mar jogerdsen
megitélt 9.198.964,- forint téke és jarulékaival kapcsolatos marasztalast, helybenhagyta a
14.531.090,- forint toke fizetési kotelezettséget, mely utani késedelmi kamat kezdé idépontjanak
datumat valtoztatta meg a mar kifejtett indokokbdl 2015. mdjus 13. napjara, a lizingtargy
visszaadasanak idopontjahoz igazodoan. A tékésitett késedelmi kamat 0sszegének leszallitdsa ehhez
kapcsolodott, egyrészt azért mert kétszeres kamatfelszamitast alkalmazott az elséfokt birdsag
5.676.057,- forint esetében, mig a tovabbi ugyanilyen 0Osszegli késedelmi kamattételt a
14.5310.090,- forint marasztalasi 6sszeghez igazodd kezdd-id6pontvaltozas foglal magéaban.

A marasztalasi Osszegek megvaltozasa, részbeni leszéllitisa a felek elsd- és masodfoku
pernyertességi, pervesztességi aranyanak modosulasaval jart, melyet az itélotabla az alabbiak szerint
vezet le.

A felperes keresete a perinditaskor 30.490.171,- forint tokedsszeg megfizetésére iranyult, mely
pertargyérték meghatarozéasa soran a jarulékokat, koztiik a t6késitett késedelmi kamatkdvetelést sem
lehet figyelembe venni (BH1994/503. szamon kozzétett eseti dontés). Az emlitett 6sszegbdl felperes
pernyertessége 23.730.054,- forint (9.198.964,- forint + 14.531.090,- forint), mely a pertargyérték
78%-at jelenti. Ilyen aranyban kell a felperes elséfoku eljarasi koltségeit megtéritenie az
alpereseknek. A felperes szakértdi koltségekre (szakértd 2 irasbeli szakvéleménye, targyaldsi
megjelenési dija, valamint szakértd 1 igazsagiligyi szakértd két targyalason valdo megjelenési dijai),
mindosszesen 288.148,- forintot eldlegezett, ehhez hozzdszdmitandd a pert megel6zd fizetési
meghagyasos eljarasban megfizetett 300.000,- forint kozjegyzoi dij, valamint 1.200.000,- perré
alakulds nyoman fizetett elséfoku eljarasi illeték. A minddsszesen 1.788.148,- forint eldlegezett
Osszeg 22%-aranyat a felperesnek sajat maganak kell viselnie, mig annak 78%-at alperes koteles



megtériteni felperes javara, ennek Osszege: 1.394.755,- forint. A pernyertességi, pervesztességi
aranyokhoz igazod¢ iigyvédi munkadij - részben - téritendd 0sszege felperes javara 600.000,- forint
nagysagrendii, mely hozzdadandd az emlitett perkoltségtéritési dsszeghez, a két 0sszeg kerekitve
2.000.000,- forint felperes javara megitélendd els6fokt részperkoltség-téritést tesz indokolttd a Pp.
80. § (1) bekezdés alkalmazasaval.

A masodfoku eljarasban a fellebbezési pertargyérték 29.638.443, - forint volt, mely 6sszeghez képest
14.875.021,- forint erejéig vezetett eredményre a fellebbezés, mig 14.763.422,- forint tekintetében a
fellebbezés nem bizonyult alaposnak. Mindezekre tekintettel az itélotabla egyenld aranyt
pernyertességbdl, pervesztességbdl indult ki a masodfokt eljarasi koltségek megosztasa soran. Ez
azt jelenti, hogy a peres feleknek a jogi képviselettel méasodfokon felmeriilt koltségeiket sajat
maguknak kell viselniiik [Pp. 81. § (1) bekezdés 2. fordulat].

Az alperesi oldal illetékfeljegyzési jogban részesiilt, igy mar az elsé itélettel szembeni
fellebbezéshez kapcsoléddan sem rottak le megeldlegezetten eljarasi illetéket, mely 1.675.300,-
forint 6sszegben kertilt feljegyzésre. E fellebbezés elbirdlasa soran az elsdfoku itélet hatalyon kiviil
helyezésére a Pp. 252. § (2) bekezdésre tortént utalassal keriilt sor, ezért az 1990. évi XCIIL. tv. 51. §
(1) bekezdésében rogzitett, a masodfokt eljarasban érvényesiilo koltségkedvezményi szabaly
értelmében a megismételt eljarasban meghozott Gjabb itélet elleni fellebbezés mar nem vont maga
utan illetékfizetési kotelezettséget. Mindezekbdl kdvetkezden az itéldtablanak az 1.675.300,- forint
elso fellebbezéshez kapcsolodo illeték viselésérdl kellett rendelkeznie. Ezt a felek kozott egyenld
aranyban osztotta meg, 837.650-837.650,- forint Osszegekben. A feljegyzett illetéket a 6/1986.
(VI1.26.) IM szamu rendelet 15. § (1), (3) bekezdés és a 13. § (2) bekezdés szabalyai szerint kell a
feleknek az allam javara megfizetnie.

Szeged, 2019. november 28.

Dr. Gaalné dr. Jobbagy Ildiké s.k.. Dobler Laszlo s.k.. Béri Andras s.k.
a tanacs elnoke eléado bird tablabiro



