SZEGEDI iTELOTABLA
Gf1.I1V.30.195/2019/6. szam

A Szegedi {tél6tabla a felperes neve (cime) felperesnek - a dr. L6kos Tiinde tigyvéd éltal képviselt
alperes neve (cime) hrsz. alatti székhelyli alperes ellen valtozasbejegyzést elrendeld végzés
hatalyon kiviil helyezése irant inditott perében a Kecskeméti Torvényszék 2019. majus 15. napjan
kelt 4.G.21.770/2018/9. szamu itéletével szemben - melyet a Kecskeméti Torvényszék a 2019.
majus 20. napjan kelt 4.G.21.770/2018/11. szamu kijavitoé végzésével kijavitott - az alperes altal 12.
sorszam alatt elOterjesztett fellebbezés alapjan lefolytatott méasodfoku eljardsban meghozta a
kovetkezo

ITELETET

Az els6foku birdsag itéletét megvaltoztatja, a Kecskeméti Torvényszék Cégbirdsaganak Cg..../27.
szamu, valtozasbejegyz0 végzését - a jogszabalysértés megallapitdsa mellett - hatdlyaban fenntartja,
¢s felhivja a Kecskeméti Torvényszék Cégbirosagat a torvényességi feliigyeleti jogkorében a
sziikséges intézkedések megtételére.

Mellézi az alperest els6foku eljarasi illeték megfizetésére kotelezd rendelkezését és megallapitja,
hogy a le nem rétt 36.000,- (Harminchatezer) forint elséfoku eljarasi illeték az allam terhén marad.

Kotelezi az allamot, 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 54.600,- (Otvennégyezer-hatszaz)
forint els6- és masodfoku eljarasi koltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS

Az egyszemélyes tarsasagként miikodd alperest a Kecskeméti Torvényszék Cégbirosiga Cg....
cégjegyzékszamon tartja nyilvan.

A szervezet 2018. szeptember 19-én valtozasbejegyzési kérelmet terjesztett eld, melyben kérte -
egyebek mellett - kdzhasznl jogallasanak bejegyzését 2018. szeptember 10. napjaval. Hianypotlasi
eljarast kovetden valtozasbejegyzési kérelméhez az alapitdi hatdrozat, az egységes szerkezetbe
foglalt alapité okirat mellett csatolta kozszolgaltatasi szerzodését, valamint az iigyvezetd
nyilatkozatat arra nézve, hogy a szervezet az egyesiilési jogrol, a kozhasznu jogallasrdl, valamint a
civil szervezetek miitkodésérdl és tamogatasarol szold 2011. évi CLXXV. torvény (Civil tv.) szerinti
kozhasznusagi feltételeket teljesitette, azaz megfelel a 31. § (1) bekezdés b) pontjaban, 32. § (4)
bekezdés a) pontjaban ¢€s (5) bekezdés b) pontjaban foglaltaknak. Nyilatkozott arrol is, a Civil tv.
szerinti kotelezettségek teljesitése a letétbe helyezett beszdmolokbol megéllapithato, az alapitd



okirat tartalmazza a Civil tv-ben el6irt rendelkezéseket, a szervezet vallalja a kdzhasznisagi
feltételek teljesitését és a vezetd tisztségviseld nem esik a Civil tv. szerinti kizaré ok ala.

A valtozasbejegyzés alapjaul szolgalo, 2018. oktober 5-én kelt, egységes szerkezetbe foglalt alapito
okirat VI.2. pontja értelmében az ligyvezetd koteles a hatdrozatokat az érintettekkel irasban, a
hatarozatok meghozatalat kovetd 3 napon beliil kzolni.

A létesit6 okirat IX. pontja szerint ,,a vonatkozo jogszabaly szerinti véleményezési jog az alapitohoz
eljuttatott irdsos formaban gyakorolhato.

Azokban az esetekben, amikor a Ptk. vagy mas jogszabdly a tarsasagot kotelezi arra, hogy
kozleményt tegyen kozzé, e kotelezettségének a Cégkodzlonyben tesz eleget.

A nem szabalyozott kérdésekben a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény, az
egyesiilési jogrol, a kozhaszni jogéllasrdl, valamint a civil szervezetek mikodésérol és
tamogatasarol szold 2011. évi CLXXV. térvény, valamint a vonatkozd jogszabalyok rendelkezéseit
kell alkalmazni."

A Kecskeméti Torvényszék Cégbirosaga 2018. oktdber 8-an kelt 27. szdmu végzésével - a 2018.
oktober 5-én modositott alapito okirat alapjan - a modositasokat bejegyezte, a végzés a Cégkozlony
2018. oktober 10. napjan keriilt kozzétételre.

A felperes keresetében a cégnyilvantartasrol, a birdsagi cégeljarasrol és a végelszamolasrol szolo
2006. évi V. torvény (Ctv.) 65. § (1) bekezdése alapjan a Kecskeméti Torvényszék Cégbirosaganak
27. sorszamu valtozasbejegyz6 végzésének hatalyon kiviil helyezését kérte. Hivatkozva a Ctv. 9/F. §
(4) bekezdésére, valamint a civil szervezetek birdsagi nyilvantartasarol és az ezzel Osszefiiggd
eljarasi szabalyokrol szolo 2011. évi CLXXXI. torvény (Cnytv.) 45. § (2) bekezdésére kifejtette, a
cégbirosagnak a Civil tv. 34. § (2) bekezdése, valamint 32. § (4) és (5) bekezdései szerint vizsgalnia
kellett, az alperes megfelel-e a kozhasznusagi kovetelményeknek. Kifejtette, a valtozasbejegyzési
kérelem mellékleteként benyujtott, teljes bizonyitd erejli maganokiratba foglalt iigyvezetdi
nyilatkozat valétlan tartalmi, mert ellentmond az ugyancsak eldterjesztett korabbi két év, vagyis
2016. és 2017. év beszamolojaban foglaltaknak. Ez utébbiak tartalma alapjan az allapithatd6 meg,
hogy a tarsasdg ugyan megfeleld erdforrassal rendelkezik, azonban megfeleld tarsadalmi
tamogatottsaga egyik év vonatkozasaban sem mutathaté ki, mivel a beszamolokbol a kdzhasznu
tevékenységre utalé adatok nem is éallapithatoak meg. Ervelt azzal is, a beszamolokhoz nem
mellékelte a kozhasznusagi nyilvantartasba vételhez sziikséges kozhaszntisagi mellékletet sem, de a
beszamolok adatai alapjan a kozhaszniisagi melléklet nem is készithetd el a beszdmolok mddositasa
nélkiil. Megjegyezte, a csatolt beszamolok egyébként nem egyeznek meg teljesen a cégszolgalat
honlapjan letolthetd, letétbe helyezett beszdmolok adataival.

Allitotta, az alperes tekintetében nem alkalmazhaté a kozhaszntisagi nyilvantartasba vétel soran a
Ctv. 9/F. § (5) bekezdése, mivel a cégjegyzek adataibol megallapithatdan mar 2014. janius 2-4n
nonprofit Kft.-ként keriilt bejegyzésre, tehdt nem a Iétrejottekor kérte a kozhasznusagi
nyilvantartasba vételt. Ezt tamasztja ald a Civil tv. 32. § (6) bekezdése és a Cnytv. 45. § (2)
bekezdése is.

Véleménye szerint az egységes szerkezetbe foglalt alapitd okirat tartalma nem felel meg a
jogszabalyi rendelkezéseknek. A Iétesitd okirat nem tartalmaz szabalyozast a Civil tv. 37. § (5)
bekezdés c¢) pontja szerint irdnyadd, 37. § (3) bekezdés b) pontjaba iitkdzéen a dontések
nyilvanossagra hozatali modjardl. Ezen tal nem régziti a véleményezési jog gyakorlasanak modjat a
Civil tv. 37. § (5) bekezdés a) pontjaba iitkozden, valamint a 37. § (3) bekezdés d) pontja ellenére
nem rendelkezik a kozhaszni szervezet miikdodésének, szolgaltatisa igénybevétele modjanak,
beszamolodi kozlésének nyilvanossagardl sem.



Végiil hozzatette, a cégbirdsag tévesen rendelte el a 1étesitd okirat kelteként 2018. szeptember 10.
napjanak bejegyzését 2018. oktober 5. napja helyett.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Vitatta, hogy esetében a Ctv. 9/F. § (5)
bekezdése nem volt alkalmazhato. Allitotta, a jogszabaly kifejezetten rendelkezik arrél, a nonprofit
gazdasagi tarsasag a kozhasznu szervezeti mindséget a tarsasag alapitasakor vagy késobb is
megszerezheti. Kiemelte a Civil tv. 32. § (3)-(5) bekezdéseitdl eltéréen is kezdeményezheti
kozhaszni szervezetként torténd nyilvantartasba vételét. Ehhez pedig az alperes csatolta a
jogszabaly szerinti kdzszolgaltatasi szerzodést €s vallalta a Civil tv. szerinti kozhasznusagi feltételek
teljesitését. Allitotta, a cégbirdsag eleget tett jogszabalyi kotelezettségének és megvizsgalta a
korabbi két év beszamolgjat. Véleménye szerint a Ctv. 9/F. §-a alapjan nem allt fenn igazolasi
kotelezettsége a Civil tv. 32. § (2)-(5) bekezdéseiben irtak tekintetében. A cégbirdsag vizsgalata arra
terjed ki, hogy a Ctv. mellékleteiben felsorolt és az adott valtozasbejegyzési eljarasban benyujtott
okiratok alapjan helye van-e a valtozds bejegyzésének. Utalt arra is, a jogszabaly beszamolo
csatolasat koveteli meg, egyéb kitételt nem tartalmaz. Hangsulyozta, a civil szervezetek
gazdalkodasa, az adomanygytjtés és a kozhasznusag egyes kérdéseirdl szoldo 350/2011. (XII. 30.)
Kormanyrendelet 1. §-a alapjan a nonprofit Kft. nem tartozott az érintett években a civil szervezet
korébe, még nem volt kdzhaszni szervezet, ezért kozhasznusagi mellékletet nem volt koteles
késziteni. Tekintettel arra, hogy a kozhasznusagi mellékletet a Kormanyrendelet a kozhasznu
szervezet szamara teszi kotelezové, erre a nonprofit cég a kdzhasznll nyilvantartasba vételt kovetden
lesz koteles.

Utalt arra, a felperes altal hivatkozott, Civil tv. 29. §-a a civil szervezet konyvvezetésének és
beszamolési rendjének szabalyait allapitja meg. Azt hatdrozza meg, hogy a civil szervezet
beszamoldjanak mit kell tartalmaznia, ugyanakkor a Civil tv. 5/A. §-a szerint a nonprofit tarsasag
nem civil szervezet.

Az alapitdo okirat tartalmaval kapcsolatosan ramutatott, a jogszabdly nem irja eld, hogy a
véleményezési jogot hogyan, milyen modon és formaban, hataridok pontos megjeldlésével kellene
szabalyozni. Véleménye szerint a felperes altal kifogasolt, 1étesité okirati rendelkezések azért nem
hianyosak, mert a IX. pontja értelmében a Ptk., valamint az egyéb, tarsasdgra vonatkozé
jogszabalyok rendelkezéseit kell alkalmazni.

Az els6foku birdsag kijavitott itéletével a Kecskeméti Torvényszék Cégbirosdga Cg..../27. szamu
valtozasbejegyzd végzését hatalyon kiviil helyezte és felhivta a cégbirdsagot a torvényességi
feliigyeleti jogkorben sziikséges intézkedések megtételére. Hatdrozatanak indokolasaban a Ctv. 9/F.
§, valamint a Civil tv. 32. §-aira hivatkozva kifejtette, a nonprofit gazdasagi tarsasagnak az egy¢b
szervezetektdl eltérden a tarsasag alapitasakor, de késébb is lehetdsége van kdzhaszni jogallasanak
megallapitasat kérni. Ez azonban nem mentesiti az aldl, hogy a Civil tv. 32. §-aban megfogalmazott
kovetelményeknek megfeleljen és megfeleloségét igazolja, mely a Ctv. 9/F. § (4) bekezdése alapjan
alkalmazando Civil tv. 31-37. §-aibol adodik. Arra a kovetkeztetésre jutott, a kozhasznu jogallas
megszerzését az alperes részére a Ctv. 9/F. §-dban foglalt rendelkezések lehetévé tették.

Kiemelte, a cégbirosag a tartalmi kovetelmények vizsgélatara is koteles. A kozhasznu jogallasu
nonprofit gazdasagi tarsasag az ekként torténd nyilvantartasbavétel soran annak torvényi feltételeit a
Ctv. 2. szamu melléklet 10. pontja szerint kételes igazolni. Ebbdl fakaddan nyilvanvaldnak tartotta,
hogy a korabbi két év beszamolojanak adatsora ald kell, hogy tamassza az alperes torvényes
képviseldjének biintetdjogi felelossége tudataban tett nyilatkozatat.

Egyetértett a felperes keresetének az alapitd okirat egyes pontjai kapcsan tett kifogasaival. A Civil
tv. 37. § (5) bekezdés a) pontja alapjan a véleményezési jog gyakorlasdnak modjarol is rendelkezni
kell a létesitd okiratban. Onmagdban az irdsos vélemény beszerzésére vonatkozd utalds ezt a
hianyossagot nem potolja, részletesebb koriiliras varhaté el az alapitéhoz eljuttatott irdsos formaju



vélemény megkiildési hataridejére, mddjara, ez ad ugyanis lehetdséget arra, hogy az egy tagbol allo
dontést hozo szerv a dontéshozatalt megel6zden birtokaban lehessen a véleményeknek.

Az itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést annak megvaltoztatdsa és a kereset elutasitasa
érdekében. A masodfoku birosag feliilbiralati jogkorét a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi
CXXX. torvény (Pp.) 369. § (3) bekezdés c¢) pontjaban jeldlte meg. Valtozatlanul fenntartva az
elsofoku eljarasban kifejtett véleményét hangsulyozta, a valtozasbejegyzési eljaras soran a
cégbirdsagnak kizarolag azon okiratok korét kell vizsgalnia, amelyek csatolasat a Ctv. 9/F. § (5)
bekezdése eldirja, vagyis a kozszolgaltatasi szerzodést, illetve a vezetd tisztségviseld nyilatkozatat.
A cégbirdsag eleget tett a beszdmold ellendrzési kotelezettségének is, ennek alapjan pedig a tarsasag
rendelkezik a megfeleld tarsadalmi tdmogatottsaggal, mely a kdzhaszni nyilvantartasba vételhez
szlikséges. Tovabbra is allitotta, nem koteles kdzhasznusagi melléklet elkészitésére. Kifejtette, a
Civil tv.-ben meghatarozott egyes feltételek vizsgalatdra a cégeljarasban nincs sziikség, hiszen ezt
valtja ki a Ctv.-ben felsorolt iratok benytjtasa €s az ligyvezetd nyilatkozata. A nonprofit gazdasagi
tarsasagok kozhasznu szervezetként torténd nyilvantartasba vétele kiilonbozik egyéb civil
szervezetekre vonatkozé eljarasoktol. A Ctv. 9/F. § (5) bekezdése éppen ezt az eltérést erdsiti meg
azzal, hogy elegenddnek tartja a létesitd okirat Civil tv. szerinti megalkotasat, a kozszolgaltatasi
szerzOdés igazolasat, valamint a vezetd tisztségviseld nyilatkozatat. Nem kellett vizsgalnia ezért a
birdsagnak a tarsadalmi tdmogatottsag meglétét, mivel azon irat, amely erre alkalmas, nem szerepel
a kotelezden csatoland¢ iratok kozott. Hangstlyozta, az els6foku birdsag itéletének indokolasa nem
terjed ki arra, miért tekinti a cégbirosag eljarasat jogellenesnek. Azt sem fejtette ki, az ligyvezetd
nyilatkozata mely tekintetben és mértékben lenne valotlan. Az itéletbdl az sem deriil ki, a szervezet
mely adatok alapjan nem rendelkezik megfelel6 tarsadalmi tamogatottsdggal. Konzekvens
véleménye szerint az alapitd okirat felperes altal kifogésolt egyes rendelkezései megfelelnek a
jogszabalyi kovetelményeknek.

A fellebbezés tilnyomo részben alapos.

A Ctv. 9/F. §-anak nonprofit gazdasagi tarsasdgokra irdnyado szabdlyai lehetdvé teszik, hogy a
nonprofit gazdasagi tarsasdg a civil torvényben meghatarozottak szerint kdzhasznu jogallasu is
lehet. A kozhasznu szervezeti mindséget - a tarsasag alapitasakor, vagy késébb - kérelemre a
cégbirdsag allapitja meg (9/F. § (4) bekezdés). A nonprofit gazdasagi tarsasag a civil tdrvényben
meghatarozott szabalyoktdl eltéréen nem csupan alapitasakor kérheti a kozhasznu jogallas
megallapitasat. A civil torvény kiilon fejezetben biztosit lehetdséget meghatarozott szervezetek
szamara, hogy kozhaszni mindsitést szerezzenek. Kozhasznii szervezetté mindsithetd a
Magyarorszagon nyilvantartasba vett - 1étesitd okiratdban megjeldlt kozfeladat teljesitésére iranyulod
- kdzhasznu tevékenységet végzd szervezet, amely a tdrsadalom és az egyén kozos sziikségleteinek
kielégitésé¢hez megfeleld eréforrasokkal és megfeleld tarsadalmi tdmogatottsaggal rendelkezik (32.
§ (1) bekezdés). A cégeljarasban a valtozasbejegyzési kérelem érdemi vizsgalata és elbiralasa a Ctv.
50. § (1) bekezdése értelmében a 46. § (1) bekezdés alapjan torténik. A cégbirdésag a kérelem
beérkezését kovetden megvizsgalja, hogy azok az adatok, amelyeknek bejegyzését az adott
cégformdara vonatkozéan e torvény eldirja, illetve a létesité okirat, valamint a bejegyzési
(valtozasbejegyzési) kérelem alapjaul szolgalo, az 1-2. szamu mellékletekben felsorolt, kdtelezden,
illetve sziikség szerint csatoland6 egyéb okiratok megfelelnek-e a jogszabalyok rendelkezéseinek.

A Ctv. 65. § (1) bekezdése szerint a kérelemnek helyt ado cégbejegyzési (valtozasbejegyzési)
végzés ellen fellebbezésnek nincs helye. A végzés vagy az annak meghozatala alapjaul szolgélo
iratok jogszabalyba iitk6zése miatt a felperes neve, valamint az, akire a végzés rendelkezést
tartalmaz - a rendelkezés 6t érintd részére vonatkozdan - pert indithat a cég ellen a végzés hatalyon



kiviil helyezése irant. A keresetlevélben csak olyan jogszabalysértésre lehet hivatkozni, amelyet a
cégbejegyzési (valtozasbejegyzesi) eljarasban a cégbirosdgnak észlelnie kellett volna [(3) bekezdés].
Az alperes létrejottét kovetden, miikodése soran is folyamodhatott a kozhasznu jogallas
megszerzéséért, amelyet a cégbirdsag akkor koteles nyilvantartdsba venni, ha a nonprofit gazdasagi
tarsasag kozszolgaltatasi szerzodést kotott €s a kérelmezd maganokiratban vallalja a civil torvény
szerinti kozhasznusagi feltételek teljesitését [Ctv. 9/F. § (5) bekezdés]. Az alperesnek tehat
valtozasbejegyzési kérelméhez a Ctv. 2. szdml melléklet 10. pontja szerint a kdzszolgaltatasi
szerzddést €s a teljes bizonyitoerejii maganokiratba foglalt nyilatkozatot kellett csatolnia a civil
torvény szerinti kozhasznusagi feltételek teljesitésérél. Ebbol az kovetkezik, a cégbirdsag
vizsgalatanak korét az alperes altal csatolt kozszolgéltatdsi szerz0dés és tligyvezetdi nyilatkozat
vizsgalata hatarolja be. Ezért a Ctv. 46. § (1) bekezdés alapjan vizsgalnia kellett, hogy a kotelezéen
csatoland6 létesité okirat modositasa, annak valtozasokkal egybefoglalt hatalyositott szovege,
valamint a mellékletben meghatarozott okiratok megfelelnek-e a jogszabalyok rendelkezéseinek.

A kozhasznt jogallas nyilvantartasba vételéhez sziikséges iratok korében az itélotabla nem osztotta
a felperes ¢€s igy az elséfoku birdsag allaspontjat.

A Ctv. - idézett - 9/F. § (5) bekezdése megfogalmazasabol az kovetkezik, a nonprofit gazdasagi
tarsasagnak nem a koézhasznl nyilvantartasba vétel iranti kérelme benytjtasakor kell megfelelnie a
civil torvény szerinti kozhasznusagi feltételeknek, hanem maganokiratban kell nyilatkoznia arrol,
hogy vallalja ezek teljesitését. A jogszabaly azért fogalmaz igy, mert ha a nyilatkozat ellenére a
vallalt feltételek nem teljesiilnek a kdzhasznu nyilvantartasba vételt kdvetd két lezart lizleti év adatai
alapjan, a nonprofit gazdasagi tarsasag a kozhasznu jogallasbol eredé kedvezményeket a feltételek
teljesiilésének hianyaban ex tunc hatallyal, vagyis visszamendlegesen vesziti el. Kdzhasznu
szervezetként ugyanis a kozhasznu tevékenységbdl szarmazod bevétel utan bizonyos adomentesség
illetné meg, ha azonban a kozhasznu nyilvantartasba vételt kdvetd két lezart iizleti év adatai alapjan
nem felel meg a kozhasznusag feltételeinek, visszamendlegesen keletkezik tarsasagi adofizetési
kotelezettsége fliggetleniil a bevétel forrasatol. Ezt tamasztja ald az a tény is, hogy a Ctv. melléklete
nem irja eld kotelezd tartalmi elemként a kozhasznli jogallds nyilvantartdsba vételére iranyuld
kérelem benyujtasat megel6z0 két lezart lizleti év beszdmolojanak csatoldsat, mely igazolnd a
kozhasznu jogallas feltételeinek fennallasat. A nonprofit gazdasagi tarsasag kdzhasznu jogallasként
torténd nyilvantartasba vétele tehat emiatt kiilonbozik a civil torvény hatdlya ald esd, egyéb civil
szervezetek kozhaszni jogalldsanak megszerzésétdl. A Ctv. szdvegezésébodl adoddan pedig a
cégbirdsagnak ezért nem kellett vizsgalnia a valtozasbejegyzési kérelmet megeldzo két lezart év
iizleti beszamolojanak adatait a kozhasznusag szempontjabol.

A 350/2011. (XII. 30.) Kormanyrendelet a civil szervezetek gazdalkodasat szabalyozza, a
kozhasznusagi melléklet tekintetében a kdzhasznu szervezetekre alkalmazandd. A Rendelet 12. § (1)
bekezdése szerint a civil szervezet és a kozhasznu szervezet a beszamolo jovahagyasaval
egyidejlileg kozhasznlisagi mellékletet készit. Civil szervezetnek az alapitvanyt és az egyesiiletet -
ide nem értve a partot €s a civil tarsasagot - kell érteni, vagyis a nonprofit gazdasagi tarsasdg nem
civil szervezet. A kdzhasznl szervezetté mindsithetd szervezet kozhasznli jogallasat a kozhasznli
szervezetként vald nyilvantartasba vétellel szerzi meg (Civil tv. 33. §), tehat kozhasznu jogallasanak
bejegyzéséig nem mindsiil kdzhasznu szervezetnek sem, kdvetkezésképpen - egyetértve az alperesi
allasponttal - a Rendelet kozhaszni melléklet elkészitésére vonatkozd kotelezettsége nem
alkalmazhat6. Ebbdl pedig az kovetkezik, a kozhasznii jogallds bejegyzésére iranyulod
valtozasbejegyzési kérelemhez az alperesnek kdzhasznusagi mellékletet nem kellett eldterjesztenie,
ezért annak meglétét a cégbirosagnak sem kellett vizsgalnia.

A Civil torvény altaldnos indokoldsa leszogezi, a torvény célja egy keret jellegli szabaly
megalkotasa, mely atfogéan szabalyozza a civil szervezeti formak mikodésére vonatkozéd



szabalyokat, ugyanakkor nem kivan a kozhaszna szervezetek belsd miikodésébe beavatkozni, csak
azokat a feltételeket allapitja meg, melyek a torvényes miikodést garantaljak.

A Ctv. 9/F. § (5) bekezdése alapjan a cégbirosag vizsgalja a 1étesitd okirat tartalmi kovetelményeit.
A Civil tv. 37. § (3) és (5) bekezdései hatarozzak meg azokat a tartalmi elemeket, melyekrdl a
szervezet 1étesitd okirataban - ennek felhatalmazasa alapjan - belsd szabalyzataban rendelkeznie
kell.

Az alperes létesitd okirata - ahogy azt az elséfoku birdsag is helyesen elemezte - hidnyosan
tartalmazza a véleményezési jog gyakorldsanak maodjat, a dontések nyilvanossagra hozatali modjat,
valamint nem rendelkezik mikodésének, szolgaltatdsa igénybevétele modjanak, beszamoloi
kozlésének nyilvanossagarol. A 1étesitd okirat hidnyai veszélyeztetik a kozhasznu szervezet
mukodésének - fent ismertetett, a torvény célja szerinti - garanciait.

A felperesi keresettol eltérden a Ctv. 66. § alkalmazéasa azért nem jOhet szoba, mert ennek alapjan a
valtozasbejegyz0 végzést csak akkor helyezhetd hatalyon kiviil teljes terjedelmében, ha a 1étesitd
okirat a Ctv. 69. § (2) bekezdésében tételesen felsorolt érvénytelenségi okok valamelyikében
szenved.

Perbeli esetben azonban a 1étesitd okirat hibaja, ezaltal a jogszabalysértés csekély jelentdségii, ezért
az itélotdbla a valtozasbejegyzd végzést a jogszabalysértés megallapitasa mellett - tovabbi
intézkedés elrendelésével - hatalyaban fenntartotta a Ctv. 67. § alkalmazasaval. Az elséfoku
birdsagnak a torvényességi feliigyeleti jogkorében eljarva a fentiek szerint fel kell hivnia az alperest
a létesito okirat kiegészitésére és pontositania kell a 1étesitd okirat keltének idépontjat.

A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan
részben, a rendelkezd részben foglaltaknak megfeleléen megvaltoztatta.

Erre tekintettel mell6zte az alperes le nem rétt els6foku eljarasi illeték fizetésére kotelezd rendelkezését
megallapitva, hogy a Pp. 88. § (2) bekezdése szerint az az dllam terhén marad.

Az alperes fellebbezése érdemét tekintve nagyobb részben (70 %) eredményes volt, ezért az allam a Pp.
88. § (1) és (2) bekezdése szerint koteles a pernyertesség-pervesztesség aranyaban az alperesnek az elso-
¢s masodfoku eljarasban felmeriilt, jogi képviseletével Osszefliggd koltségének viselésére, melynek
mértékét az itélotabla a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (3) bekezdés, valamint (5) és (6) bekezdései
alapjan a kifejtett munkaval ardnyosan, mérlegeléssel allapitott meg, hozzaszdmitva az alperes altal
ler6tt fellebbezési eljarasi illeték 6sszegét.

Szeged, 2019. december 6.

Dr. Hamori Attila s.k. Dr. Banfalvi-Bottyan Csilla s.k. Dr. Balind Attila s.k.
a tanacs elnoke eléado bird tablabiro



