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Gf.IV.40.003/2019/11. szam és 30.

A Pécsi 1tél6tabla a Zafiri és Tarsai Ugyvédi Iroda altal képviselt I. rendii felperes neve (cime) I.
rendli, IL.rendii felperes neve (cime) II. rendi, IIL.rendii felperes neve (cime) III. rendd, IV.rendii
felperes neve (cime) IV. rendii és V.rendii felperes neve (cime) V. rendii felpereseknek - a Kocsis
& Szénassy Ugyvédi Iroda altal képviselt Lrendii alperes neve (cime) 1. rendii, Kocsis & Szénassy
Ugyvédi Iroda altal képviselt ILrendii alperes neve (cime) II. rendii, a Dr. Orsos Ugyvédi Iroda
altal képviselt IIL.rendi alperes neve (cime) III. rendii, a Lemléné dr. Bita Modnika iigyvéd altal
képviselt IV.rendii alperes neve (cime) IV. rendii, Lemléné dr. Bita Moénika tigyvéd altal képviselt
V.rendii alperes neve (cime) V. rendii alperesek ellen szerzdi jogsértés megallapitasa irant inditott
perében a ... Torvényszék 2018. december ho 5. napjan kelt .../24. szamu itélete ellen a I1.-V. rendii
felperesek altal 27., az . rendi alperes altal 26. el6terjesztett fellebbezés folytdn meghozta az aldbbi

itéletet:

A masodfoku birdsag az elséfoku birosag itéletét - fellebbezett részében - részben megvaltoztatja, és
az . rendl alperessel szemben a keresetet teljes egészében elutasitja.

Mellézi az 1. rendt alperes perkoltség megfizetésére kotelezését az alabbiak szerint:

- az elsoéfoku itélet rendelkezd része 10. pontbdl 833.440 forint (nyolcszazharmincharomezer-
négyszaznegyven) forint megfizetésére kotelezést felperesek javara,

- 14. pontbol 297.180 (kétszazkilencvenhétezer-szaznyolcvan) forint megfizetésére kotelezést az I.
rendl felperes javara,

- 15. pontbdl 270.000 (kétszazhetvenezer) forint megfizetésére kotelezést a felperesek javara.

Kotelezi az I.-V. rendi felpereseket, hogy fizessenek egyetemlegesen meg az 1. rendil alperesnek 15
napon beliill 1.511.436 (egymillio-Otszaztizenegyezer-négyszazharminchat) forint els6foku
perkoltséget.

A felperesek altal fizetend6 illetékre vonatkozo rendelkezést (elsdfoku birosag itéletének rendelkezd
része 17. pontja szerinti 140.000 forint) megvaltoztatja, és az I. rendii felperest - az allami
adohatosag felhivasdra - 168.000 (szdzhatvannyolcezer) forint, IL.-V. rendli felpereseket
egyetemleges kotelezettséggel 908.000 (kilencszaznyolcezer) forint illeték megfizetésére kotelezi.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.
Kotelezi a I1.-V. rendll felpereseket, hogy fizesseneck meg egyetemlegesen, 15 napon beliil az I.
rendli alperesnek 425.268 (négyszazhuszonotezer-kétszazhatvannyolc) forint, V. rendli alperesnek

31.000 (harmincegyezer) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.



Indokolas

Az elsofoku birosag altal megallapitott tényallds szerint az 1. rendl felperes és III. rendl alperes
1995. szeptember ho 12. napjan tervezési szerzddést kotott a ... épitendd ,...." megnevezési
épitmény alapozési, engedélyezési ¢s kiviteli tervének elkészitésére. Az 1. rendl felperes a
szerzOdést teljesitette, a terveket az I. rendii felperes tagja és iigyvezetdje, ... készitette el. A
szakralis célu emlékhely megvalositasara nem keriilt sor.

A tervezési szerz6dés 5. pontjaban a III. rendli alperes tudomasul vette, hogy a szolgaltatando
dokumentécidban foglaltak a tervezo szellemi tulajdonat képezik, €s ezért a megrendeld azokat csak
a szerzddésben meghatarozott célra, egyszeri megvaldsitdsa jogosult felhasznalni azokat
nyilvanossagra nem hozhatja, a dokumentacié ismételt felhasznaldsara, sokszorositdsara vagy
harmadik személynek torténd ataddsara, illetve atengedésére a megrendeldnek kiilon meg kell
allapodnia a tervezdvel.

... 2011. szeptember 27. napjan elhalalozott, 6rokosei a I1.-V. rendii felperesek.

A III. rendii alperes 2013. év tavaszan felvette a kapcsolatot az I. rendii alperessel, megmutatta a ...
altal készitett terveket, és az 1.-11. rendl alperes altal tervezett kilato, borturisztikai funkcioju épiilet
beruhdzéasahoz pénziigyi hozzajarulast ajanlott fel. A IIl. renda alperes ezt kdvetden az 1. rendl
alperessel megallapodast kotott, a III. rendl alperes engedélyt adott a terv felhasznalasara annak
megvaltoztatasaval oly mdédon, hogy szakralis célu emlékhely helyett borturisztikai funkcioja épiilet
¢épiiljon meg, ... néven. A megallapodast kotd alperesek a terv felhasznalasara az 1. rendi felperestdl
nem kértek engedélyt.

A Dberuhazas ¢épitési engedélyezési tervdokumentaciojat a IV. rendi alperes .. tervének
megvaltoztatasaval készitette el, tervezoként az V. rendii alperes jart el.

2014. szeptember ho 11. napjan az 1., II. rendl és III. rendii alperesek megallapodast irtak ald a
beruhézas (borturisztikai épiilet kialakitasa a ...-hegyen) finanszirozasaban valo részvételiikrol.

Az épitési engedély 2014. oktober 22. napjan emelkedett jogerore.

A ... Alapitvany 2015. aprilis hé 24. napjan felhivta az 1., III. és V. rendl alperesek figyelmét arra,
hogy a terv engedély nélkiili atdolgozéasa szerzdi jogot sért. Az épittetd ezt kdvetéen az épitési
engedélyezési tervdokumentaciot €s az €pitési engedélyt modosittatta, az épitmény hasznalatba
vételét a ... Kormanyhivatal ... Jarasi Hivatala 2015. szeptember h6 14. napjan tudomasul vette.

Az 1. rendii alperes polgadrmestere a ... 2014. januari szamaban az alabbi nyilatkozatot tette:

,Palydzatot adtunk be egy kilaté épitésére a ... hegyen taldlhaté boronahaz melletti teriileten. Sikeres
elbiralas esetén Ill.rendl alperes neve maganadomanya is segithet a ... altal tervezett (a ...t01 kapott
rajzok alapjan) torony felépitésében, amely nagyszerii kozosségi tér, késobb zarandokhely lehet. Az
eredeti elképzeléseket kissé atrendezve, a ... V.rendii alperes neve készitette el a kivitelezési
terveket."

2014. augusztus ho 28 napjan a ... online feliiletén tudositas jelent meg arrdl, hogy az 1. rendii
alperes képviselo-testiilete dontést hozott a II. rendi alperessel kozosen megvalositandd kilatod



megépitésérol. A tudodsitas szerint ,,a 23 méter magas épitmény kialakitasa a térség turisztikai
vonzerejét noveli tobbek kozott azzal is, hogy a ...-féle ... tervezdiroda készitette el a ... egyediilallo

crer

A ... online feliiletén 2014. oktéber ho 7. napjan interji jelent meg az I. rendli alperes
polgarmesterével, aki a kilatd tekintetében az alabbiak szerint nyilatkozott:

,»A kilato kiilonlegessége, hogy a ...-féle tervezdiroda készitette a ... egyediilallo épiilet terveit".

Az épitési engedély modositasa ellenére a ... dltal készitett terv és az V. rendu alperes altal készitett
végleges (modositott €pitési, engedélyezési €és kiviteli) tervek, illetve az azok alapjan felépitett
épiilet kozott az egyéni, eredeti kifejezés szempontjabol lényeges elemekben azonossag all fel.
Kiilondsen az alaprajzban, a tomeg és homlokzat kialakitdsaban, a belsd terek méretezésében ¢€s
egymashoz vald viszonydban, tovabba a foldbe siillyesztett, feliilrdl megallapitott kdzponti tér
aranyaiban €s formajaban. Lényegében azonos a torony konturja és tomege is, viszont ... tervétdl az
épiilet kiils6 megjelenését, rendeltetésszerti hasznalatat (célzott funkcidjat) tekintve jelentdsen eltér.
Emiatt kell6 szakértelemmel rendelkezd személy (épitész) szamara a mi egy hibds, elrontott ...
atdolgozasnak tiinik.

Felperesek modositott és pontositott keresetiikben szerzdi jog €s személyhez fliz6d6 jog megsértése
miatt érvényesitettek igényt. A kereseti kérelmeket az els6fokt birosag .../66. szamu itéletében az
alabbiak szerint foglalta 6ssze:

1. szamn kereset:

A II.-V. rendl felperesek kérték annak megallapitdsat - a szerz6i jogrol szold 1999. évi LXXI.
torvény (Szjt.) 94. § (1) bekezdés a) pontja alapjan -, hogy az 1., II., IV. és V. rendl alperesek
megsértették ... ... , mint szerzonek a mii egységéhez fiiz6d0 szerzdi, személyhez fiiz0dd jogat,
tovabba a jogsértés miatt kérték, hogy a birosag kotelezze

-az L, IL., IV., V. rendli alperest a keresetlevélben megfogalmazott tartalmu, €s ott megnevezett
médiumokban megjelentetett nyilatkozat megtételére az Szjt. 91. § (1) bekezdés c) pontja alapjan,

- az [.-II. rendt alperest a beruhazas jogsérté mivoltatol valé megfosztasara az épiilet atalakitasaval
(a targyalas berekesztése eldtt ezt ugy modositottdk, hogy amennyiben a még nem 100%-os
késziiltségi fokban 1évo épiiletet az I.I1. rendii alperesek jelenlegi allapotaban meghagyjak, annak
atalakitasat a II. rendi alperes anyagi helyzetére tekintettel nem kérik (az Szjt. 84. § (1) bekezdés f)
pontja alapjan),

- az L. rendii alperest 4.000.000 Ft, a III. rendt alperest 2.000.000 Ft, a I'V. rendu alperest 1 milli6 Ft,
az V. rendi alperest 1.000.000 Ft sérelemdij megfizetésére az Szjt. 94. § (2) bekezdése alapjan.

II. szamu kereset:

Az 1. rendt felperes kérte annak megallapitasat, hogy

- az I. rendii alperes a tervek jogosulatlan felhasznéldsaval, jogosulatlan atdolgozasaval,

- a II. rend alperes a tervek jogosulatlan felhasznélasaval, jogosulatlan atdolgozasaval,

- a III. rendu alperes a tervek felhasznalasanak jogosulatlan engedélyezésével vagy atruhazasaval,

- a IV. rendu alperes a tervek jogosulatlan felhasznélasaval, jogosulatlan atdolgozasaval,

- V. rendi alperes a tervek jogosulatlan felhasznalasaval, jogosulatlan atdolgozasaval megsértette az
I. rendi felperes szerzoi jogait,



Tovabba a jogsértés miatt kérték, hogy a birdsag kotelezze

- az alpereseket a keresetlevélben foglaltak tartalmu és az ott megnevezett médiumokban
megjelentetett nyilatkozatok megtételére (Szjt.94. § (1) bekezdés c) pont),

- az [.-II. rendt alperest a beruhazas jogsérté mivoltatol valé megfosztasara az épiilet atalakitasaval
(a targyalas berekesztése eldtt ezt ugy modositottdk, hogy amennyiben a még nem 100%-os
késziiltségi fokban 1évo épiiletet az 1.-I1. rendii alperesek jelenlegi allapotaban meghagyjak, annak
atalakitasat a II. rendii alperes anyagi helyzetére tekintettel nem kéri) az Szjt. 94. § (1) bekezdés f)
pontja alapjan,

- az L. rendi alperes 1 milli6 Ft sérelemdij megfizetésére.

II1. szdmu kereset:

A IL-V. rendi felperesek kérték annak megallapitasat, hogy az 1. rendii alperes a ... 2014. januari
szamaban, valamint ... on-line feliiletén 2014. oktober hd 7. napjan megjelent nyilatkozataival
megsértette ... j0 hirnévhez fliz6d6 személyiségi jogat, vagy a I1.-V. rendii felperesek kegyeleti jogat,
vagy a IL.-V. rendl felperesek jo hirnévhez fiiz6d6 személyiségi jogat, tovabba kérték, hogy a
jogsértés miatt a birésag kotelezze az I. rendii alperest 1.000.000 Ft sérelemdij megfizetésére (Ptk.
2-51. § (1) bekezdés a) pont, 2:52. §).

1V. szadmu kereset:

Az 1. rendl felperes kérte annak megéllapitasat, hogy az I. rendli alperes a ... 2014. januari
szamaban, valamint ... on-line feliiletén 2014. oktober hd 7. napjan megjelent nyilatkozataival
megsértette az 1. rendll felperes jo hirnévhez fliz6d6 személyiségi jogat, és kérte, hogy a jogsértés
miatt a birésag kotelezze az 1. rendl alperest 1 milli6 Ft sérelemdij megfizetésére (Ptk.2:51. § (1)
bekezdés a) pont, 2:52. §).

A felperesek mindezeken til az Szjt. 94. § (10) bekezdés alkalmazasaval kérték a hatarozat jogsértd
alperesek koltségére torténd nyilvanossagra hozatalat.

Az alperesek érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult.

Az elsofoku birosag .../5. szamu itéletével az 1. szamu keresetet elutasitotta a I1.-V. rendii felperesek
kereshetdségi joganak hidnya miatt. Megallapitotta, hogy ... szerz6i személyhez fiiz0d6 jogainak
megsértésébol eredd igényt a ... Alapitvany érvényesithet az Alapitvany alapité okiratira és az
orokosokkel kotott megallapodésra figyelemmel az Szjt. 14. §-a és 106. § (1) bekezdése alapjan.

A 1II. szamu kereseti kérelemnek részben helyt adva megallapitotta, hogy a III. rendii alperes a ...
altal készitett terv felhasznaldsara adott jogosulatlan engedéllyel megsértette az 1. rendt felperes
szerzOi vagyoni jogait, kotelezte a III. rendli alperest, hogy az I. rendl felperestdl maganlevében
kérjen elnézést. A I1. szdmu keresetet ezt meghaladoan elutasitotta.

A 1III. és IV. szamu kereseteknek helyt adott, megallapitotta, hogy az I. rendi alperes a 2014. januar
¢s oktober 7. kozott a ... és a ... online médiumokban tett nyilatkozatokkal megsértette az I. rendii
felperes jo hirnevét, tovabba a II.-V. rendi felperesek kegyeleti jogat, kotelezte az 1. rendii alperest
az 1. rendl felperes javara 1.000.000 Ft, a II.-V. rendli felperesek, mint egyetemleges jogosultak
javara 1.000.000 Ft sérelemdij megfizetésére. A felpereseknek azt a kérelmét, hogy a birdsag



rendelje el a hatarozatnak a jogsértd koltségére torténd nyilvanossagra hozatalat, elutasitotta.
Az els6foku birdsag itélete ellen a felperesek és az 1. rendu alperes terjesztett eld fellebbezést.

A masodfoku birosag .../5/1. szamu végzésében megallapitotta, hogy az els6foku birdsag itéletének

- a III. rend alperessel szembeni keresetnek helyt ado,

- a III. rendt alperessel szembeni keresetet elutasito,

- a III. rendu alperes illeték és perkdltség fizetése kotelezo,

- az I. rendi felperesnek a IV., V. rend alperesekkel szembeni keresetét elutasito,

- az I. rendii felperest a IV., V. rendi alperes javara perkoltség fizetése kotelez6 rendelkezései 2017.
szeptember 20. napjan jogerdre emelkedtek.

Az elsofoku birosag itéletének részjogerére emelkedése folytan a fellebbezésre tekintettel a

masodfoku feliilbirdlat targyat az elséfoku birdsag itéletének

- a II.-V. rendi felperesek 1. szamu keresete részbeni- az 1., II., IV. és V. rendi alperesekkel szemben
. szerzd személyhez fiiz6d6 joga, a mi egységéhez fliz6dd jog megsértése miatt eldterjesztett-

elutasito rendelkezése,

- az I. rendl felperes - az I.-II. rendl alperesekkel szemben az 1. rendii felperes szerzdi vagyoni

jogainak megsértése miatt eloterjesztett- II. szamu keresetét elutasito rendelkezése,

- az L. rendl felperesnek és II-V. rendi felpereseknek az I. rendli alperessel szemben jo hirnév,

kegyeleti jog megsértése miatt eldterjesztett II1. és IV. szdmu keresetének helyt add rendelkezése

képezte.

A masodfoku birosag .../5. szamu végzésével az els6foku birdsag itéletét fellebbezett részében -
ebben a keretben a fellebbezési kérelem ¢€s ellenkérelem korlataira tekintet nélkiil - hatalyon kiviil
helyezte, és az els6foku birdsagot ebben a keretben 1j eljarasra és j hatdrozat hozatalara utasitotta.

Az 1. szdmu kereset tekintetében megallapitotta, hogy a IL.-V. rendl felperesek a .../3. szamu
hagyatékatado végzés alapjan a szerzoi vagyoni jogok orokosei, ezért ... szerzdi személyhez fiz6do
joga megsértése miatt az Szjt. 14. § (1) bekezdése szerint felléphetnek, igy a megismételt eljaras
soran az elséfoku birdsagnak az 1. szamu keresetet érdemben kell elbiralnia.

A 1I. sz. kereset elutasitott része tekintetében a hatalyon kiviil helyezés az indokolasi kotelezettség
elmulasztasa miatt volt sziikséges, a mdasodfok birdsdg irdnymutatisa szerint a megismételt
eljarasban az elséfokt birdésagnak a II. szamu kereset elutasitott része tekintetében tényallast kell
megallapitani, és a megallapitott tényallasbol levont jogi kdvetkeztetéseit indokolnia kell, kitérve a
felek altala elfogadott, illetve elvetett jogi allaspontjara, valamint az Szjt. 16. és 17. §-anak
értelmezésére is.

A 1IIL. sz. keresetnek helyt ado dontés korében sem taldlta érdemben feliilbiralhatonak a masodfokt
birosag az elséfoku birosag itéletét, mivel az I.-II. rendii alperesek keresetvaltoztatas elutasitasa
irant eldterjesztett kérelmének elutasitasat az elsdfoka birésag nem indokolta a Pp. 114. §-a szerint.
Kiemelte a masodfokt birdsag, hogy a peradatok alapjan az sem egyértelmii, hogy a II.-V. rendi
felperesek milyen igényt érvényesitenck az I. rendii alperessel szemben, a modositott keresetiik
valojaban milyen tartalmi megallapitasra irdnyul. A megismételt eljaras soran ezért az els6foku
birésagnak a III. szamu kereset korében elsddlegesen tisztaznia kell a madasodfoku birdsag
iranymutatasa szerint, hogy a II.-V. rendl felperesek keresetiikben az I. renda alperessel szemben
pontosan milyen tartalmi megallapitast kérnek a birosagtol, ... jo hirnévhez fiz6d6 személyiségi
joga megsértésének megallapitasat, és/vagy kegyeleti joguk megsértésének megallapitasat, és/vagy



sajat johirneviik megsértésének megallapitasat kérik-e. A pontositott kereset alapjan kell az elséfoku
birésagnak allast foglalnia abban a kérdésben, hogy a keresetvaltoztatdis a Pp. 146/A. §
rendelkezéseibe litkozik-e.

A TV. szamu kereset tekintetében a masodfoka birosag kiemelte, hogy a II.-V. rendl felperesek I.
rendl alperessel szembeni személyiségi jogsértésre alapitott IV. szdmu keresete nem valaszthatd el
az I. rendi felperesnek az I. rendii alperessel szembeni személyiségi jogsértésre alapitott keresetétol
az azonos tényallas miatt, a hatalyon kiviil helyezés folytan ezért az elséfokt birosagnak ismételten
dontenie kell a IV. sz. keresetrdl is.

A megismételt eljarasban az els6fokt birosagnak a fellebbezéssel tamadott itéletben foglalt
részletezés szerint az alabbi kereseti kérelmekrol kellett dontenie:

1. szamn kereset:

A IL.-V. rendt felperesek kérték annak megallapitasat, az Szjt. 94. § (1) bekezdés a) pontja alapjan,
hogy az I, I, IV. és V. rendii alperesek megsértették ... mi egységéhez fliz6do szerzdi jogat.

Kérték, hogy

- a birosag kotelezze az alpereseket a keresetlevélben megfogalmazott tartalmi és ott megjelolt
médiumokban nyilatkozat megtételére (Szjt. 90. § (1) bekezdés c) pontja),

- kotelezze az I. rendi és II. rendii alpereseket arra, hogy a felépitményen mar ne valtoztassanak,
ahhoz ne tegyenek hozza tovabbi, altaluk kifogasolt jegyeket (Szjt. 94. § (1) bekezdés f) pontja),

- kotelezze az 1. rendi alperest 4.000.000 Ft, a IV. rendi alperest 1.000.000 Ft, az V. rendi alperest
1.000.000 Ft sérelemdij megfizetésére (Szjt. 94. § (2) bekezdés).

1. szamn kereset:

Az 1. rendii felperes kérte annak megéllapitasat az Szjt. 94. § (1) bekezdés a) pontja alapjan, hogy az
I. rendl és II. rendii alperesek jogosulatlanul hasznaltdk fel ... terveit, és ezzel megsértették az I.
rendi felperes szerzoi vagyoni jogait.

Kérték, hogy a birosag

- kotelezze az alpereseket a keresetlevélben megfogalmazott tartalmu €s ott megjelolt médiumokban
nyilatkozat megtételére (Szjt. 94. § (1) bekezdés c) pontja),

- kotelezze az 1. és II. rendi alpereseket arra, hogy a felépitményen mar nem valtoztassanak, ahhoz
ne tegyenek hozza tovabbi, altaluk kifogasolt jegyeket (Szjt. 94. § (1) bekezdés f) pontja),

- kotelezze az I. rendii alperest 1.000.000 Ft sérelemdij megfizetésére (Szjt. 94.§ (2) bekezdés).

III. szamu kereset:

A 1II.-V. rendt felperesek kérték annak megallapitasat, hogy az 1. rendii alperes a beruhazas
elokészitése €s a keresetlevélben foglalt médiamegjelenések soran a ... ... torténd hivatkozassal
megsértette ... jo hirnévhez fliz6 személyiségi jogat (Ptk. 2:51. § (1) bekezdés a) pont). Kérték, hogy
a birésag a jo hirnév megsértése miatt kotelezze az 1. rendl alperest 1.000.000 Ft sérelemdij
megfizetésére.

Az elsofoku birosag utalt arra, hogy a felperesek altal kegyeleti joguk megsértésére hivatkozassal



elOterjesztett keresetvaltoztatast a Pp. 146/A. § (6) bekezdése alkalmazasaval elutasitotta.
IV. szamu kereset:

Az 1. rendl felperes kérte annak megallapitasat, hogy az I. rendi alperes a médiamegjelenések soran
megsértette az 1. rendu felperes j6 hirnévhez fliz0d6 személyiségi jogat (Ptk. 2:51. § (1) bekezdés a)
pontja). Kérték, hogy a birosag a jo hirnév megsértése miatt kotelezze az 1. rendi alperest 1.000.000
Ft sérelemdij megfizetésére.

A felperesek tovabbi kérelemként kérték, hogy a birosag az Szjt. 94. § (10) bekezdése alapjan
rendelje el a hatarozat jogsértd koltségére torténd nyilvanossagra hozatalat.

Az elséfokt birosag fellebbezéssel tamadott itéletével az I.,IL,IIL.,IV. szamu kereseteket az alabbiak
szerint biralta el:
I. szamu kereset:

Megallapitotta, hogy az I. renddi, II. rendii és IV. rendli alperesek a .... helyrajzi szamt ingatlanon
megvalodsitott ,,turisztikai fejlesztés ... - borturisztikai célu épiilet kilatétoronnyal és tamfallal"
beruhazas sordn megsértették ... ... tervének egységéhez fliz6do szerzoi személyes jogat. (rendelkezd
rész 1. pont).

Kotelezte az I. rendii alperest, hogy fizessen meg a II., III., IV. és V. rendu felpereseknek, mint
egyetemleges jogosultak 4.000.000 Ft sérelemdijat (rendelkezd rész 6. pont).

Kotelezte a IV. rendl alperest, hogy fizessen meg a II., IIL., IV. és V. rendii felpereseknek, mint
egyetemleges jogosultaknak 1.000.000 Ft sérelemdijat (rendelkez6 rész 8. pont).

Az V. rendl alperessel szemben az 1. szdmu keresetet elutasitotta.

ftélete indokoldsdban az 1. szamu kereseti kérelemmel Osszefiiggésben kifejtette, hogy a ...
véleménye alapjan a megvaltoztatott terv - mivel az annak alapjan megvalosult épiilet kelld
szakértelemmel rendelkezd személy szamara egy hibas, elrontott ... atdolgozésnak tlinik - sérelmes
az Szjt. 13. §-a alapjan a szerzo hirnevére. Kiemelte, hogy az 1., II., IV. rendl alperesek a jogsértés
utjan létrejott mii megvalositasaban részt vettek, az 1. rendi alperes a beruhdzas eldkészitésében,
pénziigyi finanszirozéasaban, a II. rend alperessel kozds lebonyolitasban vett részt, mig az épittetd a
II. rendli alperes volt, tervezd pedig a IV. rendli alperes. A megitélt sérelemdij korében kiemelte,
hogy szakralis ¢épitmény helyett turisztikai, bevételszerzd funkcidju épiilet Iétesiilt, amely a
kornyezd telepiilések, igy az 1. rendli alperes vagyongyarapodasat is eldsegiti, az épiilet
latogatottsaga ... nevéhez kotddik, de oly modon, hogy kiilseje és funkcioja az altala készitett tervtol
eltér, és hozzaértd szemében egy hibas, elrontott atdolgozas képzetét kelti.

Az V. rendl alperessel szembeni kereset elutasitdsa korében kifejtette, hogy a régi Ptk. 350. § (3)
bekezdése alapjan az V. rendl alperes mint ligyvezeté magatartasaért a I'V. rendii alperesnek kell
helytallnia.

II. szam1 kereset:

Megallapitotta az elséfoku birdsag, hogy az I. és II. rendi alperesek a .... helyrajzi szaml ingatlanon
megvaldsitott "turisztikai fejlesztés ... - borturisztikai célu épiilet kilatétorony és tamfallal"
beruhazas soran ... ... "... "épitészeti tervének jogosulatlan felhaszndldsaval megsértették az I. rendii
felperes mi felhasznalasanak, atdolgozasanak engedélyezéséhez fliz6d6 szerzéi vagyoni jogat



(rendelkez6 rész 2. pont). Kotelezte az 1. rendii alperest, hogy fizessen meg az 1. rendii felperesnek
2.000.000 Ft sérelemdijat (rendelkez6 rész 7. pont), melybdl a II. szamu keresetnek megfeleld
marasztalas 1 milli6 forint, mig tovabbi 1.000.000 forint a I'V. szdmu kereseten alapul.

Az indokolasban a II. szamu kereset tekintetében kifejtette, hogy I. rendl felperest az Szjt. 14. § (1)
bekezdése alkalmazasaval, az 1. rendii felperes és III. rendii alperes kozott l1étrejott tervezési
szerzOdés alapjan az ligyvezetdje, tagja - ... - altal készitett tervek felhasznalasa engedélyezésének
joga illette meg. Megallapitotta, hogy az I.- II. rendi alperesek- a beruhdzas tevékeny résztvevoi- a
terv felhasznalésara, atdolgozasara nem kértek engedélyt, magatartasuk az Szjt. 16. § (1) bekezdés,
17. § f) pontjaba litkozik.

A II. szamu kereset alapjan megitélt 1.000.000 forint sérelemdij tekintetében utalt arra, hogy annak
0sszege nem volt eltilzott, az aranyos a jogsértés stlyaval, e korben nem vehetd figyelembe a
végrehajtott tervmodositas, hiszen az a jogsértés megsziintetésére nem volt alkalmas.

Az L. és II. szamu kereset alapjan a birdsag eltiltotta az I.-I1. rendii alpereseket a ... helyrajzi szamt
ingatlanon megvalositott ,.turisztikai fejlesztés ... - borturisztikai céli épiilet kilatétoronnyal és
tamfallal" beruhdzas soran felépitett épitményen ... és az I. rendii felperes szerzéi jogait sértd
tovabbi épitészeti elemek elhelyezésétol. Kotelezte az 1., II. és IV. alpereseket, hogy a ..., a ... és a ...
online feliilleteken a 2014. augusztus 28-i, 2014. szeptember 24-i és 2014. oktober 7-i
megjelenésekkel azonos formatumban, betltipussal és betliimérettel, de legalabb egy hasab
terjedelemben jelentessék meg az itélet rendelkezd részébe foglalt nyilatkozatot (rendelkez6 rész 3.
4. pontok).

III. szamu kereset:

A 1II. sz. keresetet az els6foku birdsag elutasitotta hivatkozassal arra, hogy a Ptk. a meghalt személy
emlékének megsértése miatt ad lehetdséget igényérvényesitésre a kegyeleti jogosult részére, az ilyen
jogvitaban a Ptk. 2:50. § (1) bekezdése az iranyado6. Utalt arra, hogy a természetes személy
jogképessége halalaval megszlinik, a nem 1étezd személynek pedig jogai, igy személyiségi jogai
nem lehetnek. Allaspontja szerint a kereset elutasitdsa nem azt jelenti, hogy a birésag jogcimhez
kotottséget alkalmazott, hanem a kereseti kérelemhez volt kotve: olyan jog megsértését nem
allapithatta meg (illetve olyan jog megsértése miatt jogkdvetkezményeket nem alkalmazhatott),
amelyre a II. rendi - V. rendt felperesek keresete nem terjedt ki.

IV. szadmu kereset:

Megallapitotta, hogy az I. rendli alperes a polgarmestere altal tett, a ... 2014. januari szdméban és a
... online feliileten 2014. oktober hd 7. napjan megjelent nyilatkozatokkal megsértette az 1. rendii
felperes johirnevét (rendelkezd rész 5. pont), €s a rendelkezd rész 7. pontjaban megitélt 2.000.000
forint sérelemdijbol 1.000.000 forint megfizetésére erre tekintettel kotelezte az I. rendi alperest.

A IV. szamu keresetet ezt meghaladdan elutasitotta:

Az itélet indokolasaban a IV. szamu kereset tekintetében kiemelte, hogy a jo hirnévhez valo jog a
jogi személyt is megilleti, az I. rendii alperes korabbi polgarmestere altal tett nyilatkozatok - a
felhasznalasi engedély hianyanak elhallgatasa miatt - sértik az I. rendl felperes jo hirnevét. Utalt
arra, hogy az I. rendii felperes személye a nyilatkozatokbol beazonosithatd, azonban a
megvaltoztatott (atdolgozott) terv révén felépitett épiilet ugy mutat azonossagot az egyéni- eredeti



kifejezés szempontjabdl lényeges elemekben a ...-tervvel, hogy az egy kell6 szakértelemmel
rendelkez6 személy szamara hibas, elrontott dtdolgozasnak tiinik.

A TV. szamu kereset alapjan megitélt 1.000.000 forint sérelem dij Osszegét a Ptk. 2:52. § (3)
bekezdése alapjan allapitotta meg, e korben utalt arra, hogy a megitélt sérelemdijnak alkalmasnak
kell lennie a reparacids funkcid betoltésére.

Az elutasitott IV. szdmu kereseti rész tekintetében kifejtette, hogy a hatdrozat jogsérté koltségére
valo nyilvanossagra hozatalat nem rendelte el, az Szjt. 94. § (10) bekezdése szerint a nyilvanossagra
hozatal elrendelése csak lehetdség a birésag szdmara, amely joghatrany alkalmazasanal az
aranyossag kovetelményét kell szem elott tartani. Megitélése szerint a rendelkezd részben foglalt
nyilatkozat formajaban valé elégtételadas elegendd a reparacios (€s emellett a sziikséges preventiv)
cél elérésre, az orszagos napilapban, vagy az interneten torténd nyilvanossagra hozatal az
alperesekkel szemben tulzott joghatrany lett volna.

A perkoltségrol pervesztesség, pernyertesség aranya alapjan hatarozott.

Az elséfokt birosag itélete ellen a I1.-V. rendl felperesek és az I. rendii alperes terjesztett el
fellebbezést, a I'V., V. rendi alperesek csatlakozod fellebbezést terjesztettek eld.

A II.- V. rendi felperesek fellebbezésiikben az elsdfokt birosag itéletének megvaltoztatasat, az V.
rendl alperesnek az 1. sz. kereset szerinti marasztalasat kérték.

Kiemelték, hogy az engedélyezési tervek elkészitésére az 1. rendii alperes adott megbizast szoban az
V. rendii alperesnek 2014 januarjat megeldzden, a kiviteli tervdokumentacio elkészitésével pedig a
2015. majus 20. napjan kelt, irasba foglalt szerzddéssel az 1. rendii alperes egyszemélyes gazdasagi
tarsasaga bizta meg a I'V. rendi alperest. Kifejtették, hogy az engedélyezési terv elkészitésére az I.
rendl alperes és IV. rendii alperes kozott nem jott 1étre szerzddés, az V. rendi alperes maga is
elismerte, hogy a szerzodéses kotelmet sajat személyében maga vallalta. Utaltak arra, hogy az 1. és
V. rendii alperes kozotti tervezési megbizasi szerz0dés az irdsbeliség hidnya miatt az Szjt. 45. § (1)
bekezdése alapjan alakilag érvénytelen, de az V. rendii alperes a szerzddést teljesitette, az 1. rendl
alperes pedig a teljesitést elfogadta. Hangsulyoztak, hogy az V. rendi alperes a sajat nevében eljarva
kovetett el szerzoi jogsértést, illetve, ha a IV. rendii alperes nevében vallalt volna jogosulatlanul
kotelezettséget, ezért a Ptk. 350. § (3) bekezdése alapjan kozvetleniil kell helytallnia.

Az 1. rendi alperes fellebbezésében elsddlegesen az elséfoku birosag itéletének megvaltoztatasat, és
a vele szemben eldterjesztett kereset elutasitdsat, masodlagosan az els6fokt birosag itéletének
hatalyon kiviil helyezését és az els6foku birdsag ujabb eljarasra, jabb hatdrozat hozatalara
utasitasat kérte az alabb részletezettek szerint:

I. szamu kereset:

Kiemelte, hogy az els6fokt birdsag indokolési kotelezettségét megsértve nem fejtette ki, hogy az 1.
rendl alperes milyen magatartasaval sértette meg ... €pitészeti tervének egységéhez fiiz6d6 szerzoi
személyes jogat. Hangsulyozta, hogy a mii nem a II. rendi alperessel k6zos beruhdzasban valosult
meg, az érintett ingatlan a II. rendli alperes tulajdona, a II. rendii alperes nyujtotta be az ...
palyazatot, folytatta le az épitési engedélyezési, hasznalatbavételi eljarast, a II. rendl alperes kototte
meg az ... Kft.-vel a tervezési, kivitelezési szerzodéseket és atvette az épitményt, az I. rendi alperes
kizardlag pénziigyi tamogatast nyujtott. Kiemelte, hogy semmiféle tevoleges szerepe nem volt



abban, hogy a III. rendi alperestdl a tervek a IV. és V. rendii alperesekhez keriiljenek, magatartasa
nem mindsitheté az Szjt. 16. és 17. §-a szerinti felhasznalasnak. Allaspontja szerint azzal, hogy a
projekt megvaldsuldsat pénziigyileg tamogatta, szerzoi jogsértést nem kovetett el. Hivatkozott arra,
hogy felperesek a sérelemdij korében relevans tényt nem bizonyitottak.

1. szamn kereset:

Sérelmezte, hogy az elséfoku birésag annak ellenére, hogy a szerzdi vagyonjogi jogsérelem miatti
sérelemdij megfizetésére, a jogsértés abbahagyasara kotelezés, tovabbi jogsértéstdl eltiltas iranti
kereset targyaban a pert .../17. szamu végzésével megsziintette, itéletében ugyanezen kereset alapjan
kotelezte az I. rendli alperest sérelemdij megfizetésére, és tiltotta meg tovabbi épitészeti elemek
elhelyezését. Kifejtette, hogy I. rendli felperesnek a szerz6i vagyoni jogokkal kapcsolatban nincs
kereshetOségi joga, az igény érvényesitésére a II.-V. rendii felperesek lettek volna jogosultak.
Hangsulyozta, hogy az 1969. évi III. torvény (régi Szjt.) 14. § (1) bekezdése alapjan az I. rendii
felperes nem bizonyitotta, hogy ... munkaviszonyban allt az 1. rendii felperesnél, és ezért a vagyoni
jogok jogosultja, vagy egyéb jogviszony alapjan valt a vagyoni jogok jogosultjava. Allaspontja
szerint onmagaban az 1. rendi felperes €s a II1. rendii alperes kozott 1étrejott Tervezési szerzodés 5.
pontja ... vagyoni jogainak atruhdzdsit nem igazolja, figyelemmel a régi Szjt. 44. § (1)
bekezdésében foglaltakra is. Utalt arra, hogy ... I. rendl felperesnél fennallod tagsagi jogviszonya
nem jelenti azt, hogy a tarsasag tevékenységében ténylegesen kozremiikodott, €s a kozremiikddés
eredményeként 1étrehozott mithdz kapcsolodod szerzoi vagyoni jogait a tarsasagra kivanta atruhazni.
Megjegyezte, hogy ... és az 1. rendil felperes kozotti ilyen tartalmt szerz6dés az 1988. évi Gt.141. §
(2) bekezdés m) pontja alapjan a taggyllés jovahagyasat, ... mellékszolgaltatasa pedig a 119. § (1)
bekezdése szerint ennek tarsasagi szerzOdésben rogzitését igényelte volna. Kiemelte, hogy a ...
fté16tabla hatalyon kiviil helyezd végzésében kifejtettek szerint a szerz6i vagyoni jogok 6rokdsei a
IL.- V. rendt felperesek.

IV. szadmu kereset:

Hivatkozott arra, hogy az 1. rendl felperes jO hirnevét nem sértette meg, az 1. rendl alperes
polgarmestere annak tudatdban tette a 2014. januari és 2014. oktober 7-1 nyilatkozatot, hogy a III.
rendl alperes felhasznalasi joggal rendelkezik, nem nyilatkozhatott arrdl, hogy a felhasznélési
engedély hianyzik. Kiemelte, hogy objektive valdtlan tényallitas akkor eredményez jogsértést, ha az
érintett tarsadalmi megitélését hatranyosan befolyésolja, az 1. rendii felperes azonban ezt nem
bizonyitotta, és nem igazolt relevans koriilményt a sérelemdij jogalapja, mértéke tekintetében sem.
Allaspontja szerint a cikkekben szereplé allitasok nem sértéek, nem dehonesztaloak.

Sérelmezte, hogy a permegsziintetéssel érintett keresetrész tekintetében az elsdfokt birosag
perkdltség-igényérdl nem dontott, nem vette figyelembe a felperesek részbeni pervesztességét,
ugyanakkor a megsziintetett keresetrészt (1.000.000 Ft dsszegli sérelemdij) is figyelembe vette a
perkoltség megéllapitasanal. Allaspontja szerint a megismételt eljarasban megallapitott perkoltség
eltulzott, és mivel szakértéi bizonyitds nélkiil eldonthetd lett volna a jogvita, megalapozatlan a
szakértoi dij alperesekre terhelése. Sérelmezte, hogy a masodfokt birdsag hatalyon kiviil helyezo
végzésében megallapitott 311.840 Ft-rdl az els6foku birésag nem rendelkezett, nem kotelezte ezen
Osszeg megfizetésére a felpereseket az 1. rendii alperes javara. Hivatkozott arra is, hogy a szerzoi
jogi jogosulatlan felhasznalas és jogkovetkezmények irant eldterjesztett keresetre a targyi
illetékfeljegyzési jog kedvezménye nem vonatkozik, a birésagnak a felperest hianypotlasra, illeték



lerovéasara kellett volna felhivnia, ennek hianyaban pedig a Pp. 95. § (3) bekezdése szerint
elutasitasnak lett volna helye.

A IV. és V. rendl alperesek csatlakozd fellebbezésiikben az elséfokt birdsag itéletének
megvaltoztatasat, a II- V. rendl felperesek IV. és V. rendii alperesekkel szemben elGterjesztett
keresetének teljes egészében torténd elutasitasat kérték, csatlakozo fellebbezésiiket azonban a
masodfokt targyaldson visszavontdk, az abban foglaltakat fellebbezési ellenkérelemnek kérték
tekinteni, kiemelték, hogy az I. szamu kereset V. rendli alperessel szembeni elutasitdsa a IV. rendii
alperes feleldsségének megallapitasan alapul. Allaspontjuk szerint a ... szakértéi véleményével
szemben a megvaldsult épitmény a ...-féle tervtdl teljesen eltérd, meghatarozo formai, funkcionalis
elemekkel rendelkezik, egyedi szellemi alkotas, ezért szerzoi jogsértés nem tortént. Hangstlyoztak,
hogy az engedélyezési, valamint a kivitelezési tervet, mint szerz6i jogot megilletd dokumentaciot a
IV. rendli alperes készitette, az V. rendii alperes, mint maganszemély ilyen tevékenységet nem
vallalt, a perrel érintett idészakban egyéni vallalkozoi jogosultsaga sem volt.

A felperesek az I. rendli alperes fellebbezésével érintett részben fellebbezési ellenkérelmiikben az
elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasat kérték.

A felperesek fellebbezése alaptalan, az I. rendii alperes fellebbezése megalapozott.

A masodfoku birosag .../10. szaml végzésében megallapitotta, hogy az 1. szamu kereseti kérelembdl
a II. rendl alperessel szembeni keresetnek helyt ado rendelkezés, a II. szamu kereseti kérelembdl
szintén a II. rendl alperessel szembeni keresetnek helyt ado itéleti rendelkezés és a III. szamu
keresetet elutasito itéleti rendelkezés, valamint a IV. rend alperessel szembeni keresetnek helyt ado
itéleti rendelkezés jogerdre emelkedett.

Az els6foku birosag itéletének rész jogerére emelkedése folytan - a fellebbezésekre tekintettel - a
masodfoku feliilbirdlat targyat az elséfoku birdsag itéletének:

I. a I.-V. rendi felperesek I. szamu keresetének I. rendl alperessel szemben helyt adoé rendelkezése
¢s az V. rend alperessel szemben elutasité rendelkezése,

II. az I. rendt felperes II. szamu keresetének az I. rendii alperessel szemben helyt adé rendelkezése,
III. az I. rendi felperes IV. szamu keresetének az I. rendl alperessel szemben helyt adé rendelkezése
képezte.

Nem ért egyet a masodfoku birésag az elséfoku birdsaggal abban, hogy az 1. rendii alperes
megsértette ... ... tervének egységéhez fliz6d6 szerz6i személyes jogat azzal, hogy részt vett a
beruhdzas elokészitésében és annak részbeni finanszirozasaban.

Az Szjt. 13. §-a értelmében a szerzé személyhez fiiz0d6 jogat a mi eltorzitasa, megcsonkitasa sérti,
vagy pedig olyan megvaltoztatasa, illetve a miivel kapcsolatos mas olyan visszaélés, amely a szerzo
becsiiletére, hirnevére sérelmes. A mii egységének védelme az alkotas fizikai egészének ¢€s szellemi
egységének, mondanivaldjanak sérthetetlenségére vonatkozik, (Nagykommentar a szerzdi jogrol
szolo 1999. évi LXXVI. térvényhez) Az épitészeti alkotds vagy miiszaki létesitmény tervének a
szerz0 hozzajarulasa nélkil torténd olyan megvaltoztatdsa mindsiil jogosulatlan megvaltoztatasnak,
amely a kiils0 megjelenést vagy a rendeltetésszerti hasznalatot befolyasolja. (67.§). Az Szjt. 13. és
67. §-a alapjan a szerz6 személyhez fiz6d6 joga jogosulatlan beavatkozas, megvaltoztatasa folytan
sériil, a jogsértést pedig az koveti el, akinek aktiv magatartasa kozvetleniil kihat az alkotés fizikai



egyseégére, szellemi egységére. Az a magatartas, hogy I. rendl alperesnek a ... beruhazas elott a II1.
rendi alperes a tervet megmutatta, és 1. rendli alperes a beruhazést pénziigyileg finanszirozta, nem
valositja meg az Szjt. 13. §-anak torvényi tényallasast, ezért az 1. rendii alperessel szemben a I1.-V.
rend felperesek 1. szamu keresetét el kellett utasitani.

Az V. rendi alperessel szembeni . szamu keresetre vonatkozoan az els6foku birosag helyes dontést
hozott, helyesen allapitotta meg, hogy az V. rendi alperes mint IV. rendl alperesi ligyvezetd
magatartasaért a IV. rendii alperesnek kell helytallnia. Az V. rendii alperes a tervezés soran nem
onalloan, hanem a IV. rendl alperes képviseletében jart el. Nem mond ellent ennek a 35. szamu
jegyzokonyvben tett személyes nyilatkozata, mely szerint az engedélyezési tervet "maga vallalta"
elkésziteni. E korben értékelte a masodfoku birdsag, hogy a 6/A/2 szam alatt csatolt épitési engedély
a IV.-V. rendi alperest tiinteti fel tervezoként, tovabba azt, hogy a 8. szam alatt csatolt, ala nem firt,
az engedélyezési tervre vonatkozo szerzdés tervezetben a I'V. rendli alperes volt a tervezd, 2013.
oktober 4. napjan a IV. rendl alperes nevében adott ajanlatot az V. rendii alperes az épitési
engedélyezési terv elkészitésére. Ezen tények alapjan az épitési engedélyezési és kivitelezési terv
elkészitdje egyarant a IV. rendii alperes volt, a IV. rendi alperes kotott tervezési szerzodést, a
szerz6dés alapjan a terv elkészitésével okozott jogsértéseként is a IV. rendl alperes koteles
helytallni.

Az V. rendu alperes feleldsségét 1. rendl felperes altal hivatkozott Ptk.350.§ (3) bekezdése sem
alapozza meg. A jogi személy vezetd tisztségviseldjének felelosségérél - a perbeli jogvita
elbiralasara még iranyadoé - Gt.30.§ (2) bekezdése rendelkezik, mely szerint a vezetd tisztségviseld e
jogkorében okozott karokért a tarsasag felel, nem maga a vezetd tisztségviselo.

II.

Tévesen hivatkozott az 1. rendl alperes arra, hogy az I. rendii felperesnek nincs kereshetdségi joga, a
terv jogosulatlan felhasznéaldsa miatt a szerz6i vagyoni jog érvényesitésére nem jogosult. A 11.-V.
rendii felperesek a hatalyon kiviil helyezé végzésben foglaltak szerint a szerzdi vagyoni jogok
orokosei a miivész Szjt. hatdlya ala tartozo alkotasainak teljessége tekintetében, ezért 1éphetnek fel a
szerzO személyhez fiiz6d6 joga védelmében. Abban az esetben azonban, ha az adott alkotashoz
fiz6d6 vagyoni jogokat a szerzO még életében atruhazta, az atruhazott szerzdi jog nem része a
hagyatéknak. A III. rendi alperes €s I. rendi felperes kozott 1990. szeptember ho 12. napjan 1étrejott
tervezési szerz0dés alapjan pedig egyértelmii volt a szerzd akarata. ... egyrészt mint az I. rendil
felperes képviseldje alairta a szerzOdést, masrészt mint szerz0 az alairassal kifejezésre juttatta azt a
szandékat, akaratat, hogy a felhasznalas joga, a szerz6i vagyoni jogok az I. rendi felperest illetik
meg. A szerzddés 5. pontja nem értelmezhetd masként, mint hogy ... a szerzdi vagyoni jogokat az I.
rend felperes atruhazta, a felhasznélas joga az I. rendi felperest illeti meg, ezért kereshetdségi joga
a szerzOi vagyoni jogok érvényesitésére fennall.

Nem ért azonban egyet a masodfoku birdsag az elséfoku birdsaggal abban, hogy az 1. rendi alperes
a terv jogosulatlan felhasznalasaval megsértette az I. rendii felperes mu felhasznaldsanak,
atdolgozéasanak engedélyezéséhez fliz0dO szerzéi vagyoni jogdt, mivel a beruhdzads tevékeny
résztvevoje volt.

Az Szjt. 17.§-a példalozo felsoroldssal nevesit lehetséges felhasznaldsi modokat, az I. rendi felperes
pedig arra hivatkozott, hogy az 1. rendl alperes az Szjt. 17.§ f) pontja és 29.§-a szerint a mi
jogosulatlan atdolgozasaval sértette meg szerzOi vagyoni jogait. Az Szjt. 17.§-a szerint a mi
felhasznalasanak mindsiil kiillonosen az atdolgozas (29.8) Atdolgozas az Szjt. 29.§-a értelmében a
mu forditasa, szinpadi, zenei feldolgozéasa, filmre vald atdolgozasa, és minden mas olyan



megvaltoztatasa, amelynek eredményeképpen az eredeti miibdl szarmazd méas mi jon létre. Az
atdolgozas olyan tevékenység, amelynek kovetkezménye mds eredeti, egyéni alkotas (BDT2006.
1300.). Epitési terv esetében a tervezd az, akinek tevékenysége eredményeként més egyéni alkotas
keletkezhet, a tervezd az, aki az &atdolgozast megvaldsithatja. Semmiképpen sem mindsiilhet
atdolgozasnak az I. rendl alperesnek az a magatartasa, hogy a terv alapjan létrejovo beruhdzéashoz
anyagilag hozzajarult, ezért az 1. rendli felperes I. rendii alperessel szembeni keresetét a II. szamu
kereset tekintetében is el kellett utasitani.

Részben alappal hivatkozott azonban az 1. rendi alperes arra, hogy az elséfoku birosag a II. sz.
keresetnek tekintett olyan kérelmet, amely permegsziintetés folytdn méar nem volt a per targya. Utal
a masodfoku birosag arra, hogy a hatalyon kiviil helyezés folytan a masodfoku birdsag ezt a
masodfoku eljarasban kordbban nem vizsgalta, a hatdlyon kiviil helyezd végzésben azt emelte ki,
hogy az els6fokt birosag a kereseti kérelmeket miként foglalta 6ssze.

A felperesek a 2015. szeptember 4. napjan eldterjesztett keresetiikben kérték, hogy a birdsag
allapitsa meg, hogy az I. rendl alperes a terv engedély nélkiili felhasznaldsaval, (Jogosulatlan
felhasznalas, jogosulatlan atdolgozéas és a mii egységéhez fliz6d6 jog megsértése) megsértette ...
szerzoi jogait és az 1. rendll felperes szerzdi jogait (jogosulatlan felhasznalas), és 1. rendi alperest a
jogsértés abbahagydsara, a folytatastol eltiltasra, elégtétel adasara, a jogsértd helyzet
megsziintetésére, tovabba ... szerzdi jogainak megsértése miatt II-V. rendl felperesek javara
4.000.000 Ft, a vagyoni jogok megsértése miatt I. rendt felperes javara 1.000.000 Ft sérelemdij
megfizetésére kérték kotelezni. A .../16. szamu jegyzOkonyv szerint felperesek a ... felhasznalashoz,
atdolgozashoz fliz6do jogai tekintetében alltak el a megallapités, jogsértés abbahagyasara, eltiltasra
iranyuld keresettdl, viszont nem 4alltak el ... szerz6i joga korében a mii egységéhez fiz6dd jog
megsértése és az [. rendi felperes szerzOi jogainak megsértése (jogosulatlan felhasznalas)
megallapitasa iranti keresettdl, tehat az I. rendl felperesnek az abbahagyasra, folytatastol eltiltasra,
elégtétel adasara, a jogsértd helyzet megsziintetésére iranyuld keresete ebben a részében fennmaradt,
¢s a permegsziintetés ezt nem érintette, igy erre a keresetre kiterjed a keresetet elutasitod itéleti
rendelkezés. Egyértelmi a .../17. szamu végzés 1. és 2. pontja, a megsziintetés a ... (€s nem az 1.
rendl felperes) felhasznaldshoz, atdolgozashoz fiiz6d6 szerzodi jogainak megsértése és e korben az
abbahagyas, eltiltas tekintetében tortént.

hivatkozott ugyanakkor az I. rend alperes arra, hogy az I. rendu felperes elallt a vagyoni jogai
megsértése miatt eloterjesztett 1.000.000 Ft 6sszegli sérelemdij keresetétol, az els6foku birdsag 17.
szamu végzes 3. pontja szerint ebben a részében a pert megsziintette, €s a keresetvaltoztatas Pp.
146/A. §-a alapjan fenndllo tilalom miatt ezt az igényt az 1. rendi felperes jra nem terjeszthette eld,
ezért a I1. sz. keresetnek sem az elséfoku eljaras soran, sem a feliilbiralat soran nem volt targya az 1.
rendi felperes sérelem dij megfizetés iranti igénye, igy erre a keresetet elutasito itéleti dontés nem
terjed ki.

II1.

Nem ért egyet a masodfoku birdsag az elsdsfoku birésaggal abban, hogy az 1. rendii alperes a
polgarmestere altal tett nyilatkozatokkal megsértette az I. rendi felperes jo hirnevét. A Ptk. 2:45.§-a
értelmében a jO hirnév megsértését a mas személyre vonatkozd, és e személyt sértd, valdtlan
tényallitas, hiresztelés vagy vald tény hamis szinben feltiintetése valositja meg. A személyre
vonatkoz6, objektive valotlan tényallitast kifejez6 kozlés csak akkor mindsiil jogsértésnek, ha
kozmegitélés szerint a tényallitds alkalmas arra, hogy a sértett tdrsadalmi megitélését hatranyosan
befolyasolja (Kommentar a Polgari Torvénykonyvrél www.ujjogtar.hu), az éErintett személy



hatranyos tarsadalmi megitélését kivaltsa (BH2010. 291.). Onmagaban a valotlan tényallitas sajto-
helyreigazitasra ad alapot, de nem alapoz meg személyiségi jogvédelmet, ha a valdtlan tényallitas
nem sérto.

Az 1. rendl alperes polgarmesterének kijelentése, hogy ,.... altal tervezett (az I. rendli felperestdl
kapott rajzok alapjan) torony" felépitését tervezik, a ,,...-féle ... ... készitette" a terveket, a kilatd
"kiilonlegessége, hogy a ...-féle ... készitette" a terveket, valdtlan tényallitds, de nem sérté az I.
rendi felperesre, objektive nem alkalmas arra, hogy az I. rendli felperes hatranyos tarsadalmi
megitélését valtsa ki. Az, hogy a felhasznalt terv alapjan elkésziilt beruhdzas, maga az épiilet kiilsé
megjelenése, ... alkotasaihoz vald hasonlésdga miatt sérti az 1. rendi felperest, nem hat vissza a
médiaban tett nyilatkozatokra, ez okbol a valotlan tényallitdsok nem valnak az I. rendl felperest
sértd tényallitdsokka. Minderre figyelemmel a méasodfoku birdsag az elsdfoku birdsag itéletét ebben
a részében is megvaltoztatta, és az I. rendi felperes IV. szdmu keresetét az 1. rendii alperessel
szemben elutasitotta.

Fentiekre tekintettel a méasodfoku birésag az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253.§ (2) bekezdése
alapjan fellebbezett részében részben valtoztatta és az 1. rendi alperessel szemben a keresetet teljes
egészében elutasitotta, egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta.

Az 1. rendi alperes a felperesekkel szemben teljes egészében pernyertes lett, ezért a masodfoku
birosag melldzte az 1. rendii alperes elséfoku itélet szerinti perkoltség megfizetésre kotelezését
(els6foku itélet rendelkezd részének 10., 14. €s 15. pontjai), és a Pp. 78. §-a alapjan kotelezte az I-V.
rendii felpereseket egyetemlegesen 1.511.436 Ft elsofokt perkoltség megfizetésére. Az 1. rendu
alperes javara megallapitott elséfokt perkoltség 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 2. §-a alapjan a
csatolt megbizasi szerz6dés szerint kiszamlazott 1.024.807 Ft (2016. decemberi), a hatalyon kiviil
helyez6 végzésben megallapitott 311.840 Ft és a megismételt els6fok eljarasban felmeriilt 174.789
Ft.

A felperesek pervesztessége folytan a masodfoku birdsag a felperesek altal fizetendd els6foku
illeték Osszegét felemelte. Az elséfoku eljarasban figyelembe veendd a hatalyon kiviil helyezo
végzés alapjan az I. rendl felperes esetében 48.000 Ft, a I1.-V. rendii felperesek esetében 608.000 Ft
(600.000 Ft és 7.600.000 Ft pertargyérték alapjan, illetve az elséfoku eljaras illetékébdl az 1. rendii
alperessel szembeni kereset elutasitasa folytan az I. rendii felperesnek 2.000.000 Ft pertargyérték
alapjan 120.000 Ft, a IL.-V. rendii felperesnél 5.000.000 Ft pertargyérték alapjan 300.000 Ft, ezért az
I. rendii felperes Osszesen 168.000 Ft, a II.-V. rendl felperesek Osszesen 908.000 Ft illeték
megfizetésére kotelesek.

A masodfoku eljarasban kizéarolag az I. rendii alperes fellebbezése volt alapos, ezért a masodfoku
birosag a Pp. 78. §-a alapjan kotelezte a felpereseket egyetemlegesen fizessenek meg az I. rendl
alperesnek a megbizasi szerzddés szerint 425.268 Ft masodfokl perkdltséget.

A 1I.-V. rendl felperesek fellebbezése alaptalan volt, ezért a masodfoku birdsdg kotelezte a
felpereseket az V. rendu alperes javara 32/2003.(VIIL.22.) IM rendelet 3. § (1), (2) és (5) bekezdése

alapjan tigyvédi munkadij megfizetésére.

Pécs, 2019. majus 8.



Dr. Kovacs Ildiko sk. a tanacs elndke, dr. Gyongyosiné dr. Antok Eva s.k. eldadd bird, dr. Berki
Csilla s.k. biro

Pécsi [té16tabla
Gf.IV.40.003/2019/30. szam

A Pécsi [tél6tabla a Zafiri és Tarsai Ugyvédi Iroda (1025 Budapest, Szépvolgyi ut 4/A., ligyintézé:
dr. Hiripi Zsolt Laszl6 tigyvéd) altal képviselt ... Kft. (1034 Budapest, Kecske utca 25.) 1. rendd,
Makovecz Imréné (1114 Budapest, Villanyi ut 8. III/3.) II. rendli, Makovecz Benjamin (1125
Budapest, Csipke ut 8/a.) III. rendli, Makovecz Annamaria (1125 Budapest, Csipke ut 8/a.) IV.
rendli és Makovecz Pal Matyas (1125 Budapest, Csipke ut 8/A.) V. rendu felpereseknek - a Kocsis
& Szénassy Ugyvédi Iroda (1149 Budapest, Frater Gydrgy utca 31., iigyintéz6: Dr. Kocsis M.
Tamas) altal képviselt I. rendii alperes neve (8868 Letenye, Kossuth utca 10.) I. rendii, Kocsis &
Szénassy Ugyvédi Iroda (1149 Budapest, Frater Gydrgy utca 31., iigyintézé: Dr. Kocsis M. Tamas)
altal képviselt ... Kozség Onkormanyzata (8868 ..., Zalka Maté utca 1.) II. rendii, a Dr. Orsos
Ugyvédi Iroda (8900 Zalaegerszeg, Bird Marton utca 8. fsz. 2., iigyintézd: dr. Orsds Ferenc iigyvéd)
altal képviselt Dr. Buzady Tibor (1124 Budapest, Somorjai utca 10/B.) III. rendii, a Lemléné dr.
Bita Moénika tigyvéd (8900 Zalaegerszeg, Berzsenyi utca 8. 1I/11.) altal képviselt ... Epitész Iroda
Kft. (8900 Zalaegerszeg, Kosztolanyi D. ut 12-14.) IV. rendii, Lemléné dr. Bita Moénika iigyvéd
(8900 Zalaegerszeg, Berzsenyi utca 8. II/11.) altal képviselt Czigany Istvan (8900 Zalaegerszeg,
Viragzo mez0 utca 7.) V. rendi alperesek ellen szerzodi jogsértés megallapitasa irant inditott perében
folyamatban volt masodfoku eljaras soran a Pécsi [té16tabla GF.IV.40.003/2019/11. szamu itéletének
kijavitasa és kiegészitése irant az I. rendl alperes altal eléterjesztett kérelem alapjan meghozta az
alabbi

kiegészito itéletet:
A masodfoku birosag a Gf.1V.40.003/2019/11. szama itéletet kiegésziti, és melldzi a 1I. és IV. rendll
alperes altal kdzzéteendd nyilatkozat szovegébdl L. rendii alperes neve megjelolését.
A, Nyilatkozat" szovege a kiegészitd itélet alapjan a kovetkezd:
e K6z8ég Onkorményzata és a ... Kft jelen kozos nyilatkozatunkban kijelentjiik, hogy a ...i-hegyen
megépiilt turisztikai beruhdzas kapcsan jogosulatlanul hasznaltuk fel a ... altal készitett terveket,
jogosulatlanul hivatkoztunk ... és a ... Kft nevére. Jelen nyilatkozatunkkal elnézést kériink ...
orokoseitdl és a ... Kft-t6l."

A masodfoku birosag az 1. rendii alperes kijavitas iranti kérelmét elutasitja.

A kiegészitd itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.



Indokolas

A felperesek modositott keresetiikben szerzdi jog €és személyhez fiiz6d0 jog megsértése miatt
érvényesitettek igényt 1.-V. rendii alperesekkel szemben.

Az elsOfokt birosag megismételt eljaras soran hozott 4.../2018/24. szamu itéletével a keresetet az
alabbiak szerint biralta el:

I. szamu kereset:

Megallapitotta, hogy az I. rendd, II. rendii és IV. rendi alperesek a ..., ... helyrajzi szamu ingatlanon
megvalositott ,.turisztikai fejlesztés ...on - borturisztikai célu épiilet kilatotoronnyal és tdmfallal”
beruhdzas soran megsértették ... ... épitészeti tervének egységéhez fliz0d6 szerzoi személyes jogat.
(rendelkez6 rész 1. pont).

Kotelezte az I. rendl alperest, hogy fizessen meg a IL., III., IV. és V. rendl felpereseknek, mint
egyetemleges jogosultak 4.000.000 Ft sérelemdijat (rendelkez0 rész 6. pont).

Kotelezte a I'V. rendli alperest, hogy fizessen meg a II., III., IV. és V. rendl felpereseknek, mint
egyetemleges jogosultaknak 1.000.000 Ft sérelemdijat (rendelkez6 rész 8. pont).

Az V. rendli alperessel szemben az 1. szamu keresetet elutasitotta.

II. szamu kereset:

Megallapitotta az elsdfoktl birésag, hogy az I. és II. rendii alperesek a ..., ... helyrajzi szamu
ingatlanon megvalositott "turisztikai fejlesztés ...on - borturisztikai célu épiilet kilatdtorony és
tamfallal" beruhazas sorén ... ... épitészeti tervének jogosulatlan felhasznalasaval megsértették az I.
rendi felperes mi felhasznalasanak, atdolgozasanak engedélyezéséhez fiz6dd szerzdi vagyoni jogat
(rendelkez6 rész 2. pont). Kotelezte az 1. rendii alperest, hogy fizessen meg az 1. rendii felperesnek
2.000.000 Ft sérelemdijat (rendelkez6 rész 7. pont), melybdl a II. szamu keresetnek megfeleld
marasztalas 1 milli6 forint, mig tovabbi 1.000.000 forint a I'V. szdmu kereseten alapul.

Az 1. és II. szamu kereset alapjan a birosag eltiltotta az I.-II. rendli alpereseket a ... ... helyrajzi
szamu ingatlanon megvalositott ,turisztikai fejlesztés ..on - borturisztikai célu épiilet
kilatotoronnyal €és tamfallal" beruhdzas soran felépitett épitményen ... és az 1. rendi felperes szerzoi
jogait sértd tovabbi épitészeti elemek elhelyezésétdl. Kotelezte az L., I1. és IV. alpereseket, hogy a ...,
a ... ¢s a ... online feliileteken a 2014. augusztus 28-1, 2014. szeptember 24-1 és 2014. oktober 7-i
megjelenésekkel azonos formatumban, betlitipussal és betlimérettel, de legalabb egy hasab
terjedelemben jelentessék meg az itélet rendelkezd részébe foglalt nyilatkozatot (rendelkez6 rész 3.
4. pontok).

A II1. sz. keresetet az els6foku birdsag elutasitotta.

IV. szamu kereset:

Megallapitotta, hogy az I. rendii alperes a polgarmestere altal tett, a ... 2014. januari szamaban és a
... online feliileten 2014. oktdber hd 7. napjan megjelent nyilatkozatokkal megsértette az I. rendii
felperes johirnevét (rendelkezd rész 5. pont), €s a rendelkezd rész 7. pontjaban megitélt 2.000.000



forint sérelemdijbol 1.000.000 forint megfizetésére erre tekintettel kotelezte az 1. rendl alperest. A
IV. szamu keresetet ezt meghaladdan elutasitotta:

A masodfoku birdésag az elséfoku birdsag itéletét Gf.IV.40.003/2019/11. szamu itéletével -
fellebbezett részében - részben megvaltoztatta, és az 1. rendll alperessel szemben a keresetet teljes
egészében elutasitotta, egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyta.

Az 1. rendi alperes - tartalma szerint - a masodfoku birosag itéletének kiegészitése irant terjesztett
elo kérelmet, kérte, hogy a masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletében szerepld nyilatkozat
szOovegébol tordlje az 1. rendl alperest (II. szamu keresetet elbirald rendelkezés). Hivatkozott arra,
hogy a jogerds itélet végrehajtasaval kapcsolatban vita alakult ki a felek kozott, felperesek
allaspontja szerint a II. és IV. rendi alpereseknek az elégtételadas keretében olyan nyilatkozatot kell
kozzé tennie, amelyben jogsértd, elégtételt ado félként az I. rendl alperesnek is szerepelnie kell,
mivel a masodfoka birdsdg nem rendelkezett kiilon az elséfoku itéletben szerepld elégtételt ado
nyilatkozat szovegének megvaltoztatasarol is.

Felperesek a kiegészités iranti kérelem elutasitasat kérték, allaspontjuk szerint az I. rendl alperes az
elsofoku birdsag itéletének a kozlemény szovegét tartalmazod rendelkezését fellebbezéssel nem
tamadta, igy az jogerdre emelkedett, a feliilbirdlatnak nem volt targya, igy a masodfoku itélet
megvaltoztatd rendelkezése erre nem vonatkozhat.

IV.-V. rendt alperesek a kérelem teljesitését nem ellenezték.

Az 1. rendl alperes fellebbezésében az els6foku birosag itéletének megvaltoztatasat és a kereset
teljes elutasitasat kérte, e kérelem értelemszertien kiterjedt az els6foku itélet minden rea vonatkozé
rendelkezésének megvaltoztatasara, nem volt ezért az elséfoku birosag itéletének I. rendii alperessel
szembeni jogerére emelkedett rendelkezése, amely a masodfoku feliilbiralat korlatjat képezte volna.

A masodfokt birosag az els6foku birdsag itéletének megvaltoztatdsaval az 1. rendl alperessel
szemben elbterjesztett keresetet teljes egészében elutasitotta. Ezzel elutasitasra keriilt az épitészeti
terv egységéhez fliz6do személyiségi jog megsértésnek megallapitasara és jogkdvetkezményeire (1.
szdmu kereset), valamint a szerz6i vagyoni jog megsértésének megallapitasara és
jogkdvetkezményeire iranyuld kereset (II. szamu kereset). Az I. és II. szamu kereset elutasitasa
értelemszertien magéba foglalja, hogy elutasitasra keriilt az I. rendii alperessel szembeni eltiltasra,
valamint a nyilatkozat kdzzétételére kotelezés iranti - a nyilatkozat 1. rendi alperest megnevezni
kérd kereset tartalmara is kiterjedd - kereset is. Tekintettel azonban a felek kozott kialakult
értelmezési vitara, az egyértelmuség és végrehajthatésag érdekében a masodfoka birdsag az 1952.
évi II1. torvény (régi Pp.) 225. § (6) bekezdése alapjan az itéletet kiegészitette, és melldzte a I1. IV.
rendi alperes altal kozzéteendd nyilatkozat sz6vegébdl 1. rendii alperes neve megjelolését.

Pécs, 2019. december 4.

Dr. Kovacs I1dikoé s.k. a tanacs elnoke, Dr. Gyongydsiné dr.Antok Eva s.k. eldadd bird, Dr. Berki
Csilla s.k. biro






