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Rendelkezd rész
A Kuria

- a FO6varosi Torvényszék 107.K.700.339/2018/6. szamiu 1itéletének
feliilvizsgdlati kérelemmel nem téamadott részét nem érinti,
tédmadott részében hatdlyaban fenntartja;



- kotelezi a felpereseket, hogy 15 napon belilil egyetemlegesen
fizessenek meg az alperesnek 50.000 (O0tvenezer) forint
feliilvizsgédlati eljarasi koltséget;

- kotelezi a felpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg az
allamnak - kiilén felhivasra - 70.000 (hetvenezer) forint
feltilvizsgédlati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas
Az Orszagos Nyugdijbiztositasi Fdigazgatdsdg (a tovabbiakban:

ajanlatkérd) 2017. 4&prilis 13. napjan feladott hirdetménnyel a
kozbeszerzésekrdl sz6ld 2015. évi CXLIII. tdrvény (a tovébbiakban:

Kbt.) Masodik rész szerint nyilt k&zbeszerzési eljardst inditott a
,nNyugdijadgazat irattdraiban levé iratok feldolgozasa, elektronikus
masolatok készitése, nyugdijfolydésitési szolgaltatasokhoz

decentralizdlt mdédon torténd hozzaférés és {gyintézés tamogatéasa
érdekében" targyban. Az ajanlatérdé a felhivadas I1II.2.4. pontjédban
részletezte a feldolgozandd irat mennyiségét, a II1.2.11. pontban az
opcidkat ismertette, a II.2.5. pontban pedig koézdlte, hogy az
értékelési szempont az ar. A felhivas VI.3. pontjdban kérte, hogy
az ajanlattevd ajanlatdban adja meg az opcid nélkuli teljes
mennyiségre esé laparat két tizedesjegy pontosséaggal.

Az ajanlatkérd kozbeszerezési dokumentumokat is készitett, amelyben
- tobbek kozott - rodgzitésre keritlt, hogy az ajanlatkérd az
ajanlatokat a Kbt. 76. § (2) Dbekezdés a) pontja alapjan a
legalacsonyabb ar értékelési szempont alapjén értékeli. Az ajénlati
arat 80.000.000 heterogén méretd iratra két tizedesjegy
pontossaggal, AFA nélkiil szamitott ellenszolgdltatdsként kell
megadni. Az ajanlatban szerepld a&araknak fix 4&rnak kell lennie,
valtozd arat tartalmazd ajanlat nem tehetd. A dokumentdcid részét
képezi egy szerzdbddéstervezet, amely szerint az ajanlati arat ,nettd
ajanlati 4r (Osszesen  (HUF) (opcid nélkul)" tartalommal kell
megadni.

Az ajénlattételi hatédridbére a felperesek, mint kozds ajanlattevdk
10,60 HUF megjeldléssel tettek ajanlatot. Az ajanlatkérd 2017.
médjus 31-én a felperesektdl az ajanlati felhivds VI.3. pontjara
figyelemmel - mely szerint az ajanlatban az opcid nélkiili teljes
mennyiségre esé laparat kell megadni két tizedesjegy pontossaggal -
kérte, hogy a megjeldlt informacidé hidnyadra tekintettel a hianyzd
adatokat hidnypdbdétléds keretében, 4arindokoléssal egyltt adjidk meg. A
felperesek 2017. Junius 7. napjan eldézetes vitarendezési kérelmet
terjesztettek eld az ajanlatkérd 2017. junius 6. napja szerinti - a
perben nem 4116 B. Kft. Aarindokoléds kérését kifogasold kérelmét



elutasitd - téajékoztatdsdnak jogsértd volta miatt, és kérték, hogy
az ajanlatkérd vonja vissza  Jogsértd tajékoztatdsat és  az
elbdirdsainak megfelelbéen a megadott laparak felhasznaléasaval
birdlja és értékelje az ajanlatot. A felperesek a fent megjeldlt
felhivasra benytjtott hiadnypdtlésban 848.000.000 forint Osszéarat
tintettek fel. Az ajanlatkérd az eldbzetes vitarendezési kérelmet
elutasitotta, majd 2017. junius  30. napjan téajékoztatta a
felpereseket, hogy ajanlatuk a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja
szerint érvénytelen, mert a megajanldst nem az ajanlatkérd 4altal
eléirt tartalomra vonatkozdan tették meg és az ajanlattételi
hatdridé lejartaval bedlld ajénlati kotdttség okdn ezen érték nem
médosithatd. A felperesek 2017. Jjulius 5. napjadn a Jjogorvoslati
kérelemmel egyezé tartalommal eldzetes vitarendezési kérelmet
terjesztettek eld, amelyet az ajanlatkérd elutasitott. A felperesek
2017. julius 10. napjan ismételt eldzetes vitarendezési kérelemmel
éltek, amelyet az ajanlatkérd szintén elutasitott.

A felperesek a fentieket koévetben, 2017. Julius 17. napjéan
terjesztették eldé a Jjogorvoslati kérelmet az alperesnél, melyben
kérték az ajanlatkérd Jjogsértésének megadllapitdsat a Kbt. 69. §
(1)-(3) Dbekezdései, a Kbt. 71. § (11) bekezdése, 81. § (11)
bekezdése, valamint 2. § (1), (3) és (7) bekezdésére hivatkozissal.
Allaspontjuk szerint a lapéar megadasaval az ajanlatkérd
felhivasédban részletezettek szerinti ajanlatot megtették, amelyet
felszorozva 80.000.000 példadnyszadmmal meghatdrozhatdé a vallalés
Osszarértéke.

Az alperes a 2017. augusztus 23. napjan kelt D.367/14/2017. szama
hatédrozatdval a felperesek Jjogorvoslati kérelmét elutasitotta. A
kbzbeszerzési eljaras iratai alapjan megallapitotta, hogy az
ajanlatkérd az ajanlati felhivédsban a legalacsonyabb ar értékelési
szempontot hatdrozta meg. Ennek alapjan az ajanlati arat 80.000.000
heterogén méretd iratra kellett megadni, az ajanlatkérd ezen
80.000.000 irat feldolgozasanak ellenértékét kivanta értékelni, ami
a megadott mennyiség tekintetében Osszesen arat jelent. Az alperes
dlléspontja szerint a nettd ajédnlati Osszar nem értelmezhetd az
egységar vonatkozéséban, ezért a 10.60 HUF megajanlads nem
értelmezheté a 80.000.000 irat feldolgozadsanak ellenértékeként. Az
bsszes irat feldolgozasara megajanlott ellenszolgadltatésra
vonatkoz6 kifejezett felperesi nyilatkozat hidnyédban az ajanlatkérd
nem volt Jjogosult az ajanlat egyéb adatai alapjadn az ajanlat
tartalmi hidnyossagat pdétolni és az Osszesen nettd ajanlati arat
megadllapitani. Mindezek miatt az ajanlatkérd helyesen Jart el,
amikor a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerint érvénytelenné
nyilvanitotta a megajanlast, mert azt a felperesek nem az
ajanlatkérd altal eldéirt tartalomra vonatkozdan tették meg, tovabba
az ajanlati kotottség miatt a megadott ajanlat nem  volt
médosithatd. Rogzitette, hogy a felperesek ajdnlatdban matematikai
mivelet nem szerepelt, mérpedig a Kbt. 71. § (11) Dbekezdése



[8]

szerinti szamitédsi hiba kijavitédsa csak elvégzett matematikai
mivelet kijavitédsara vonatkozhat. A felperesek arajanlatdban csak
egyetlen adat volt, ezért nincs olyan matematikai mivelet, amit ki
lehetett volna javitani. Azt 1is megédllapitotta, hogy a kialakult
dontébizottsadgl és birdsadgi Jjoggyakorlat értelmében, amennyiben a
kérelmezd tételes Jjogszabalyi rendelkezések megsértésére
hivatkozik, és tobblettényadllédsi elemet nem ad eld, akkor az
alapelvek megsértésének kiilon vizsgalata nem lehetséges.

A felperesek keresete és az alperes ellenkérelme

Az alperes hatédrozatédval szemben a felperesek keresettel éltek,
amelyben elsédlegesen az alperesi hatdrozat megvaltoztatédsat, a
Kbt. 165. § (3) bekezdés Db) pontja alapjan az ajanlatkérd altal a
kozbeszerzési eljaras soran elkovetett jogsértés tényének
megadllapitédsat és az ajanlatkérd kozbeszerzési eljarast lezéard
dontésének megsemmisitését kérték. Masodlagosan kérték a tamadott
hatdrozat hatdlyon kivil helyezését és az alperes Uj eljaréas
lefolytatdsadra kotelezését. Egyidejlleg kérték a megdllapitott
igazgatasi szolgdltatdsi dij megfizetésére kotelezés melldzését.
Sérelmezték, hogy az alperes nem rendelkezett a Kbt. 76. § (1)
bekezdésre alapitott kérelmeikrél. Kifejtették, hogy a Kbt. 50. §
(2) bekezdése és 76. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérd koteles
az eljarast meginditd felhivasban meghatdrozni azt a szempontot,
vagy szempontokat, amelyek alapjan a szamara gazdaséagilag
legeldénydsebb ajanlatot kivalasztja. Allaspontjuk szerint az
alperes nem adta indokat annak, miért nem vette figyelembe a Kbt.
kégens rendelkezéseit. A felolvasdlapon taldlhatd ,Osszesen"”
kitétel értelmezhetd lapdr esetén is, mivel annak minden jarulékos
kdltséget tartalmaznia kell. Allaspontjuk szerint az ajanlatkérd
agy Jart volna el helyesen, ha a szamitédsi hiba intézményének
keretén belil kiszdmolja az Osszesitett &rat. Ennek korében koteles
lett volna a 10, 60 HUF laparat megszorozni 80.000.000
példanyszémmal és abbdl kiszadmolni az Osszédrat. A hidnypdétlads sorén
mar volt matematikai mlvelet, mert annak keretében felszoroztdk a
lapadrat a példanyszammal. Sérelmezték, hogy az alperes tévesen
értékelte 6nédlld kérelmi elemként a Kbt. 81l. § (11) bekezdésére
vald hivatkozadst, mert az szervesen az elsd kérelmi elemhez
kapcsolédik. Alldspontjuk szerint az alperes jogszabalysértd médon
mellézte az alapelvekre torténd hivatkozast, mivel a tételes jogi
norma nem rendezi azt a helyzetet, amelyben a felhivads egyértelmid
hibdi miatt torténhet meg, hogy az ajanlattevdk tobbféleképp
értelmezik az ajénlati felhivast.

Az alperes az ellenkérelmében a hatarozatban foglalt indokok
alapjédn a kereset elutasitédsat kérte.

Az alperesi beavatkozd érdemi nyilatkozatot nem terjesztett eld.



Az elséfoku itélet

[9] Az elsd8fokt birdésdg a 107.K.700.339/2018/6. szamiu 1itéletével a
felperesek keresetét elutasitotta.

[10] Megadllapitotta, hogy a felhivéds és a kOzbeszerzési dokumentumok
szerint kellett az ajanlattevédknek az ajanlatot benyajtaniuk, az
arra nyitva 4116 hatdridében Jogorvoslattal nem tamadtak az
érintett eldéirasokat, 1igy az ajanlatkérd kivadnalma ezek alapjan
rogziilt, az kotdtte az ajanlatkérdt és ennek megfeleléden kellett az
ajanlattevdknek az ajanlatot O6sszeallitani. Az ar mikénti
megadasara vonatkozd eldirdst tehdt az arra nyitva allé hatariddében
nem vitattdk, igy a felperesek a felhivds és kOzbeszerzési
dokumentumok ezen tartalmdt a jelen perben mar nem is témadhatjak.
Amennyiben a felpereseknek nem lett volna egyértelmi, hogy milyen
dr vonatkozédsdban kell az ajanlatot benytjtani, kiegészité
tajékoztatéds kéréssel fordulhattak volna az ajanlatkéréhdz, de erre
sem keriult sor.

[11] Az elséfokl birdsag itéleti alléspontja szerint a kozbeszerzési
iratanyag alapjan megédllapithatd, hogy a felhivasban egyértelmlen
megjeldlte az ajanlatkérd, hogy az értékelési szempont a
legalacsonyabb ar, nem pedig a legjobb ar-érték arany. A Kbt. 50. §
(2) bekezdése és 76. § (1) bekezdése nem sérilt, mert a felhivasbol
kideriilt az a szempont, ami alapjan az ajanlatkéré a szémara
gazdasagilag legeldénybsebb ajanlatot kivalasztja. Az ajanlatkérd a
felhivasban a teljes 80.000.000 példanyu iratmennyiség
feldolgozdsédnak Osszarat kérte megjeldlni. A szerzddéstervezet
ugyan valdban két 4arat emlit, egyrészt a nettd ajanlati Osszarat,
masrészt a laparat, azonban a kodzbeszerzési dokumentumok 7. oldalén
réogzitésre kertilt, hogy az ajanlati 4&rat 80.000.000 heterogén
méretl iratra kell megadni; tovdbbad a felolvasdlap minta szerint a
felolvasdlapon a ,nettd ajanlati &r Osszesen"-re kellett ajanlatot
tenni. Mindezek alapjan az ajanlatot tevd felpereseknek a
kbzbeszerzési eljaradas dokumentumai alapjan tisztdban kellett
lenniik azzal, hogy az ajanlatkérd az ajanlati felhivasban a teljes
iratanyag feldolgozadsara vonatkozdé Osszadr megaddsadt kérte, nem
pedig az egy irat feldolgozidsdra vonatkozd lapdr megadasat. Ebbdl
addéddan nem volt helytdlld a felperesek hivatkozédsa a kozbeszerzési
felhivds ellentmonddsossagara és arra, hogy az ajanlattevdk
kiilonboz8képp értelmezhették az abban szerepld elbdiréast.
Osszességében mivel a teljes mennyiségre vonatkozd Osszar helyett a
felperesek a kozos ajanlatukban csak egy lap arat jeldlték meg, az
ajanlatkérd a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerint jogszerlen
mindésitette azt érvénytelennek, mivel a megajanlast nem az
ajanlatkéré altal eldéirt tartalomra vonatkozdan tették meg. Az
ajanlattételi hatdridd lejartéaval bedlld ajanlati kotottség miatt
pedig ezen érték midr nem is mdbdosithatd. Megdllapitotta, hogy a
felperesek az ajénlatukban - &Snmaguk &ltal sem vitatottan - csak a



laparat adtédk meg, matematikai miveletet nem kozoltek, igy nem volt
olyan szamitéds, amit ki lehetett volna javitani. Nem volt alapos a
felperesek azon hivatkozdsa sem, hogy a hiadnypdétldsra kozdlt
felszorzdsuk miatt mdr a kijavitds elvégezhetd. A felszorzés, a
matematikai mlvelet ugyanis helyesen keriilt elvégzésre, abban hiba
nem volt, igy nem is volt mit kijavitani. A felperesek tovabba nem
az ajanlatkéréd 4&ltal eldirt tartalomra vonatkozdan tették meg a
megajanlast és ez az érték nem mdédosithatd -a felperesek oldalén az
ajanlattételi hataridd lejartaval - Dbedllt ajanlati kotottség
miatt. Mindezek folytadn tehdt nem volt alapos a felperesek
hivatkozédsa a Kbt. 71. § (11) bekezdésére sem.

[12] A felperesek alaptalanul sérelmezték a Kbt. 81. § (11)
bekezdésére vald hivatkozads 06nadlldé kérelmi elemként torténd
elbirdlasat. Az alperes a felperesek altal sem vitatottan
valamennyi kérelemre kitért. Annak az Ugy érdemi elddéntése - tehéat

a jogorvoslati kérelem végséd soron torténd elutasitasa -
tekintetében nincs Jelentdsége, hogy a fenti kérdéskort kiilon
birdlta-e el az alperes, vagy mas kérdéssel egylitt.

[13] Az elséfokt birdésdg rogzitette, hogy a targyi esetben a
vonatkozbé jogszabdlyi rendelkezések alapjadn a felhivads tartalménak
értelmezésében kellett allast foglalni. Volt tehéat olyan

normahdttér, amelynek vizsgdlataval az lgy érdeme megitélhetd volt.
A kialakult birdésédgi és kOzbeszerzési dontdbizottsdgi gyakorlat
alapjan konkrét norma megsértésére hivatkozéas esetén nem
vizsgadlhatd az, hogy az adott kérdés alapelvek vizsgadlataval
eldonthetb-e, illetve alapelvek sérelmére vald elbdadids esetén az
arra hivatkozé felpereseknek kell azt Dbizonyitania, hogy az
alapelvek megsértése megtdrtént és ez az gy érdemére kihatd
jogszabalysértést jelent. Ilyet azonban a felperesek nem adtak eld,
ekként nem is bizonyitottak. A felperesek nem bizonyitottdk, hogy
olyan ajanlattevét eltérbden kezelt wvolna az ajanlatkérd, amely
azonos helyzetben volt mint a felperesek, vagyis ugyanlUgy lapéarat,
mint egységarat adott meg a felhivas téves értelmezésével, mint a
felperesek. Ilyen azonban a targyi esetben nem merilt fel, a
kozbeszerzési eljaradsban nyertes alperesi Dbeavatkozdéd a teljes
feldolgozandd iratmennyiségre vonatkozd Osszesen arat adott meg.

[14] Az elsé6fokl birdésdg a fentieken tUl megédllapitotta, hogy az
alperes a téamadott hatédrozatdban Jjogszerlen rendelkezett az
eljdrasi koltség és az igazgatdsi-szolgaltatasi dij wviselésérdl,
utdébbinidl figyelemmel arra, hogy a felperesek jogorvoslati kérelme
teljes egészében elutasitasra kerilt.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[15] Az lUgyben a felperesek terjesztettek eld felllvizsgdlati
kérelmet, melyben az elséfokt itélet hatdlyon kiviil helyezésével



elsbdlegesen az alperesi hatédrozat valamennyi jogorvoslati kérelmi
elemnek megfeleld megvaltoztatadsat, masodlagosan - az ajanlattételi
szakasz lezarultdra és a szerzddés megkoOtésére figyelemmel - a Kbt.
2. § (2) bekezdése, 69. § (1)-(2) bekezdése, wvalamint 73. § (3)
bekezdése ajanlatkérd 4&ltali megsértésének megallapitidsat kérték
akként, hogy az igazgatasi szolgaltatasi dij viselésére a Jjogsértd
ajanlatkérdét kérték kotelezni.

[16] A felperesi alléaspont szerint az elséfoklu birdsdg megsértette a
polgari  perrendtartasrél sz6ld 1952. évi IIT. térvény (a
tovabbiakban: régi Pp.) 206. § és 221. §-ait. A jogerds itélet a
felperesi eldbadés szerint kirivdan okszerltlen és iratellenes
kovetkeztetéseket tartalmaz, és indokoldsdban nem adja okat egyes
felperesi elbaddsok melldzésének. Tekintettel arra, hogy méas
ajanlattevdédk is lapéarra vetitett legalacsonyabb arat adtak meg, igy
kirivdéan okszerlitlen és iratellenes az a megadllapitéds, mely szerint
az ajanlatkérd legalacsonyabb arként a 80.000.000 iratra vetitett
drat kérte megadni. Alldspontjuk szerint a nyilvanvaldé nyelvtani
félreérthetdséget az alperes és az elséfokt birdésdg is csak az
»Osszar" megnevezéssel tudta eloszlatni, amely a koOzbeszerzési
dokumentumokban sehol nem szerepelt. A kilenc ajanlattevébdl kettd
félreértette a felhivas tartalmdt, ami tdbb, mint 22%, tehat nem
lehet okszerl az a megédllapitds, hogy az nem volt félreérthetd.

[17] Eléadtéak, hogy a jogerdés itélet szerint a felhivésboél
egyértelmiien kidertl, hogy az ajanlatkérd a 80.000.000 iratra kérte
az ajanlati A&r megadasat, azonban ez teljesen ellentétes a
kozbeszerzési és a peres dokumentumok tartalméval. A felhivads a
IT.2.14) pontjdban kizdrdlag a legalacsonyabb &ar mint értékelési
szempont indokolasa tekintetében utal tovabb a kozbeszerzési
dokumentumokra, azok részletes kifejtése kdrében nem. Ugyanakkor az
ajanlati felhivas egyértelmlen elvarja, hogy az ajanlattevdk
ajanlatukban adjdk meg az opcid nélkili teljes mennyiségre esd
laparat két tizedes Jjegy pontossédggal. Ilyen mbédon e kOrben is
iratellenes a jogerds itélet.

[18] Az alperes a feliilvizsgédlati ellenkérelmében az elsé6fokl itélet
hatalyaban fenntartasat kérte. Arra hivatkozott, hogy az
ajanlattevd félreértése, helyteleniil megtett véallaldsa Onmagaban
nem teszi jogszerltlenné az ajanlatkérd eléirdsat, eljarasat.
Hangsulyozta, hogy az ajanlatkérd eldirdsai nem félreérthetdek,
egyértelmien a teljes vallalasi 4rat kérte feltlintetni. Az ajanlati

felhivds II.2.5. pontja meghatdrozta az ajanlatok értékelési
szempontjat, tehdt a hirdetmény eleget tett a Kbt. 50. § (2)
bekezdés 1) pontjanak, tovdbbd a legalacsonyabb &ar volt az

értékelési szempont és nem a gazdasadgilag legeldénydsebb ajanlat.

[19] Az alperesi beavatkozd feltlvizsgéalati ellenkérelmet nem
terjesztett eld.



[20]

[21]

[22]

[23]

[24]

A Karia dontése és jogi indokai
A felllvizsgédlati kérelem az aldbbiak szerint nem alapos.

A Kiria mindenekeldtt rogziti, hogy a felperesek a
feltilvizsgédlati kérelemmel nem témadtdk az elsé&fokl itélet Kbt. 71.
§ (11) bekezdésének értelmezésére, a Kbt. 81. § (11) bekezdésére
valé hivatkozas ©nalldé kérelmi elemként tortént elbirédlaséara,
valamint az allitott alapelvi sérelmek vizsgadlatdra vonatkozo
részét, e megallapitédsok tekintetében a felilvizsgalati kérelem
jogi indokoldst nem tartalmaz, ezért e kérdésekben a Kuaria a régi
Pp. 275. § (2) bekezdésére figyelemmel nem foglalhatott &allast.

A Karia kiemeli, hogy itéleti tényallés kapcsan
jogszabalysértés akkor &llapithatd meg, ha az hidnyos, iratellenes,
avagy téves, okszeriltlen, a logika szabdlyainak ellentmondd
tényeket, ténybeli kovetkeztetéseket rogzit. Nem A&llapithatd meg
iratellenesség azon a cimen, hogy a felperesek &4llaspontja szerint
az ajanlati felhivids félreérthetd, és az a birdsag itéletdi
alladspontjaval ellentétben nem az ,0sszesen" nettd ajanlati &rra
vonatkozott. Ezen felperesi 4llitds ugyanis nem iratellenességre és
okszerlitlenségre utal, hanem a bizonyitékok feliilmérlegelésére

irdnyul, amelyre a rendkivili jogorvoslati eljarasban - a régi Pp.
275. §-a szerinti szabédlyozédsra figyelemmel - nem kertilhet sor.

A Kuria a rendelkezésére 4&lld6 iratok alapjan - a felperesi
érveléssel ellentétben - azt 4&llapitotta meg, hogy az elséfoku

birbésdg a helyesen megallapitott tényallédsbél helyalld Jjogi
kovetkeztetésre jutott, itéleti indokaival a feltlvizsgéalati
birdésadag maradéktalanul egyetért.

A  Kuria ramutat, hogy a felperesi értelmezés, igy a
félreérthetbség aldtdmasztidsdra nem alkalmas az arra torténd
hivatkozas, hogy az ajanlattevdk koziil ketten is a lapdrra vetitett
legalacsonyabb 4rat adtadk meg. A felhivds értelmezése korében
ugyanis nincs Jjogi jelentdédsége annak, hogy az ajanlattevdk kozil
h&nyan (milyen szazalékban) értették félre az ajanlatkérd
felhivaséat. Az elséfoktt birdsagnak a felhivasban foglaltak
értelmezését az abban rogzitett szempontok és a kozbeszerzési
dokumentumok alapjan kellett elvégeznie, melynek a régi Pp. 206. §
(1) bekezdése és 221. § (1) bekezdése szerint eleget tett, az
dltala megéadllapitott tényallads nem iratellenes, az hidnytalanul
tartalmazza a jogvita elddntése szempontjabdl relevans tényeket,
ténybeli és Jjogi kovetkeztetései helytalldak. Az elsédbfoklu birdsag
iratszerlien rogzitette, hogy a felhivas VI.3. pontja azt irja eld,
hogy az ajanlattevé ajanlatdban adja meg az opcid nélkili teljes
mennyiségre esd lapadrat két tizedesjegy pontossaggal. A ,teljes
mennyiségre eséd lapdr" kitétel egyértelmld jelentéstartalmat hordoz,



csakligy mint a szerzddéstervezet vallalkozdi dij mértéke ,Osszesen

Ft + AFA" kitétele, valamint a felolvasdlap minta nettd ajanlati
ar ,0sszesen (HUF) (opcid nélkil)" része, melyek mind a teljes
mennyiségre adott véallaldsi 4&ar (véllalkozdéi dij) feltlntetését
irjak elé. A felperesek az ajanlatukat nem az ajanlatkérd 4&ltal
eldirt, fent megjeldlt tartalomra (teljes mennyiség Osszaréara)
vonatkozdbdéan nyujtottdk be, hanem a kozds ajanlatukban csak egy lap
arat jelolték meg.

[25] A felperesek alaptalanul sérelmezték azt is, hogy a felhivéas a
IT.2.14) pontjdban kizadrdlag a legalacsonyabb ar, mint értékelési
szempont indokolasa tekintetében utal tovabb a kozbeszerzési
dokumentumokra, azok részletes kifejtése korében nem. A Klria
megallapitotta, hogy az értékelési szempont a legalacsonyabb &r
volt, és nem a legjobb ar-érték aranyt megjelenitd olyan kritérium,
amelyben az &ar - mas mellett - csak az egyik szempont. Mindezek
okdn a felhivédsban a Kbt. 50. § (2) bekezdés 1) pontja alapjan
elegendd volt annak a megjeldlése, hogy az értékelési szempont a
legalacsonyabb ar.

[26] Figyelemmel arra, hogy a felperesek az igazgatasi szolgaltatéasi
dij megallapitédsédra vonatkozdan 6ndalld elbadadst nem tettek, annak
viselését csak a fenti - alaptalannak bizonyult - Jjogalapon, annak

jogkovetkezményeként téamadtédk, ezért a felilvizsgadlati kérelem e
korben is megalapozatlannak bizonyult.

[27] A fentiek alapjédn a Kuria megédllapitotta, hogy a jogerds itélet
a felilvizsgdlati kérelemben hivatkozott jogszabdlyokat nem sérti,
ezért azt - a felilvizsgalati kérelemmel nem témadott részt nem
érintve - a téamadott részében a régi Pp. 275. § (3) bekezdése
alapjan hatédlydban fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

[28] Az ajanlatkérd felhivdsdnak értelmezését az elséfoku birdsdgnak
a felhivdsban rogzitett szempontok és a kbzbeszerzési dokumentumok
alapjan kell elvégeznie. Ezen értelmezés sordn nem bir jogi
jelentdséggel az, hogy a felhivdst az ajdnlattevdk ko&ziil hdnyan
értették félre, igy e szempont (bizonyiték) mérlegelésének hidnya
nem 1s eredményezhet téves, okszeriltlen, a logika szabdlyainak
ellentmondd itéleti kévetkeztetést.

Zard rész

[29] A Kuria a feltlvizsgdlati kérelmet a régi Pp. 274. § (1)
bekezdése alapjan téargyalédson kivil birdlta el.

[30] A pervesztes felperesek a régi Pp. 270. § (1) bekezdése folytan
a felilvizsgadlati eljarasban is alkalmazanddé régi Pp. 78. § (1)



bekezdése alapjan kotelesek az alperes jogi képviselettel felmeriilt
felilvizsgalati eljarési koltsége egyetemleges megfizetésére,
melynek Osszegét a Kuria a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. S-a
alapjan allapitotta meg a fellilvizsgédlati eljarasban kifejtett jogi
munkara tekintettel. Az alperesi beavatkozdénak a felllvizsgdlati
eljdrasban érvényesithetd koltsége nem meritlt fel.

[31] A Kuria a téargyi illetékfeljegyzési jog folytadn le nem rott
feliilvizsgalati eljarasi illeték egyetemleges viselésére az
illetékekrdl szdé6ld 1990. évi XCIII. torvény 50. § (1) bekezdése és
a birésadgi eljdrédsban alkalmazandd koltségmentességrdl szdld
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan kdotelezte
a felpereseket.

[32] Az itélet elleni felilvizsgalat lehetdségét a régi Pp. 271. §
(1) bekezdés e) pontja zarja ki.

Budapest, 2019. oktéber 8.
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