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Rendelkez6 rész

A Kuria

- a Zalaegerszegil Kodzigazgatadsi és Munkaligyi Birdsag
5.K.27.028/2016/24. szému itéletét hatdlydban fenntartja;



- kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 30.000 (harmincezer) forint felilvizsgalati eljarasi
koltséget.

A felilvizsgéalati eljaréasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen tovéabbi fellilvizsgdlatnak helye nincs.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo6 tényallas

E. J. L. elad6 és A. H., mint vevé 2014. julius 17. napjan adasvételi szerzddést kotottek az elado
kizarolagos tulajdonat képez6 K kiilteriilet ...7/7 hrsz. alatt felvett szantd megjeldlésii, 4,5 mindségi
osztalyba tartozo, 5 hektar, 5698 m? tertiletii, 6sszesen 83,47 AK értékii ingatlan vonatkozasaban.
Az adasvételi szerzOdést az eldvasarlasra jogosultakkal vald hirdetményi Uton torténd kozlés
céljabol az Ohidi Ko6zos Onkormanyzati Hivatal Jegyz6je 2014. julius 22. és 2014. szeptember 22.
napja kozott fliggesztette ki az Ohidi K6z6s Onkormanyzati Hivatal hirdetétablajara. A hirdetményi
uton kozolt adasvételi szerzddésre a rendelkezésre allo hataridon beliil jelen per felperese, valamint
ILr. alperesi beavatkozo eldvasarlasi jogosultak elfogado jognyilatkozatot tettek.

A Zala Megyei Korményhivatal 2015. majus 18. napjan kelt 570.033/5/2015. szdmu hatarozatdval
az adasvételi szerz6dés szerinti eléado és vevok kozott megkotott adasvételi szerzddést jovahagyta
azzal, hogy a szerzddés szerinti vevd helyébe IL.r. alperesi beavatkozo 1ép.

A hatarozattal szemben a felperes altal kezdeményezett peres eljards sordn a Zalaegerszegi
Kozigazgatasi ¢s Munkaligyi Birosdag 4.K.27.234/2015/9. szdmu itéletével a Zala Megyei
Kormanyhivatal hatarozatat hatalyon kiviil helyezte €és az alperest 11j eljarasra kotelezte. Az alperes
feladatéul tlizte ki, hogy a Kamarat keresse meg olyan tartalmu jegyzékkel, amely szerint a felperes
a mez6- ¢és erdégazdasagi foldek forgalmarol szold 2013. évi CXXII. torvény (a tovabbiakban:
Foldforgalmi tv.) 18. § (2) bekezdés a) pontja szerinti elévasarlasra jogosultnak mindsiil.

A 2015. szeptember 7. napjan kelt itélet kézhezvételét kdvetden megismételt eljarasban a Zala
Megyei Kormanyhivatal 2015. november 2. napjan érkezett megkeresése folytan a helyi
foldbizottsdg nevében eljart Magyar Agrar-, Elelmiszergazdasagi és Vidékfejlesztési Kamara (a
tovabbiakban: Kamara) ZA01-02083-4/2015. szamu, 2015. november 23-an kelt allasfoglalasaban a
fold tulajdonjoganak atruhazéasarol szold szerzddés jovahagyasat a szerzédést kotott A. H. vevovel
nem tdmogatta. A II. r. alperesi beavatkozo tulajdonszerzését tamogatta, mig a felperes tdmogatasat
szintén megtagadta. Megallapitotta, hogy a felperes nem alkalmas az adasvételi szerz6dés ¢és a
Foldforgalmi tv. 13. §-dban, illetve 15. §-dban meghatarozott kotelezettségvallalasok teljesitésére.
Hivatkozott arra, hogy a helyben kialakult birtokmérethez képest tobbszords lizemmérettel
rendelkezik, de az erre vonatkozd adatok az allasfoglalasban hidnyosan szerepelnek. Hivatkozott
arra is, hogy a felperes indokolhato gazdasagi sziikséglet nélkiil, felhalmozasi célbdl szerezné meg a
fold tulajdonjogat.



[5]

Az allasfoglalassal szemben a felperes kifogassal ¢€lt, kérte az allasfoglaldas megvaltoztatasat a
Foldforgalmi tv. 24. § (1) és (2) bekezdése, valamint 25. § (1) bekezdésének megsértésére
hivatkozassal. Sérelmezte, hogy a Kamara az el6irt 15 napos hatariddn tal bocsatotta ki
allasfoglalasat. A jogorvoslati kérelemre hivatkozassal az Ohidi K6z6s Onkorményzati Hivatal
nyilatkozattételre hivta fel a Kamarat a hatdrozat meghozataldnak késedelmét illetden. 2015.
december 23. napjan 865-18/2015. szamu hatarozataval az alperes az allasfoglaldssal szemben
benyujtott kifogast elutasitotta. Arra az allaspontra helyezkedett, hogy a Kamara az Foldforgalmi tv.
25. § (1) bekezdését nem sértette meg azaltal, hogy a foldhivatali megkereséstdl szamitott elsd
hatérozatképes iilésén hozta meg dontését.

A Kkereseti kérelem és az alperes védekezése

[6]

A felperes kereseté¢ben a Kamara dontése ellen eldterjesztett kifogasaban foglaltakra alapitotta
allaspontjat. Ennek részei a kvetkezok:

1. A Kamara allasfoglalasat az arra irdnyado 15 napos hataridon tul bocsatotta ki.
2. Az lLr. alperesi beavatkozd elOvasarlasi jogosultra nézve a 4.K.27.234/2015/9. szamu itélet

(98]

rendelkezései ellenére az allasfoglalas nyilatkozatot nem tartalmaz.

. Az elfogad¢ nyilatkozatot tett és a Kamara altal tulajdonszerzésben tdmogatott I1.r. alperesi beavatkoz6

a kifogasolt allasfoglalast meghozott Kamaranal vezetd beosztasu alkalmazott, hazastarsa szintén a
Kamara alkalmazottja, mint falugazdéasz. A per targyat képezd ingatlan kapcsan 6k rahatassal birtak
a hatarozat meghozatalara.

4. A Kamara ¢és az alperes dontéshozatala sordn nem vette figyelembe, hogy a Zala Megyei

|9,

(o)

Kormanyhivatal, mint mezO0gazdasagi igazgatasi szerv 570.025/4/2015. iigyiratszdmu dontésével a
tulajdonszerzését jovahagyta.

. Az allasfoglalas annak ellenére utal a helyben kialakult birtokmérethez tobbszords tizemméretre és a

felperes altal hasznalt foldteriiletek nagysaganak helyi hektaros atlaghoz képest kimutathatod
nagysagrendi eltérésére, valamint allapitja meg a helyi monopolium kialakulasanak veszélyét, hogy
erre vonatkozoan adatokat konkrétan nem tartalmaz.

. Kizarolag a tulajdondban 1év0 ingatlanok darabszdmanak meghatarozdsa alapjan nem hozhato

megalapozott dontés, figyelmen kiviil hagyva az egyes ingatlanokban tulajdoni hanyad alapjan
kiszamitott rész nagysagat.

7. Mindezeket meghaladdan sérelmesnek talalta a felperes az alperesi hatdrozatok azon megallapitasat,

[7]

[8]

miszerint a fold sajat maga altali hasznalatat korabbi foldjei tekintetében is elmulasztotta.

Mindezen hidnyossagok, illetve jogszabalysértd kamarai hatarozatok ellenére - mivel az alperes nem
valtoztatta meg - dontése a Foldforgalmi torvénnyel 6sszefliggd egyes
rendelkezésekrdl és Aatmeneti szabdlyokrdl szdéld 2013. évi CCXII.
toérvény (a tovabbiakban: Fétv.) 103/A. § (2) bekezdésébe iitkozik.

Az alperes ellenkérelmében a hatarozatban foglalt indokokkal a kereseti kérelem elutasitasara és a
felperes perkoltségben marasztalasara tett inditvanyt. A felperes allitasait ellenkérelmében vitatta.

Az elsofoku itélet

[9]

A Zalaegerszegi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag 2016. jalius 6-an kelt 5.K.27.028/2016/24.
szamu itéletében a felperes keresetét részben megalapozottnak talalta.



[10] 1. A Kamara dontését illetden a hataridé elmulasztasat a bir6sag nem talalta olyan sulyunak,
ami az ligy érdemére kihat.

[11] 2. A mezdgazdasagi igazgatasi szerv szerzddés jovahagyasa targydban meghozandé érdemi
dontésével szemben eldterjesztett jogorvoslati kérelemben kapnak lehetdséget az azt sérelmezd
igyfelek a jogorvoslasra. Erre tekintettel a kereseti kérelmet ebben a részében nem tartotta a birdsag
megalapozottnak.

[12] 3. Ami a jogszabalyban rogzitett objektiv kizarasi okokat illeti, jelen iligyben a birdsag
szerint a rendelkezésére 4ll6 adatok alapjan nem meriilt fel ilyen koriilmény, és az ezzel kapcsolatos
felajanlott bizonyitékokat a birdsdg a bizonyitékok korébdl kizarta, mert nem tartotta azokat
alkalmas bizonyitasi eszkdznek.

[13] 4-5. A bir6sag a tovabbi kereseti hivatkozasokat megalapozottnak taldlta, amennyiben a
hatdrozat indoklasdban rogzitett adatokat gy értékelte, hogy azok nem valos informacidkon
nyugszanak. A birdsadg a felperesnek az lizemméretre vonatkozo érveit elfogadta. A kiilonbozo
miivelési 4gu ingatlanok szambavételére vonatkozé kifogasit ugyanakkor nem tekintette
megalapozottnak azzal, hogy ezeket a miivelés sajatossagaira tekintettel kell figyelembe venni.

[14] 6. A perben szintén az alperest terhelte annak alatimasztasa, hogy a felperes indokolhato
gazdasagi sziikséglet hianyaban felhalmozasi célbol kivanta megszerezni a perbeli ingatlant. Az
lizemméret vizsgalata korében kifejtettekkel ellentétben a birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
e kérdésben a felperes tulajdonat képezd ingatlanok darabszama ¢és hasznalati viszonya
feltérképezése mellett miivelési aga, az ingatlanokon fennalld felperesi tulajdoni hanyad és az e
alapjan megallapithatd tulajdoni rész alapteriilete is donté kérdés. A vizsgalat soran az alperesi
hatarozat formalis értékelése mellett a kozigazgatdsi szerv altal lefolytatott mérlegelést is
feliilbiralni volt koteles. A csekély alapteriiletli ingatlanok esetében elfogadta a birdsdg azt a
felperesi hivatkozast, hogy a gazdasagos miivelés csak abban az esetben lehetséges, ha a nagyobb
felperesi ingatlanokkal egyiitt miivelhetdk, egyéb esetben a hasznositas gazdasagosabb, ugyanakkor
nem kizarélag a felhalmozasi cél esetén logikus modja a hasznalat dtengedése akar miivelést érintd
csere, akar a teriilet haszonbérbe adésa tjan.

[15] A birésag nem taldlta a jovoben megszerezni kivant ingatlan hasznélata elmulasztasanak
valdsziniisitésére alkalmas koriilménynek azt sem, hogy a felperes az édesapjaval, illetve testvérével
kozos ingatlanok esetében az Foldforgalmi tv. 13. § (2) bekezdés a) pont aa) alpontjaban foglalt
kozeli hozzéatartozénak mindsiild foldmiives mindsége ellenére nem maga hasznélja, esetleg a
hozzatartozé foldteriiletével egyiittesen. A birdsag elfogadta azt a felperesi hivatkozast, hogy e
terliletek esetében a felperes figyelemmel volt a hozzatartoz6i haszonbérbeadds soran
megszerezhetd bevételi sziikségletére, ez Onmagdban az indokolhaté gazdasagi cél nélkiili
felhalmozasi szandékot a most megvasarolni kivant ingatlanra nézve a birésag megitélése szerint
nem tdmasztotta ala.

[16] 7. A birdsdg tovabba megallapitotta, hogy a vizsgalat targyava tett és az Foldforgalmi tv.
hatalyba 1épését megeldzden a felperes tulajdonaba keriilt ingatlanok hasznositasi médozatabol nem
kovetkezik a felperes alkalmatlansaga a K... .../7. hrsz.-0 ingatlan miivelésére. A birdsag kiemelte,
hogy a hasznositds azon moddja sem mindsiil a foldhasznalat tiltott atengedésének, amikor a
mezOgazdasagi termelés racionalizaldsa érdekében a gazdalkodok a tulajdonukat képezd, vagy
hasznalati jogukkal terhelt ingatlanok miivelését érintden cserét hajtanak végre.



[17] A birosdag mindezek alapjan ramutat arra, hogy az alperes a felperes tulajdonaban allo
ingatlanok felhalmozasi célu tulajdonszerzési szandékot igazolo hasznalat atengedését, a tobbszords
iizemméretet €s a helyi monopolium kialakuldsanak veszElyét érintd allitasat az eljaras soran az erre
vonatkozo bizonyitasi kotelezettsége ellenére nem tamasztotta ald, az alperes altal a birdsag
rendelkezésére bocsatott bizonyitékok erre nem voltak alkalmasak. A birésag ezért megallapitotta,
hogy az alperes tényallas-tisztazasi kotelezettségének nem tett eleget, sértve a Kozigazgatési
hatdsagi eljaras €és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz616 2004. évi CXL. térvény (a tovabbiakban:
Ket.) 50. § (1) bekezdését és tényallas megallapitasahoz sziikséges bizonyitasi kotelezettséggel
kapcsolatos szabalyait. Ennek okan a keresettel tamadott hatdrozatat a polgari perrendtartasrol sz616
1952. évi II1. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 339. § (1) bekezdés rendelkezései szerint hatdlyon kiviil
helyezte, €s a kdzigazgatasi hatarozatot hozo szervet Uj eljarasra kotelezte.

[18] Az 0j eljarasra vonatkozoan azt az utasitast adta, hogy részletesen vizsgalni kell a kifogéassal
érintett kamarai hatarozat allasfoglalasaban szereplé megallapitasokat, miszerint a felperes
tobbszords lizemmérettel rendelkezik a helyi hektaros atlaghoz mérten, bizonyitékokkal kell
alatdmasztani, amennyiben a hektaros atlagot a felperes hasznalataban 1évo kisvasarhelyi ingatlanok
mérete meghaladja, az objektive vezethet-e helyi monopolium kialakuldsdhoz. Figyelembe kell
venni, hogy a felperes a perbeli ingatlant nem felhalmozasi célbdl, hanem indokolhaté gazdasagi
sziikséglet okan kivanja megszerezni €s azt, hogy a felperesnek kotelezettségvallalasi teljesitésére az
objektiv alkalmassaga igazolddott.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[19] Feliilvizsgélati kérelmet az alperes nyujtott be. Ebben az indokolhat6é gazdasagi cél nélkiili
felhalmozasi szandékot azzal tamasztja ald, hogy a felperes a mar tulajdondban 1évé teriiletek
tobbségét nem sajat maga haszndlja, hanem a hasznélatot més személyeknek atengedte. Az alperes
szerint a jogerds itéletben nincs aldtdmasztva az ezzel ellentétes allitdsok sora.

[20] Az alperes szerint a felperes nem ¢lt az illetékmentesség lehetdségeével és ebbdl
kovetkeztetni lehet, hogy a felperes nem sajat maga kivadnja a megszerzett termdfoldeket
megmiivelni.

[21] Az alperes szerint tévesen allapitotta meg az eljaro birdsag, hogy az alperes nem tett eleget a
tényallas-megallapitasi kotelezettségének.

[22] Az alperes szerint az eljard birdsag a kiadott allasfoglalds a Foldforgalmi tv. 13-15. §-aira
torténd hivatkozasat tévesen és iratellenesen értelmezi, ugyanis a tulajdonaban allo targyi
eszkozokkel a terliletek megmiivelési gazdasdgosan nem lehetséges. Az alperes szerint a helyi
onkormanyzatnak nincs lehet6sége a helyi foldbizottsag allasfoglalasanak megvaltoztatasara,
amennyiben az allasfoglalas kiadasa a Foldforgalmi tv. 23-25. §-ai megsértésével keriil sor. Az
alperes allaspontja szerint az allasfoglalas megvaltoztatasara e szerint nem volt jogi lehetdsége,
mivel az nem {itkdzott a Foldforgalmi tv. 23-25. §-aiba.

[23] Mindezek miatt az alperes szerint az 6 Uj eljarasra kotelezése indokolatlan. A jogerds itélet
sérti a Fétv. 103/A. § (2) bekezdését, mivel az alperesnek nem volt jogkore az allasfoglalés
megvaltoztatasara, tekintettel arra, hogy az nem jogszabalysérto.



[24] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nytjtott be. Eszerint az alperes feliilvizsgalati
kérelme ténybelileg és jogilag is megalapozatlan. Szerinte a gazdasagi célszeriséget nem irtak feliil,
az ellentétes igények és allitdsok az alperes részérdl valdtlanok.

[25] Ugyanigy minden alapot nélkiiloz az illetékmentesség lehetdségére valo hivatkozas és annak
Osszefliggésbe hozéasa a felperes foldhasznalati modjaval. Szerinte a birdsag a tényallas-tisztazasi
kotelezettségének eleget tett és a jogszabalyok szerint jart el a helyi hektaros atlag és a helyi
monopdlium fogalmakkal kapcsolatos allitasai az alperesnek pedig minden alapot nélkiil6znek.

[26] Mindezek alapjan a felperes ellenkérelmében kéri a Kuriat, hogy az alperes feliilvizsgélati
kérelmét, mint megalapozatlant utasitsa el €s az els6foku birdsag jogerds itéletét hatdlyadban tartsa
fenn.

A Kuria dontése és jogi indokai
[27] A felilvizsgadlati kérelem nem megalapozott.

(28] A Pp. 275. §-a szerint a feliilvizsgalati eljarasban a Kuria a jogerds hatdrozatot a
feliilvizsgalati kérelem keretei kozott vizsgalhatja. Jogszabalysértés esetén van lehetdség az eljarast
lefolytatd birésag dontésének hatalyon kiviil helyezésére vagy megvaltoztatisara.

[29] Jelen {dgyben a felilvizsgédlati kérelem alapjadn a Karianak
abban a kérdésben kellett &llast foglalnia, hogy az Oonkormanyzati
képviselé-testiiletnek, mint a helyi foldbizottsdg jogkdrében eljard
Kamara &allasfoglalédsa elleni kifogéds elbirdldsadra jogosult szervnek
milyen mértékben van Jjoga és kotelezettsége az 4llasfoglalas
tartalménak vizsgédlatéara, és ennek érdekében a tényalléas
feltaradsédra irényuld, a Ket. 50. § (1) Dbekezdésén alapuld
kotelezettsége mire terjed ki.

[30] A helyi foldbizottsdg, illetve annak hiédnyadban a Jjogkdrében
eljard Kamara, a mezdgazdasagi igazgatidsi szervnek az adas-vételi
szerz&ddés Jjoévahagyasa targyaban hozandd hatdrozata feltételeként
eléirt 4&llasfoglalds jogat gyakorolija, a Foldforgalmi torvény 24-
26. S$-a szerint.

[31] A Foldforgalmi térvény 24-25. S-a szerint a helyi
foldbizottsdg a kovetkezd8k szerint hozza meg dontését:

s24. S (1) A helyi foldbizottsdg - a mezdgazdasagi igazgatasi szerv
megkeresésének a beérkezésétdl szamitott - 15 napon beliil adja ki

az adéas-vételi szerzddés Joévadhagydsanak megtagadasdhoz, wvagy a
jovahagyas megadédsdhoz szilkséges allasfoglalasat.

(2) A helyi foldbizottsag az adéas-vételi szerzodést a koztudomasu tények €s legjobb ismeretei alapjan,
kiilondsen a kovetkezd szempontok szerint értékeli:

a) az adas-vételi szerzodés alkalmas-e a tulajdonszerzési korlatozas megkeriilésére;

b) megallapithato-e, hogy a felek mar e torvény hatalybalépése elott megallapodtak a tulajdonjog
atruhdzéasaban, de az adas-vételi szerzodést csak a jelen eljards keretében Iéptetnék egyikiik
nyilatkozataval, illetve harmadik személy jognyilatkozatdnak megtételével hatalyba;



c) az adas-vételi szerzddés jovahagyasa esetén az adas-vételi szerzodés szerinti vevd, illetve a jegyzék
szerinti, az elsé helyen allo elévasarlasra jogosult, vagy ha tobb eldvasarlasra jogosult all az els6
helyen, akkor valamennyi els6 helyen allo elvasarlasra jogosult

ca) alkalmas-e az adas-vételi szerzOdés ¢és a 13. §-ban, illetve a 15. §-ban meghatarozott
kotelezettségvallalasok teljesitésére,

cb) elnyer-e olyan jogi helyzetet, amelynek révén a jovében az eldvasarlasi jogat visszaélésszerlien
gyakorolhatja, vagy

cc) indokolhat6 gazdasagi sziikséglet nélkiil, felhalmozasi célbdl szerezné meg a f61d tulajdonjogat;

d) az ellenérték a fold forgalmi értékével aranyban all-e, s ha nem, az ardnytalansiaggal a vevo
elévasarlasra jogosultat tartott tavol az eldvasarlasi joganak gyakorlasatol.

25.§ (1) A helyi foldbizottsag a 24. § (2) bekezdése szerinti értékelést koteles azonos szempontok szerint,
a jegyzékben szerepld Osszes elOvasarlasra jogosult, és az adés-vételi szerzddés szerinti vevo
vonatkozasaban elvégezni.

(2) A 24. § (2) bekezdése szerinti értékelés soran a helyi foldbizottsag tobb eldvasasra jogosultat
tamogathat.

(3) Ha a helyi foldbizottsag az értékelés alapjan egyik eldvasasra jogosult esetében sem tdmogatja az
adas-vételi szerzodés jovahagyasat, allast kell foglalnia abban, hogy az adas-vételi szerz6dés szerinti
vevovel tdmogatja-e az adas-vételi szerz6dés jovahagyasat."

[32] Az Alkotmanybirdésdg 17/2015. (VI. 15.) AB hatarozata (a
tovabbiakban: AB-hatdrozat) indokolédsa [56-57] szerint a Kamara
dllasfoglalésdban elvont ko&zérdeket érvényesit. LA foldbizottsag

dallasfoglalésanak kozjogi  jogkdvetkezményeit - az  adasvételi
szerzd&ddés Joévahagyasat, illetve megtagaddsadt - nem maga, hanem
kozigazgatdsi szervek alkalmazzadk." A kamara 4&llasfoglaléséaval

szemben kifogds terjeszthetd el a telepiilési oSnkorményzat
képvisel&-testiileténél. Miként a Karia a Kfv.IV.37.834/2016/8.
szamt {igyben 1s madr ramutatott, az &llasfoglalédst illetden csak
ezen ponton keriil be az eljarads a kozigazgatdsi hatdsdgi eljaras és
szolgdltatds 4ltaldnos szabalyairdl szdld 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) hatdlya ald. A Karia més hasonld igyekben is
(KEfv.IV.37.784/2016; Kfv.IV.37.835/2016) arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a képviseld-testiilet kifogadst elbirald eljaréséara
irdnyadé a Ket., azaz elveinek megfeleld szabdlyokat kell kovetni.
A Ket. tényadllids-megadllapitésra és bizonyitasra vonatkozd
rendelkezéseinek alkalmazasat nem lehet mellézni és az
dllasfoglaléds tartalmat illetden innentdl lehet szémon kérni.

[33] Az Onkorményzatnak ebbdl kdvetkezbden mindent meg kell tennie a
tényadlléds tisztédzédsa érdekében. A Kamara allédsfoglaldsdban foglalt
megallapitéasok igazoléséanak helye elbszor az 6nkorméanyzat,
tekintettel arra, hogy a Kamardnak elegendd a koztudomasu tényekre
és legjobb ismereteire alapoznia a dontését a fentiek sorédn idézett
rendelkezések alapjan. Az 6nkorményzatnak tehat azt kell
vizsgédlnia, hogy a Kamara 4&altal folhozott indokok valdsak-e,
illetve hogy az dllasfoglalés nem jogsértd-e k1l6ndsen a
F6ldforgalmi torvény 24-25. §-a szerint.



[34] 1. Az alperes feliilvizsgadlati kérelmének elsd érveként az
indokolhatdé gazdasagi cél nélkiili felhalmozasi szandékot emliti a
felperes részérdél, amit az eljarads sorédn véleménye szerint
aldatémasztott, de az eljard birdsadg azt nem vette figyelembe, ezzel
megsértve a bizonyitékok mérlegelési kotelezettségére vonatkozd Pp.
206. § (1) bekezdését.

[35] A Foldforgalmi torvényl3.S§-a szerint

» (1) A tulajdonszerzési jogosultsag feltétele - ide nem értve a 10. §
(3) bekezdésében, a 11. S§-ban, és a 17. S-ban foglalt eseteket -,
hogy a szerzd fél a tulajdonjog &truhdzasardl szdld szerzddésben,
illetve teljes Dbizonyitd erejld magédnokiratba wvagy kozokiratba
foglalt nyilatkozatban vallalja, hogy a féld haszndlatadt mésnak nem
engedi &t, azt maga hasznalja, és ennek soran eleget tesz a
foldhasznositédsi kotelezettségének, tovabba vallalja, hogy a foldet
a tulajdonszerzés idépontjatdl szamitott 5 évig - a (3) bekezdésben
meghatarozott esetek kivételével - mas célra nem hasznositja.

(2) Az (1) bekezdés alkalmazasdban nem mindsiil a hasznalat atengedésének az, ha a tulajdonjogot szerzo
fél

a) a fold hasznalatat

aa) foldmiivesnek mindsiilé kozeli hozzatartozoja, vagy

ab) a legalabb 25%-ban tulajdondban, vagy a kozeli hozzatartozdjanak legaldbb 25%-ban tulajdondban
allo mezdgazdasagi termeldszervezet

javara engedi at;

b) tarsult erd6gazdalkodast folytat, vagy

¢) vetdmagtermeléshez sziikséges teriilet biztositasa céljabol engedi at a haszndlatot mas személy részére.

(3) A f6ld mas célra hasznosithato a kovetkezd célokbol:

a) talajvédelmet szolgald 1étesitmény megvalositasa;

b) ontdzéshez sziikséges 1étesitmény megvalositasa;

¢) ontozocsatorna és belvizcsatorna 1étesitése;

d) tajgazdalkodasi célu vizpotlo csatorna és viztarozo 1étesitése;

e) védett természeti teriiletek természetvédelmi kezeléséért felelds szerv altal jogszabalyban, vagy e szerv
alapitdo okiratdban foglalt, valamint kozosségi vagy hazai koltségvetési forrds felhasznalasaval
megvalosuld természetvédelmi célu feladatok ellatasa;

f) mezOgazdasagi termeléshez, erdégazdalkodashoz sziikséges gazdasagi épiilet 1étesitése;

g) lakdépiilet 1étesitése;

h) a f6ld megkdozelitését, illetve a fold hasznalatat biztosito ut kialakitasa.

(4) Ha a tulajdonjog atruhazasardl szold szerzddés targyat képezd fold harmadik személy hasznalatdban
van, a szerz0 félnek kotelezettséget kell vallalnia, hogy a fennallo foldhasznalati jogviszony

a) id6tartamat nem hosszabbitja meg, €s

b) megsziinését kovetd idore az (1) bekezdésben foglalt kitelezettségeket vallalja."

[36] Az eljaro birdsag itélete 8-10. oldalan tételesen foldrészletenként bizonyitja, hogy a felperes
nem megengedett célu hasznalatara vagy tulajdonldsara vonatkozdéan nem meriil fol jogos érv,
ugyanis ennek ellenkezdje igazolhatd és a per sordn igazolast nyert.

[37] A Kiria ezzel kapcsolatban megallapitja, hogy a feliilvizsgalati kérelem adés marad ebben a
pontban a hasonloan tételes cafolattal. A jogerds itélethez kozelité konkrétsagh hivatkozas csak az
itélet 10. oldal 2. bekezdésére vonatkozdan talalhaté a feliilvizsgalati kérelem e részében, a csekély



alapteriiletii ingatlanok gazdasagos hasznalatara vonatkozdéan. Az alperesnek az indoklds hianyara
vonatkoz6 allitasat a Kuria itt nem talalta megalapozottnak ugyanis nem vildgos, hogy az alperesi
allaspont figyelmen kiviil hagyasanak kifogasolasa milyen érvnek a mell6zését jelenti.

[38] A Kiria osztja az elséfoku birosag megallapitasait arra vonatkozoan is, hogy a felperes sajat
maga altal vald hasznalati kotelezettsége kizardlag a Foldforgalmi torvény 13. §-dnak hatalyba
1épését kovetden szerzett foldjeire all fenn. A kordbban szerzett foldek hasznositasi modjabol ettdl
fiiggetleniil le lehet vonni kovetkeztetéseket a Foldforgalmi térvény hatdlya ald tartozd foldek
hasznositasanak céljaira vonatkozdan. Az elséfoku birdsdg azonban e kovetkeztetéseket rendre
vizsgalva a konkrét haszndlati viszonyokat szamba véve (haszonbérleti joggal terheltség, csekély
alapteriiletli ingatlanok egyben miivelése, kozeli hozzatartozoval kozds ingatlanok, erddmiivelési
ingatlanokra a kozvetlen hasznalat értelmezése), az ingatlannyilvantartasi adatokon tali allapotokat
értekelve arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a torvény szerinti kizard okokkal szemben a felperesi
bizonyitas eredményes volt.

[39] Az elséfoku birosag a Pp. 336/A. § (2) bekezdése alapjan a bizonyitasi teher megoszlasat a
per soran vildgosan meghatarozta. Az alperes bizonyitasi inditvanyai azonban nem cafoljak kétséget
kizaré mddon a felperesi bizonyitast.

[40] A Pp. 275. §-a szerint a feliilvizsgdlati eljarasban a Kuria a jogerds hatdrozatot a
feliilvizsgalati kérelem keretei kozott vizsgalhatja. Tekintettel a jogerds itélet hivatkozasi
tényanyagara, és ennek tételes cafolata hidnyara, a Kuria a feltart tényeket erdsebbnek tekinti az
alatdmasztas nélkiilli megallapitasnal, azaz a bizonyitottsag hidnyat nem latja ezen a ponton
megallapithatonak. Ezért az elsdfoka birdsag eljarasa nem mindsithetd jogszabalysértonek.

[41] 2. A felllvizsgédlati kérelem mésodik indoka szerint a felperes
azért nem élt a visszterhes vagyonatruhazids illetékmentességével,
mert nem sajadt maga kivdnja a megszerzett terméfoldet mlvelni.

[42] A Karia szerint e kOvetkeztetést egyértelmlien nem lehet
levonni, hiszen a Foldforgalmi torvény idézett 13. §-a szerint
létezhetnek olyan hasznositasi megoldédsok, amelyek az e tdrvény
szerint tulajdonszerzési jogosultsdggal Osszeférnek, ugyanakkor nem
jarnak illetékmentességgel. Masfeldl, az a koértilmény, hogy valaki
egy Ot esetlegesen megilletd mentességi lehetdséggel nem €1, aligha
szolgadlhat ,ellene" sz616 bizonyitékként. Az ilyesmi figyelembe
vétele az eljard hatdésdg vagy a birdsdg részérdl sértené a felet
megilletd tisztességes eljarashoz vald jogot.

[43] 3. A felilvizsgdlati kérelem 3-4. indokai az alperesnek a
tényalléds megadllapitdsa érdekében tett bizonyitdsi inditvanyai nem
kellé figyelembevételét kifogasoljdk. A Kuaria szerint az elséfoku
birdsag megfelelben indokolta a bizonyitékok altala vald
értékelésének mikéntjét. Igy annak a kérdésnek a kifejtésével, hogy
mi is mindésiil a Foldforgalmi torvény 13. S-a szerinti sajat
haszndlatnak és ez a kovetelmény hogyan egyeztethetd Gssze a szdban
forgd birtokméretek gazdasdgos milvelésével, az 1itélet 11-12.
oldalan részletesen foglalkozik. A Kuaria osztja azt az &lléspontot,
hogy a toérvény 13. § (1) bekezdésében alkalmazott ,azt (ti. a



foldet) maga haszndlja" fordulata aligha Jelentheti azt, hogy
minden tevékenységet az illetd sajat maganak, két kezével kell
végeznie. Az ilyen értelmezést mar csak a kdvetkezd ,és ennek sorén
eleget tesz a foldhasznositédsi kotelezettségének" kovetelmény 1is
kétségessé teszi, hiszen a hasznositasnak ugyanezen § szerint
szamos mas, a tulajdonszerzés elismerése szempontjabdl a tdrvény
szerint tédmogatanddé tovéabbi forméja wvan.

[44] A Karia szerint fontos kiemelni, hogy milyen mélyséqgu
indokléasra, azaz mennyire kiterjedt Dbizonyitdsra wvan szlikség a
fo6ldhasznalat torvényben elvart jellegének igazolaséhoz.

Megadllapithatdé, hogy a szint az eljaras kildonbozd szakaszaiban
eltér6. A tulajdonszerzés Jjoévahagyasdhoz a helyi foldbizottséag
jogkorében eljdrd Kamara allasfoglalésa kiaddsdhoz a Foldforgalmi
torvény 24. § (2) Dbekezdése szerint ,az adés-vételi szerzddést a
koztudomdstt tények és legjobb ismeretei alapjéan, kiilondsen a
kovetkezb szempontok szerint  értékeli". Az alldsfoglalassal
szembeni kifogas elbirédléasakor, mely a helyi o6nkorméanyzat
képviseldb-testiiletének hatédskdre, azonban mdr az emlitettek szerint
a kifejezetten a Ket. szabadlyai szerint kell eljdrni, beleértve a
tényallitdsok Dbizonyithatdésagat is. Ekkor tehat a ,koztudomasu"
tényekre wvaldé hivatkozds és a ,legjobb tudomas" alapjan vwvalod
igazolads madr nem feltétlenlil elegendd, kiildéndsen akkor nem, ha
ellenbizonyitdssal a szdbban forgd tények fenndlldsat cafoljék,
illetve azokat kifejezetten mas megvildgitédsba helyezik.

[45] A Kuaria a konkrét kérdésben az elséfoki Dbirdsadgnak a
bizonyitékok részletes értékelését tartalmazd érvelését fogadja el,
aminek lényege a felperes megdllapitdsaival ellentétesen, hogy a
sajat hasznalat nemcsak fizikai munkaval, hanem a gazdadlkodéasi
tevékenység egészének folytatésaval természetszerlleg szintén
megvaldsul. E kettd tényleges ¢és gazdasagilag hatékony mlvelés
esetén, kilondsen bizonyos méretnagysadg folott egymédssal mereven
nem allithatdé szembe. A sajit hasznédlat hiédnyat az elséfoku birdség
itélete ellenében, a rendelkezésre &l116 Dbizonyitékok alapjén,
figyelemmel a felilvizsgalati kérelemben is eldadottakra, a Kuria
szerint nem lehet megadllapitani.

[46] 4., A felilvizsgadlati kérelem hatodik pontjdban az alperes
kiemeli, hivatkozédssal az AB-hatédrozatra, hogy nem is lett volna
lehetésége a Kamara alléasfoglalasédnak megvaltoztatédsédra, ha az
alladsfoglaléds egyébirant nem Utkozik a Fo6ldtorvény 23-25. §$-aba.

[47] A Kuria az elbzbkben megallapitottak szerint uUgy értékeli,
hogy az &allasfoglalas a Foldtorvény 24. § (2) bekezdés ca) pontjéba
és 13. § (1) bekezdésébe iUtkozik, ugyanis a felperes foldhasznalata
és foldhasznositasi kotelezettsége nem teljesitése nem kerilt
igazolasra az alperes eljarasa soran, ami Utkozik a Ket. 2. § (3)
bekezdésébe. Eredményes bizonyitads hidnyadban a vélt koértlményekre



vonatkozbdan megalapozott tényadllitds nem tehetd, amelyikre Jjogot
alapithatnanak. Az alperes 1Uj eljarédsra kotelezése ezért nem

indokolatlan.
[48] 5. A felllvizsgédlati kérelem 6tddik pontjdban felhozott indoka
a ,helyi hektaros &tlag" és a ,helyi monopdlium" fogalmanak

hasznédlatat kifogédsolja az elséfokl birdsadg itéletében azzal, hogy
orszagos viszonyszamokat kellene ezekkel szemben alapul venni.

[49] Az alperes - Jjogszabalyhely megjeldlése nélkiil - olyan
kévetelményre  utal, aminek  jogalapja nem beazonosithatd. A
foldtulajdonszerzésnek van objektiv torvényi korlatja. A
Foldforgalmi térvény 24. § (2) Dbekezdés «cc) pontja szerinti
felhalmozéasi cél kimondottan ehhez képest inkdbb a  helyi
sajatossagok figyelembevételével latszik célszerilen
szadmszerlsithetének. A Karia az 1itéletet emiatt nem talédlta

jogszabalysértdnek.

[50] Megadllapithaté ugyanakkor, hogy a Kamara &llasfoglaldsa maga
is a ,helyben kialakult birtokméret" fordulatot hasznéalija.
Egyébirant a méretek kérdését a per sordn tételes Dbizonyités
tdrgyava tették, aminek alapjan az elsd8fokl birdsdg megdllapitésai
helytalldénak tekinthetdk.

[51] A felilvizsgédlati kérelem aszerint Osszegzi a felsorolt
érveket, hogy a Fétv. 103/A. § (2) Dbekezdését sérti a jogerds
itélet, mivel ennek alapjan az alperesnek nem lehetett Joga a
Kamara &llasfoglalédsanak megvaltoztatédsara, mivel az nem Utkozott a
Foldforgalmi toérvény 23-25. S-aiba. A Kurianak azonban fentebb
idézett gyakorlata alapjan, tovabba az adott UuUgyben az eldébbi
tételes érvelés alapjan az az 4&llaspontja, hogy az Onkormanyzat
eljaréaséara a Ket. mar irdnyadd, ezért terheli a Kamara
alladsfoglalésa kapcsan a tényalléas tisztazasanak kotelezettsége. Ha
pedig a toérvényesen lefolytatott bizonyitds sorédn azt taldlja, hogy
a Kamara koztudomdsu tényekre és legjobb ismereteire alapozott
véleménye nem igazolhatdé, nem valds, akkor joga és kotelessége a
Ket. szerinti doéntés meghozatala, vagyis a felilbirdlas feleld&ssége
alél a Fétv. 103/A. § (2) bekezdése alapjadn nem mentesilhet. Az
6nkormanyzati dontéshozd szervnek tehat érdemben kell foglalkoznia
ezen az alapon a Kamara hozzajadruldst megtagadd dontésével
ki116ndsen abbdol a szempontbdl, hogy az abban foglaltak
bizonyithatdk-e. Bizonyitottsdg esetére vonatkozik csak, hogy magat
a szempontot, ha annak alapjan valds megdllapitast tettek, mér nem
mindsitheti, azaz innentdl és csakis innentél kezdve alkalmazandd
feltétel nélkil, hogy a Kamara bizonyitott és a F&éldforgalmi
térvény 23-25. §-a szerinti szempontokat az Onkormédnyzatnak
érvényesitenie kell a hozzajarulés megtagadasardl sz616
hatdrozattal szemben benyujtott kifogas szabalyszerlsége elbirédlésa
soran.



[52]

[53]

[55]

Mindezek alapjan megallapithatd, hogy a felilvizsgédlati
kérelemben foglaltak alapjan nem cafolhatdak az elsé6fokl birdsag
altal lefolytatott Dbizonyitds nyomédn tett ténymegadllapitésok. A
F6ldforgalmi toérvény 24. § (2) bekezdése alapjan a Kamara 4&ltal
érvényesithetd szempontok igazolhatdbésagat a foldbizottsagi
dllasfoglalédssal szemben Dbenytjtott kifogads elbirdldsa sorédn az
6nkormdnyzatnak vizsgdlnia kell.

A Karia ezért nem ért egyet a felllvizsgdlati kérelemben
megfogalmazottakkal, miszerint az alperes ne birdlhatnd felil az
alaptalannak bizonyuld kamarai dontést, tovabba hogy
jogszabadlysértd volna alperes &altal korladtlan véleményezési Jjog
gyakorldsa. Ha ugyanis a torvényben szerepld okok nem &llnak fenn,
illetve a torvényben szerepld okok fenndlldsa nem valds, akkor ezen
a jogcimen a tédmogatds megadédsa jogszerlen nem tagadhatdé meg. A
kéztudomdstnak vett tények valdsdgtartalma nem lehet kozombds az
6nkormanyzat kifogast elbirdld dontése szempontjabdl.

Az alperes ugyan nem mérlegelhet a Kamara jogkorében, de a
Kamara sem gyakorolhatja jogszeridtlenil a torvényben neki
meghatarozott doéntési hatéaskort. Az alperesnek nincs
feltilmérlegelési joga, ugyanakkor a kamarai allésfoglaléas
megallapitédsainak valdésédgtartalméat, megalapozottsdgat vizsgalni
koteles, és e vonatkozéadsban szlikség szerint bizonyitédsnak, illetve
ellenbizonyitasnak van helye.

Mindezek alapjan a Karia a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan az
elsé6foklt birdsadg hatdrozatdt hatdlydban fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

[56]

Féldforgalmi ligyben a helyi féldbizottsdagnak a toérvényes
akaddlyok 1étérdl kell valdsdaghden és igazolhatdan nyilatkoznia. A
kifogast elbirald helyi S6nkormanyzat képviselS-testiiletének
eljdrdsaban tényallds-tisztdzdsi kotelezettsége van.

Alkalmazott jogszabalyok:

[57]

2013. évi CXXII. torvény 13. , 23-26. §; 2013. évi CCXIT.
torvényl03/A. § (2) bekezdés

Zard rész

[58]

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (2) bekezdése alapjan targyalas tartdsaval
biralta el.



[59] Az felperes pernyertességére tekintettel, valamint figyelemmel
a Pp. 270. § (1) Dbekezdése folytdn alkalmazandd 78. §-ara is, az
alperest kotelezte az felperes perkdltségeinek megfizetésére.

[60] A kereseti és feliilvizsgalati eljarasi illetéket az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIIIL. torvény 5.
§ b) pontja értelmében, valamint figyelemmel a 6/1986. (V1. 26.) IM rendelet 14. §-ara is, az allam
viseli.

Budapest, 2017. oktdber 17.
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