A Févarosi [télétabla a felperesi jogi képviseld neve(felperesi jogi képvisel6 cime., iigyintézs: dr. P.
F. iigyvéd) és az E. Z. Ugyvédi Iroda (felperesi jogi képviseld cime., iigyintézé: dr. E. Z. {igyvéd)
altal képviselt felperes neve(felperes cime) felperesnek az Oppenheim Ugyvédi Iroda (alperesi jogi
képviseld cime, ligyintézd: dr. F. Zs. ligyvéd) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen
valtozasbejegyzést elrendeld végzés hatdlyon kiviil helyezése irant inditott perében — amely perbe a
N. Zs. Ugyvédi Iroda (felperesi beavatkozd jogi képviseléjének cime., ligyintézd: dr. N. Zs. iigyvéd)
altal képviselt Felperesi beavatkozo(felperesi beavatkozo) a felperes pernyertességének
elémozditisa érdekében beavatkozott és az O. Ugyvédi Iroda ( alperesi beavatkozd jogi
képviseldjének cime., ligyintézd: dr. G. 1. igyvéd és dr. F. Zs. ligyvéd) altal képviselt Alperesi
beavatkozd(alperesi beavatkozo cime) az alperes pernyertességének eldmozditisa érdekében
beavatkozott — a Fovarosi Torvényszék 2019. junius 28-an kelt 4.G.41.649/2018/48-11. szdmu itélete
ellen az alperes 49. sorszdmu ¢és az alperesi beavatkozo 50.¢s 53. sorszamu fellebbezése folytan
meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [téltabla az elsdfoku birésag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a
fellebbezett rendelkezései koziil a perkdltségre vonatkozd, a felperest és a felperesi beavatkozot az
alperesnek 30.000 (harmincezer) forint + afa Osszegli perkoltség egyetemleges megfizetésére
kotelezd rendelkezését megvaltoztatja, és a felperest 100.000 (Szazezer) forint + afa, a felperesi
beavatkozot 50.000 (Otvenezer) forint + 4fa Osszegli perkoltség alperes részére 15 napon beliil
torténd megfizetésére kotelezi, egyebekben a fellebbezett rendelkezeéseket helybenhagyja.

Kotelezi az alperest €s az alperesi beavatkozot, hogy fizessenek meg 15 napon beliil egyetemlegesen
a felperesnek 30.000 (Harmincezer) forint + afa Osszegli ligyvédi munkadijbol all6 masodfokt

perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas
A felperes az els6fokul birdsdghoz 2018. ..... -an érkezett keresetében a Fdévarosi Torvényszék
Cégbirosaga Cg........ szamu valtozasbejegyzést elrendeld végzésének hatdlyon kiviil helyezését

kérte a cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljarasrol és a végelszamolasrol sz616 2006. évi V. torvény
(a tovabbiakban: Ctv.) 65. § (1) bekezdése alapjan.
A felperes pernyertességének érdekében beavatkozo a felperes keresetének teljesitését kérte.

Az alperes és a pernyertessége érdekében beavatkozo a kereset elutasitasat kérte.

A Fdévarosi Torvényszék a 2019. ....-an kelt .......... szamu itéletével a FOvarosi Torvényszék
Cégbirosaga Cg........... szamu bejegyz0 végzésének az alperes Cg........... szamu cégjegyzékének
...... s «weeeee €8 ... pontjat érintd rendelkezéseit hatalyon kiviil helyezte, ezt meghaladdan a felperes
keresetét elutasitotta. Kotelezte a felperest és a felperesi beavatkozdot egyetemlegesen, hogy
fizessenek meg az alperesnek 15 napon beliil 30.000 forint + &fa perkoltséget. Kotelezte az alperest



¢s az alperesi beavatkozot, hogy egyetemlegesen fizessenek meg a felperesi beavatkozonak 15
napon belil .......... forint perkoltséget. Kotelezte az alperest €s az alperesi beavatkozot, hogy
egyetemlegesen fizessenek meg a Magyar Allamnak az illetékes allami adoéhatdsag kiilon
felhivasara és szamlajara ....... forint feljegyzett illetéket. Kotelezte a felperesi beavatkozot, hogy
fizessen meg a Magyar Allamnak az illetékes allami adohatésag kiilon felhivasara és szamlajara
....... forint feljegyzett illetéket.

Az itélete indokolasdban megallapitotta, hogy az alperes korabban egyszemélyes kft. volt, a felperes
rendelkezett az {izletrész 100%-aval. Az alperes iigyvezetdje H. L. volt. Az alperes 2018. .....-dig
hatalyos alapitd okiratanak 8.1. pontja szerint az egyszemélyes tarsasag a sajat lizletrészét nem
szerezheti meg.

A felperes 2018. ....... -én a 100%-os iizletrészt ,,megosztotta” egy .......... forint névértékl, a
torzstoke 26%-at megtestesitd és egy ...... forint névértékl, a torzstoke 74%-at megtestesitd
iizletrészre az 1/2018. (I1.22.) szamu alapitd hatarozattal, majd adasvételi szerzodéssel a ....... forint
névértekl iizletrészt torvényes képviseld 1és a ........ forint névértéki tzletrészt a R. I. Kft. mint
vevok részére értékesitette. Az adasvételi szerzddést a felperes 2018. ....... -én, mig térvényes
képviseld 1¢és a R. I. Kft. 2018. .....-én irtdk ald (I. adasvételi szerzddés). A R. 1. Kft. 2018. .....-an
kelt adasvételi szerzddéssel értékesitette az alperes torzstokéjének 74%-at megtestesitd lizletrészt az
alperesi beavatkozd részére (II. adasvételi szerzédés). Az 1. adéasvételi szerzddés alapjan az

iizletrészek teljes vételarat, azaz ........ forintot a R. I. Kft. atutalta a felperes bankszadmldjara. A
vételar ilyen mdodon vald megfizetését a felperes nem fogadta el, 2018. ...... -an kelt nyilatkozataval
az . adasvételi szerz8déstal elallt.

torvényes képviseld 12018. ........ 3-4n, az alperesi beavatkoz6 2018. ....... -én kelt nyilatkozattal
tagvaltozast jelentettek be az alperes ligyvezetdjének.

Az alperesi beavatkozo €s torvényes képviseld 12018. ....... -an rendkiviili taggytilést hivtak ssze és
tartottak ....... -ban, ahol a 3/2018. (IX.13.) szdmu taggyiilési hatarozattal visszahivtak ligyvezetoi

tisztségébol H. L., és a 4/2018. (IX.13.) szamu taggylilési hatarozattal torvényes képviseld let
igyvezetové valasztottak. Az alperesi beavatkozo és torvényes képviseld legyben tarsasagi
szerzOdést is alairtak.

Az alperes cég képviseletében az torvényes képviseld laltal meghatalmazott tigyvéd a Fovarosi
Torvényszék Cégbirdsagan valtozasbejegyzés iranti kérelmet nyujtott be, amelyhez csatolta az
eljaro ligyvéd meghatalmazasat, Horvath Laszlo iigyvezeto felé a tagvaltozasrdl szol6 bejelentést,
kézbesitési megbizast és az annak elfogadéasara vonatkozd nyilatkozatot, az alperesi beavatkozo és
torvényes képviseld 1altal alairt tarsasagi szerzodést, tagjegyzéket, a 2018. ....... -an megtartott
taggylilés jegyzOkonyvét és aldirdsmintat.

Az alperes a bejegyzési kérelméhez nem csatolta az 1/2018 (01.22.) szamu alapitdi hatarozatot.

A Fovérosi Torvényszék Cégbirdsaga — hianypotlasi felhivas kiadasa nélkiil — a 2018. ......... -én
kelt, és a Cégkozlonyben 2018. ......... -én kozzétett Cg.......... szamu végzésével — a kérelemben
foglalt adatokkal — a 1étesitd okirat keltezését modositotta, H. L. ligyvezetdt tordlte a cégjegyzekbol,
torvényes képviseld liigyvezetdt bejegyezte, a tagok korébdl tordlte a felperes nevefelperest €s
bejegyezte tagként Alperesi beavatkozot, valamint torvényes képviseld 1et.

Az els6foku birdsag idézte a Ctv. 65. § (1) bekezdését, amely meghatarozza a valtozasbejegyzo
végzés hatdlyon kiviil helyezése iranti per meginditasara jogosultak korét. Megallapitotta, hogy a
felperest, mint az alperes tarsasag korabbi tagjat, az iigyvezetd személyére vonatkozo
valtozasbejegyzés nem érinti a cégjegyzékbe bejegyzett adatként, ezért a Cg......... szamu végzés H.
L. tigyvezetd cégjegyzekbdl valo torlésére és torvényes képviseld lligyvezetoként valo bejegyzésére
vonatkoz6 13/3. és 13/4. ponttal jelzett részei vonatkozidsaban nem rendelkezett perbeli
legitimacioval, igy keresete ebben a korben alaptalan.

Rogzitette, hogy a Cg....... szamu végzeés tovabbi rendelkezéseinek hatalyon kiviil helyezésére
iranyul6 keresetében a felperes a Ctv. 65. § (2) bekezdésében megszabott jogveszto hataridon beliil a



valtozasbejegyzési eljarasban a cégbirdsag altal elkovetett jogsértésként arra hivatkozott, hogy nem
vizsgalta a cégbirdésag, hogy valoban értékesitésre keriilt-e az iizletrész, igy az izletrész
atruhdzasanak hianyaban keriilt sor a valtozasbejegyzésre €s a valtozasbejegyzés alapjaul szolgalo
iratok 1étrehozéasara. Nem kovetelt meg a cégbirdsag olyan iratot, ami a kordbbi ligyvezet6tdl vagy
korabbi kizarélagos tulajdonostol szarmazna. Eszlelnie kellett volna a cégbirdsagnak, hogy nincs a
tarsasag, illetve a tarsasag altal kijelolt személy részérdl eldvasarlasi jogrol lemondd nyilatkozat,
hianypotlast nem adott ki ebben a korben, igy a jogsértés nem orvosolhato. A Ctv. 2. sz.
mellékletének II.1.ai) alpontja eldirja, hogy a cégbirdsagnak az iizletrész felosztasaval kapcsolatos
jognyilatkozatot be kell kérnie. A cégbirdsag torvénysértd modon jart el, amikor nem vizsgalta,
hogy ez az okirat szerepel-e a cég valtozasbejegyzési kérelmének a mellékleteként.

Az els6foku birdsag azt tartotta szem eldtt, hogy a Ctv. 65. § (3) bekezdése szerint e perben csak
olyan jogszabalysértésre lehet hivatkozni, amit a bejegyzési (valtozasbejegyzési) eljarasban a
cégbirosagnak észlelnie kellett volna. A Ctv. 50. § (1) bekezdése szerint alkalmazand6 46. § (1)
bekezdése értelmében a valtozasbejegyzési eljarasban a cégbirdsag azt vizsgalja, hogy azok az
adatok, amelyek bejegyzését az adott cégformara vonatkozoan a torvény eldirja (24-25. § és 27-
29.§), illetve a létesitd okirat, valamint a bejegyzési kérelem alapjaul szolgdlo, az 1-2. szamu
mellékletben felsorolt, kitelezden, illetve sziikség szerint csatolandd egyéb okiratok megfelelnek-e
a jogszabalyok rendelkezéseinek. Tekintettel arra, hogy a cégeljarasban csak okirati bizonyitasra van
lehetOség, a valtozasbejegyzd végzes hatalyon kiviil helyezésének csak olyan jogszabalysértés lehet
az alapja, amelyet a cégeljarasban az okirati bizonyitds soran a cégbirdsagnak az eljarés
szabalyainak betartasa mellett figyelembe kellett volna vennie. A birdsagnak a perben lefolytathato
vizsgalatat igy a cégeljaras szabalyai korlatozzak, a birdsag is csak azt vizsgalhatja, hogy az adott
eljarasban az iranyadé jogszabalyok ¢€s a kérelem alapjaul szolgald okiratok alapjan helye volt-e a
bejegyzésnek, illetve jogsérté-e a valtozasbejegyzd végzes.

Az eldbbiekre figyelemmel megallapitotta, hogy a cégbirosagnak az lizletrész adasvételi szerzddés
vizsgalatara nincs hataskore és lehetdsége, ugyanis az lizletrész adasvételi szerzodés a Ctv. eldirasai
alapjan nem képezi részét a valtozasbejegyzési kérelemnek, ahhoz csatolni nem kell. A Ctv. az 4j
tagok bejegyzése, a taggylilés altal visszahivott ligyvezetd torlése, a taggytilés altal megvalasztott 0]
iigyvezeto bejegyzése, a 1étesitd okirat modositasa korében sem irja elé olyan melléklet benyujtasat,
amelynek elkészitéséhez a korabbi tag vagy a korabbi ligyvezetd kozremikddésére lenne sziikség.
Erre tekintettel kizart a valtozasbejegyzd végzés ennek elmaradasara alapitott hatalyon kiviil
helyezése. A Ctv. 32. § (2) bekezdése alapjan a valtozasbejegyzési eljards soran csak okirati
bizonyitas folytathaté le. Mindezekre tekintettel a cégbirdsag az eljarasa soran nem vizsgalhatta, igy
jelen perben eljar6 birdsag sem vizsgalhatta, hogy az adéasvételi szerzddések alapjan a vételar
kifizetése megtortént-e, a szerzddéstol valo elallas jogszeri-e, az adasvételi szerzdédések alairasakor
rendelkezett-e képviseleti joggal az aldird, a taggylilés Osszehivasa, erre tekintettel a tarsasagi
szerzOdés elfogadasa, a taggylilési hatarozatok meghozatala szabalyszerti volt-e stb. Ezen a
koriilmények vizsgalata mas peres polgari eljaras targyai lehetnek.

Az elsofoku birdsag abbdl indult ki, hogy a Ctv. 2. sz. mellékletének I1.1.ad) alpontja kotelezden
csatolandd mellékletként hatarozza meg az lizletrész masokat megel6z6 megszerzésére iranyuld
joggal kapcsolatos nyilatkozatokat. Megéallapitotta, hogy az adasvételi szerz0dések megkotésekor az
alperes egyszemélyes kft.-ként miikodott. Az alperes adasvételi szerzddések megkdtésekor hatdlyos
alapito okirata kizarta, hogy a tarsasag a sajat lizletrészét megszerezze, igy az alperest nem illette
meg eldvasarlasi jog, erre tekintettel harmadik személyt sem jelolhetett ki maga helyett a nem 1étez6
elovasarlasi joga gyakorlasara. Az alperes elOvasarlasi jogat az adasvételi szerzédések
megkotésekor a Ptk. 3:209. § (2) bekezdése is kizarta, az alperes mindvégig egyszemélyes kft.-ként
mukodott, mert a kozbensd jogszerzonek mindsiild R. 1. Kft. a Ptk. 3:169. § (2) bekezdésének
rendelkezéseire tekintettel nem valt tagga. Alperesi beavatkozorészére atruhazott, a torzstoke 74%-
at megtestesito lizletrész esetében az alperes eldvasarlasi joganak akadalyat képezte tovabba a Ptk.



3:174. § (4) bekezdése is. Mindezekre tekintettel elOvasarlasi jogrol valé lemond6 nyilatkozat
benyujtasa a valtozasbejegyzési kérelem tartalmara tekintettel nem volt sziikséges, a cégbirdsag
jogszerlen jart el, amikor a rendelkezésére allo, a cégiratok kozott elfekvd alapito okirat és a fenti
jogszabalyi rendelkezések alapjan nem bocsatott ki hidnypoétlast az {lizletrész masokat megel6zd
megszerzésére iranyulo joggal kapcsolatos nyilatkozatokra vonatkozdan.

Az els6fokt birdsag annak tulajdonitott jelentdséget, hogy a cégbirdsag a valtozasbejegyzési eljaras
soran az eljarasi szabalyokat — a Ctv. 2. sz. mellékletének II.1. ai) alpontjdnak eldirasait —

megsértette.
A felek egyezbden adtdk eld, hogy az alperes 100%-o0s iizletrészének a felosztasa az 1. és a II.
adasvételi szerz6dés megkotését megel6zden 2018. ....... -én az 1/2018 (1.22.) szamu alapitoi

hatarozattal megtortént. Nem volt vitatott az sem, hogy az alperes a valtozasbejegyzési kérelméhez
ezt az alapit6i hatdrozatot nem csatolta, és a cégbirdsdg e korben hianypotlast nem adott ki. Ez
utobbi tényeket a cégbirdsaghoz benyujtott valtozasbejegyzési kérelem ¢€s a cégiratok is
alatamasztottak.

Alaptalannak talalta az alperes védekezését, amely szerint a cégbirosdg nem idézett eld jogellenes
allapotot azzal, hogy nem bocsatott ki hianypoétlasi felhivast az tlizletrész felosztasara vonatkozo
hatarozattal kapcsolatban, mert a tarsasag tizletrészének a felosztasa az 1/2018 (1.22.) szamu alapitoi
hatarozattal megtortént, ezért a cégjegyzékbe az alperesi tarsasdg lzletrészeit ténylegesen
tulajdonlo, illetve az alperesi tarsasagban a tagsagi jogok gyakorlasdra ténylegesen jogosult
személyek keriiltek bejegyzésre. Kiemelte, hogy a melléklet csatoldsa kotelezd, a cégbirosag
rész¢érdl a hianypotlas kiadasanak elmulasztasa egyértelmii jogszabalysértés.

A jogszabalysértésre tekintettel a 7. sorszamu végzésében a Ctv. 66. § (1) bekezdése alapjan felhivta
az alperest, hogy a jogszabalysérto allapot megsziintetéséhez sziikséges intézkedéseket tegye meg.
Az alperes a 14. sorszamu ellenkérelmével a peres iratokhoz csatolta a 7. sorszdmu végzésben
foglalt birdi felhivasra az 1. adasvételi szerzddést, amely allaspontja szerint tartalmazza az
izletrészek felosztasardl szolo 1/2018 (1.22.) alapitéi hatarozatot. Inditvanyozta tovabba, hogy a
birosag rendelje el az okiratszerkesztd ligyvédnél letétben 1évo alapitoi hatarozat szemléjét.

Az els6foku birosag kifejtette, hogy az 1. adasvételi szerz6dés, mint okirat, nem mindsiil a Ctv. 2. sz.
mellékletének 1II.1.ai) alpontjdban meghatarozott, az iizletrész felosztasdval kapcsolatos
jognyilatkozatnak. Az tlizletrész felosztasardl szolo, 2018. ...... -én meghozott 1/2018 (1.22.) szamu
alapitoi hatarozat az 1. adasvételi szerz6désnek nem része, a szerz0dés az alapitoéi hatarozatra csak
utal az El6zmények cimszo alatti 1.2 pontban. Ezt tAmasztja ald az is, hogy a felperes — az alperes
altal nem vitatott — tényallitasa szerint az alapitoi hatarozat ligyvédi letétbe kertilt elhelyezésre.

Az alperes a Ctv. 66. § (1) bekezdésén alapul6 bird felhivas ellenére a jogsértés kikiiszoboléséhez
sziikséges intézkedéseket nem tette meg, ugyanis az alapitoi hatarozatot, illetve — amennyiben az I.
adasvételi szerz6dés megfelel a Ctv. 2. sz. mellékletének II.1.ai) alpontja szerinti okiratnak — az I.
adasvételi szerzodést nem helyezte el a cégiratok kozott.

Az elséfoku birdsag azt hangsulyozta, hogy nem az alapitdi hatarozat 1étezésének ténye, hanem
annak okirati bizonyitdsa és az okirat cégiratok kozotti elhelyezése az, amely a jogszabalysértd
allapot megsziintetéséhez sziikséges ¢€s elégséges, hiszen a cégeljards soran sem annak van
relevanciaja, hogy az okirat ténylegesen Iétezik-e, hanem annak cégbir6saghoz valé benyujtasanak.
Ezért melldzte az alperes szemle irdnti bizonyitési inditvanyéanak teljesitését is.

Mindezek alapjan a valtozasbejegyzd végzés 1j tagok bejegyzését és a felperes mint tag torlését
elrendeld részében hatdlyon kiviil helyezte, mig a végzés egyéb rendelkezései hatalyon kiviil
helyezése iranti keresetet elutasitotta.

A Pp. 83. § (2) bekezdése és 90. § (3) bekezdése alapjan egyetemlegesen kotelezte a felperest és a
felperesi beavatkozot az alperes tigyvédi munkadijbol allo perkoltségének a pernyertesség-
pervesztesség aranyahoz igazodd 50%-anak a megtéritésére. Az tigyvédi munkadij Osszegét a
32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet (a tovabbiakban: R.) 3. § (6) bekezdése alapjan allapitotta meg,



ennek soran 12 ora iddtartamot vett figyelembe. A Pp. 83. § (2) bekezdése és 90. § (3) bekezdése
alapjan egyetemlegesen kotelezte az alperest és az alperesi beavatkozot a felperesi beavatkozo
igyvédi munkadijbol 4ll6 perkoltségének a pernyertesség-pervesztesség aranyahoz igazodd 50%-
anak a megtéritésére. A birdsag az iigyvédi munkadij 6sszegét a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 2. §
(1) bekezdésének a) pontja alapjan a csatolt megbizasi szerzddés alapjan allapitotta meg.

A felperes ¢€s az alperesi beavatkozo koltségjegyzéket nem csatolt, igy résziikre perkoltséget a Pp.
81. §-adban foglaltakra tekintettel nem allapitott meg. A felperes illetékmentessége folytan
feljegyzett illeték viselésérdl a Pp. 101. § (1) bekezdése, a 102. § (1) bekezdése, a 83. § (2)
bekezdése és az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 74. § (3)
bekezdése alapjan alkalmazandé 30/2017. (XIL.27.) IM Rendelet 3. § (2) bekezdése alapjan
rendelkezett. Az alperest és az alperesi beavatkozot a feljegyzett 36.000 forint illeték 50%-anak,
azaz ..... forintnak a megfizetésére a Pp. 90. § (3) bekezdése alapjan egyetemlegesen kotelezte, mig
a fennmarado ....... forint megfizetésére egyediil a felperesi beavatkozot kotelezte, ugyanis a felperes
illetékmenetessége folytan illeték megfizetésére nem kotelezheto.

Az els6foku birdsag itéletével szemben az alperes és az alperes pernyertessége érdekében
beavatkozo terjesztettek eld fellebbezést.

Az alperes a fellebbezésében elsédlegesen kérte, hogy a Févarosi [tél6tabla a Févarosi Torvényszék
4.G......... szam alatti itéletében foglalt, a Févarosi Torvényszék Cégbirdsaga Cg........ szamu
valtozasbejegyz6 végzésének (valtozasbejegyzo végzés) az alperes Cg....... szamu cégjegyzeke 1/4.,
1/5. és 1/6. rovatait érinté rendelkezéseit hatalyon kiviil helyezd, a Ctv. 48. § (1) bekezdését, az 50.
§ (1) bekezdését, a 66. § (2) és (3) bekezdését és a Ptk. 3:173. § (1) bekezdésének a) pontjat és (2)
bekezdését sértd itéleti rendelkezését a Pp. 369. § (3) bekezdésének c) pontja alapjan valtoztassa
meg, ¢és a Ctv. 66. § (2) bekezdésének megfeleloen a valtozasbejegyz0 végzést e korben a
jogszabalysértés megallapitdsa mellett hatdlyaban tartsa fenn.

Masodlagosan kérte, hogy a Fovarosi [télétabla a Fvarosi Torvényszék 4.G.41.649/52018/48-11.
szam alatti itéletében foglalt, a valtozasbejegyzd végzésének az alperes Cg............ szamu
cégjegyzéke 1/4., 1/5. és 1/6. rovatait érintd rendelkezéseit hatalyon kiviil helyezo, a Ctv. 66. § (2)
¢és (3) bekezdését, a 2. sz. mellékletének II.1.ai) pontjat sértd itéleti rendelkezését a Pp. 369. § (3)
bekezdésének a) és ¢) pontja alapjan valtoztassa meg, €és a Ctv. 66. § (2) bekezdésének megfelelden
a valtozasbejegyz6 végzést e korben a jogszabalysértés megéllapitdsa mellett hatalydban tartsa fenn.
Harmadlagosan kérte, hogy a Févarosi [tél6tabla a Fovarosi Torvényszék 4.G.41.649/52018/48-11.
szam alatti itéletében foglalt, a valtozasbejegyzd végzésének az alperes Cg.01-09-908453 szamu
cégjegyzéke 1/4., 1/5. és 1/6. rovatait érintd rendelkezéseit hatalyon kiviil helyezo, a Ctv. 48. § (1)
bekezdését, az 50. § (1) bekezdését, a 66. § (3) bekezdését, a 67. §-at és a Ptk. 3:173. § (1)
bekezdésének a) pontjat és (2) bekezdését sértd itéleti rendelkezését a Pp. 369. § (3) bekezdésének
¢) pontja alapjan valtoztassa meg és a Ctv. 67. §-dnak megfelelden a valtozasbejegyz0 végzést e
korben a jogszabalysértés megallapitasa mellett hatalyaban tartsa fenn.

Negyedlegesen kérte, hogy a Févérosi {tél6tabla a Févarosi Torvényszék 4.G............ szam alatti
itéletében foglalt, a valtozasbejegyzd végzésének az alperes Cg.01-09-908453 szamu cégjegyzéke
1/4., 1/5. és 1/6. rovatait érintd rendelkezéseit hatalyon kiviil helyezo, a Ctv. 48. § (1) bekezdését, az
50. § (1) bekezdését, a 66. § (2) és (3) bekezdését, a 2. sz. mellékletének II.1.ai) pontjat és a Ptk.
3:173. § (1) bekezdésének a) pontjat és (2) bekezdését sértd itéleti rendelkezését a Pp. 369. § (3)
bekezdésének c) pontja alapjan valtoztassa meg, és a Ctv. 66. § (2) bekezdésének megfeleléen a
valtozasbejegyzd végzést e korben a jogszabalysértés megallapitisa mellett a torvényes allapot
helyreallitasahoz sziikséges intézkedések megtételére vonatkozo felhivas mellett hatalyaban tartsa
fenn.

Otodlegesen kérte, hogy a Févarosi [télétabla a Févéarosi Torvényszék 4.G....... szam alatti itéletében



foglalt, a valtozasbejegyz0 végzésének az alperes Cg.......... szamu cégjegyzéke 1/4., 1/5. és 1/6.
rovatait érint0 rendelkezéseit hatalyon kiviil helyezo, a Ctv. 66. § (2) és (3) bekezdését, valamint a
Pp. 276. § (1) és (5) bekezdését sértd itéleti rendelkezését a Pp. 369. § (3) bekezdésének b) és ¢)
pontja alapjan valtoztassa meg, €s a Ctv. 66. § (2) bekezdésének megfeleléen a valtozasbejegyzo
végzést e korben a jogszabalysértés megallapitdsa mellett hatalydban tartsa fenn. Amennyiben a
masodfoku birésag gy latja, hogy az inditvanyozott és az els6fokil birdsag altal jogsértden
mell6zott bizonyitas lefolytatasa a masodfoku eljaras soran nem ésszerti, e korben az els6foku itélet
Pp. 381. §-a alapjan torténd hatalyon kiviil helyezését kérte.

Hatodlagosan kérte, hogy e korben a Févarosi télétabla az elséfokt itéletet a Pp. 381. §-ara
figyelemmel a Ctv. 66. § (1) bekezdésében eldirt tijékoztatasi kotelezettség és a Pp. 6. §-aban
foglalt kotelezettség megsértése miatt helyezze hatalyon kiviil és az elséfoku birdsagot utasitsa 1j
eljarasra és 0j hatarozat hozatalara.

Kérte, hogy a Févarosi [télotabla az elséfoka itélet fellebbezési kérelmei szerint torténd
megvaltoztatasaval egylittesen a felperest a Pp. 83. § (1) bekezdése és 383. § (5) bekezdése alapjan
az elséfoku eljarassal Osszesen felmeriilt .......... forint + afa Osszegli perkoltség ¢és a masodfoku
eljarassal felmeriilt perkoltség megfizetésére, a felperesi beavatkozét pedig a Pp. 90. § (2)
bekezdésére figyelemmel az elséfoku eljarassal Osszesen felmeriilt ........ forint + afa Osszegl
perkoltség és a masodfoku eljardssal felmeriilt perkoltség megfizetésére kotelezze.

Abban az esetben, ha a Févarosi [tél6tabla az elséfoku itéletet a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyna, a Pp. 83. § (2) bekezdése €s a 90. § (5) bekezdése értelmében kérte, hogy a felperest
az elséfoku eljarassal Osszesen felmeriilt .......... forint + afa Osszegli perkoltség ¢és a masodfoku
eljarassal felmeriilt perkoltség pernyertesség-pervesztesség aranya szerinti megfizetésére, a felperesi
beavatkozot pedig az els6foku eljarassal 6sszesen felmeriilt ............. forint + afa 0sszegli perkoltség
megfizetésére kotelezze.

A fellebbezése indokolasdban az alperes hangsulyozta, hogy a fellebbezése kizarolag az itélet
tamadott rendelkezéseinek alapjaul szolgédlo, kizardlag az {izletrész felosztdsara vonatkozo
nyilatkozat hidnyara alapitott felperesi keresetet érinti, mert a felperes keresetében allitott tobbi ok
alapjan az els6foku birosag a keresetét alaptalannak talalta.

Az elsddleges fellebbezési kérelme részletes indokolasaban azt hangsulyozta, hogy a cégbirdsag
dontése kétség kiviil sérti az eljarasi szabalyokat, mert nem szerzett be a dontése alapjaul egy olyan
okiratot, amelyre a Ctv. szabalyai értelmében sziikség lett volna. Felhivta a figyelmet, hogy ezt az
eljarasi szabalysértést el kell hatarolni attdl az anyagi jogi jogszabalysértéstdl, amelynek megel6zése
végett kell az adott okirati vizsgalatot lefolytatni, és amely jogszabalysértd allapotot idézhet eld. Az
eljarasi szabalysértés abban az értelemben jelent mindig anyagi jogi jogszabalysértést is, hogy az
anyagi jogi jogallapot megfeleldsége, az, hogy a jogszabaly altal megkivant feltételek teljesiiltek,
nem keriilt megvizsgalasra. Kifejtette, hogy az eljarasi szabalysértés soha nem kiiszobdlhetd ki, nem
tehetd meg nem torténtté, kikiiszobolni az anyagi jogszabalysértést lehet annak igazoldsaval, hogy a
fennallo anyagi jogallapot nem jogszabalysértd. Hivatkozott a Ctv. vonatkoz6 rendelkezéseit és
intézményeit értelmez6 3155/2018. (V.11.) AB hatéarozatra, amely megallapitotta, hogy az eljaras
célja a jogszabalysértd allapot megsziintetése és ezen keresztil a forgalom biztonsaga.
Ha ugyanis a cégbirdsag az eljarasi szabalyokat megsértve az anyagi jogallapot vizsgalatat nem
végzi el, akkor a tényleges anyagi jogi jogallapottol fiiggetleniil a jogszabalysértd allapotot
fennallonak kell tekinteni mindaddig, amig a jogszabalysértd allapot hianya akar a cégeljaras
megkezdésének idépontjat megel6zo, akar azt kdvetd iddpontra nézve nem keriil igazolasra. A
jogszabalysértd allapot ugyanis az, hogy az anyagi jogi eldirasok megfelelosége nem Kkeriil
megvizsgalasra. Hivatkozott a Kuria BH2018. 55. szam alatt kdzzétett eseti dontésében foglaltakra,
amelyben kifejtettek szerint a bejegyzés jogszabalysértd jellege megsziinik azzal, ha a bejegyzo
végzes megtamadasa iranti perben a jogszabalysértd jelleg megsziinése megallapithatd a tényleges
anyagi jogi jogallapot fliggvényében. Ez Gsszhangban van a jogszabaly céljaval, hogy a csatolni



rendelt okiratok vizsgalata az anyagi jogi rendelkezéseknek vald megfelelést szolgalja. Ha a per
soran az anyagi jogi eldirasoknak valé megfeleldség igazoléast nyer, akkor jogszabalysértd allapot
nem all fenn, a jogszabalysértés tovabbi kikiiszobolése nem értelmezhetd. Kiemelte, hogy a
forgalom biztonsaganak védelme érdekében csak ¢és kizarolag akkor lehet a bejegyzd végzést
hatalyon kiviil helyezni, ha a vizsgalando torvényi eldirdsok teljesiilése nem allapithatdo meg. A jelen
esetben a tagvaltozads bejelentésének alapjaul szolgald iigylet miatt meghozott felosztasrol szolo
hatarozat l1étezésének bizonyitasaval az elkovetett jogszabalysértés kikiiszobolésre keriilt, igy a Ptk.
3:173. §-aban foglalt torvényi feltételeknek valdo megfelelés megallapithatd. Nincs jogszabalysértd
allapot ott, ahol az anyagi jogi jogallapot megfeleldsége igazolt. Mindezekre figyelemmel az
alapitéi hatarozat felek erre vonatkozd egybehangzo eldadasara figyelemmel igazolt 1étezésének
tényébdl kovetkezéen kérte a masodfoka birdsagtol, hogy az elséfoku itéletet részben
megvaltoztatva a valtozasbejegyz0 végzés fellebbezéssel érintett rendelkezéseit a Ctv. 66. § (2)
bekezdésének megfelelden hatalyaban tartsa fenn.

A masodlagos fellebbezési kérelem indokai szerint a Ctv. 2. sz. mellékletének II.1.ai) pontjaban
foglalt eldiras azt a célt szolgalja, hogy a kérelem elbiralasakor a Ctv. 38. §-aban foglaltak szerint
vizsgalhatd legyen a Ptk. 3:173. §-dban foglalt kvetelmények megtartasa. A jogszabaly nem az
iizletrész felosztasarol rendelkezd hatdrozat csatoldsat kivanja meg, csak azt a kovetelményt
tamasztja, hogy a felosztassal kapcsolatos igazold okirat keriiljon csatolasra. Az adasvételi
szerzOdés a felperesnek a felosztassal kapcsolatos nyilatkozatat tartalmazza, ezért ha a perben
Oonmagaban a felosztds bizonyitott megtorténte az anyagi jogi jogszabalysértd allapot hidnya a
jogszabalysértést nem kiiszobolné ki, és arra vonatkozdan tovabbi okirati bizonyitékot kellene az
alperesnek szolgéltatnia, a Ctv. szerinti jognyilatkozat kovetelményét kielégitd okirat csatolasaval az
alperes e kotelezettségének is eleget tett, az elsdfoku eljaras soran csatolt adasvételi szerzodéssel.
Az adasvételi szerz6dés 1.2. pontjaban foglalt felperesi nyilatkozat helytallo értékelése alapjan a
felosztassal kapcsolatos jognyilatkozatot tartalmazd okirat csatolasra keriilt, erre figyelemmel a
jogszabalysértés kikiiszobolése megtortént.

A harmadlagos fellebbezésének indokoldsa szerint a Ctv. 67. §-a a forgalom biztonsdganak
kovetelményébdl fakaddan torvényi parancsot ad megtdrtént bejegyzés esetén arra, hogy a ki nem
kiiszobolt vagy ki nem kiiszobdlhetd, am csekély jelentdségii és cégjegyzékadatot nem éErintd
jogszabalysértés esetén a tdmadott végzés hatdlyban tartasara keriiljon sor. Az els6foku birosdg nem
adta indokat annak, hogy az altala a felosztasrol szolo hatarozat csatolasanak hianyaban fennallonak
latott jogszabalysértés tekintetében e paragrafus alkalmazasara miért nem keriilt sor. Ha ugyanis az
anyagi jogi jogallapot a hatarozat Iétezésébdl fakadoan helyes, a vizsgaland6d torvényi
kovetelmények megtartottsdga megallapithatd, akkor a csatolas elmaradasa kizarolag csekély
jelentéségli  jogszabalysértésként értékelhetd. Az alapitdi hatarozat csatolasdnak elmaradasa
cégjegyzékadatot nem érint, az érintett tagvaltozds megfeleldsége a hatdrozat 1étezése folytan
igazolt.

A negyedleges fellebbezési kérelmét azzal indokolta, hogy amennyiben a masodfok birosag is ugy
tekintené, hogy az elkovetett jogszabalysértés kizardlag az alapitdoi hatarozat csatoldsa utjan
kiiszobolhetd ki, a sziikséges tovabbi intézkedés megtételére a Ctv. 66. § (2) bekezdése szerint a
cégbirosag felhivasa indokolt. Az alapitéi hatarozat csatolasdra a cégbirdsagnak kell az alperest
felhivni, a megfeleld torvényességi intézkedések alkalmazdsaval. Ezért kérte, hogy a masodfoku
birosag a Ctv. 66. § (2) bekezdését akként alkalmazza, hogy a valtozasbejegyz6 végzés hatdlyaban
fenntartdsa mellett a cégbirdsadgot hivja fel az alapitéi hatarozat beszerzése korében a torvényes
allapot helyreallitasdhoz sziikséges intézkedések megtételére.

Az otodleges fellebbezési kérelmének indoka szerint az els6fok eljaras soran bizonyitasi inditvanyt
tett az tligyvédi letétben 1évo alapitdi hatarozat beszerzésére vonatkozoéan a Pp. 320. § (3)
bekezdésének megfelelden. Amennyiben az adasvételi szerzédésben foglalt nyilatkozat nem lenne
alkalmas a Ctv. 2. sz. melléklet II.1.a1) alpontja szerinti nyilatkozat bizonyitasara, e szerzodés



cégiratok kozotti elhelyezése alkalmatlan lenne a jogszabalysértd allapot kikiiszobolésére. Az
els6fokt birdsagnak az adasvételi szerz6dés alkalmatlansagéara vonatkozdan levont kovetkeztetése
egyértelmiivé teszi, hogy az okiratnak a cégiratok kozotti esetleges elhelyezése sem eredményezte
volna az els6fokt birosag jogi allaspontja szerint a jogszabalysértd allapot megsziintetését. Ezért az
elséfoku birosag a Pp. 276. § (1) és (5) bekezdésének szabalyait, mint az els6foku eljaras 1ényeges
szabalyait, megsértette és az alperest az altala eldadott védekezés bizonyitdsdnak lehetdségétdl
megfosztotta. A jogszabalysértés orvoslasa a mell6zott bizonyitds masodfoku eljarasban vald
lefolytatasaval lehetséges €s ésszertinek tekinthetd.

Az alperes arra hivatkozott, hogy a jogszabalysérto allapot kikiiszobdlésére a jelen per szolgal, az
erre alkalmas okiratot a perbirdsag részére kell benyujtani, amelyre tekintettel a Ctv. 66. § (2)
bekezdésének megfelelden az eldtte folyd eljarasban igazoltak szerint tesz megallapitast és keresi
meg indokolt esetben a cégbirdsagot.

Ezért elsddlegesen a Pp. 320. § (3) bekezdése szerint inditvanyozott bizonyitasi eljaras lefolytatasa
¢s annak eredményére figyelemmel a valtozasbejegyzd végzés hatdlyaban fenntartdsa indokolt.
Amennyiben ez nem tekinthetd ésszertinek, a Pp. 381. §-a alapjan ebben a korben az els6foku itélet
hatalyon kiviil helyezése sziikséges.

A hatodlagos fellebbezési kérelem indoka szerint az els6foka birosag altal a 7. sorszamu végzésében
foglalt altalanos tajékoztatas nem felelt meg sem a Ctv. 66. § (1) bekezdésében, sem a Pp. 6. §-aban
foglalt kovetelményeknek.

Kifejtette, hogy a 3155/2018. (V.11.) AB hatarozat is rogziti, hogy a valtozasbejegyzd végzés
hatalyon kiviil helyezése iranti pernek a célja a jogszabalysértd allapot kikiiszobolése a forgalom
biztonsaga és a kozhitelesség erdsitése érdekében. A jogszabalysértd allapot kikiiszobolésére
vonatkozd kotelezd birdsagi felhivas ezt a célt szolgalja és ekként a specidlis jogintézmény
lényegénél fogva nem jelenthet preiudicatiot. A felhivasnak nem altalanossdgban a keresetlevélben
felhozott jogsértésekre kell vonatkoznia, hogy abbodl az alperes dontse el, hogy melyeknek tesz
eleget, melyeknek nem. A birdsdg a jogszabalysértd allapot megallapithatésaga tekintetében
elfoglalt allaspontjarol ad tajékoztatast a kikiliszObolésre vonatkozd felhivasban. Az
Alkotmanybirésag kimondta, hogy a jogszabalyi célra és a specidlis jogintézményre figyelemmel
nem lehet sz preiudicatiordl, ,,attél ugyanis nem valik részrehajlova a birosag — dontése pedig a
felek tisztességes birdsagi eljarashoz vald jogat sértévé —, hogy egy specidlis, a jogszerliség
helyreallitasara irdnyul6 eljarasban, ezen eljaras kiilonds torvényi szabalyait betartva és érvényre
juttatva folytatja le a pert.”

Az alperes azzal érvelt, hogy ha a jogszabalysértd allapot kikiiszobolése vagy annak csekély
jelentdsége a rendelkezésre allo adatok alapjan nem allapithaté meg, az els6foku eljarasban adott
nem megfeleld tdjékoztatds, mint eljarasi hiba nem orvosolhatd, €s a jogszabalysértd allapot
kikiiszobolésére vonatkozd megfeleld felhivas mellett az eljaras megismétlésének van helye. Az
ugyanis, hogy az alperes a felhivasnak eleget tesz-e, a jogszabalysértd allapot kikiiszobolésére a
felhivasban foglaltak szerint sor keriil-e, csak a felhivasban foglaltak és az alperes annak fényében
tett cselekményei €s eljarasai alapjan itélhetd meg. Mindezek alapjan a Pp. 381. §-a alkalmazaséaval
kérte az els6foku birdsag itéletének hatadlyon kiviil helyezését és a megfeleld tdjékoztatas
megadasara vonatkoz6 kotelezettség eldirasa mellett az els6foka birdsag 10j eljaras lefolytatasara €s
Uj hatarozat hozatalara utasitasat.

A perkoltségre vonatkozo fellebbezési kérelmét azzal indokolta, hogy a felperes a Pp. 83. § (2)
bekezdésének megfelelden 75%-0s aranyban pervesztesnek mindsiil, mert négy jogszabalysértésre
hivatkozassal allitotta a valtozasbejegyzd végzés jogszabalysértd jellegét. Az elséfoku birdsag a
felperesnek az tligyvezetd torlésére és bejegyzésére vonatkozd keresetét, illetve a tagvaltozas
tekintetében az iizletrész atruhazasara vonatkozd szerzddés hianyossagaira és az eldvasarlasi jog
tekintetében allitott hidnyossagaira vonatkozo kereseteit elutasitotta.

Hivatkozott arra is, hogy az elsdfokii birosdgnak a felperesi beavatkoz6 o©nalld beavatkozoi



mindségének megallapitdsara és az alperes képviseletében kifejtett tevékenység iddétartamara
vonatkoz6 megallapitasa téves. A perben harom perfelvételi targyalas volt és tobb perfelvételi iratot
terjesztett elo, igy a jogi képviseldjének 60 munkadrat is meghalado idéraforditasa meriilt fel, ebbdl
mintegy 20 oOra idoraforditdst indokoltak a felperesi beavatkoz6 nyilatkozatai. A felperes
nyilatkozatai miatt sziikségessé¢ valo 40 munkaora alapjan 200.000 forint + &fa Osszegben
hatarozhaté meg az R. 3. § (3) bekezdése értelmében az alperes pernyertessége esetén neki jaro
iigyvédi munkadij 6sszege, mig a felperesi beavatkozo nem a Pp. 90. § (2) bekezdése, hanem a 90. §
(3) bekezdése alapjan koteles az 4altala sikertelen beavatkozasaval 20 munkadra felesleges
idoraforditast eldidéz6 100.000 forint + afa Gsszegl iligyvédi munkadijnak megfeleld perkoltség
megfizetésére. Az elséfoku itélet helybenhagyéasa esetén a pervesztesség-pernyertesség tényleges
aranyara figyelemmel az alperes részére jard perkoltség dsszege ........ forint + afa, illetve ..... forint
+ afa 6sszegben hatarozhaté meg.

Az alperes pernyertessége érdekében beavatkozo elsddleges-otodleges fellebbezési kérelmei és
annak indokai megegyeztek az alperes fellebbezésével, a hatodlagos fellebbezési kérelmében az
els6foku birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezését és az els6fokt birdsag 11 eljaras lefolytatasara
¢s 1) hatarozat hozatalara utasitasat kérte a Pp. 381 §-ara figyelemmel. A hatodlagos fellebbezési
kérelmét azzal indokolta, hogy az els6foku birésag megsértette a Pp. 44. § (2) bekezdését azzal,
hogy az altala tett nyilatkozatokra a felperes valaszként eldterjesztett elokészitd iratat részére a
2019. ... -an tartott targyalds berekesztését megeldzéen nem kézbesitette, ezért nem volt
lehetésége arra, hogy arra nyilatkozatot tegyen. Az els6foku eljards lényeges szabalyainak
megsértése a masodfok eljarasban nem orvosolhato.

A felperes az alperes és az alperesi beavatkozé fellebbezésével szembeni ellenkérelme is az
elséfoku birdsag fellebbezett itéleti rendelkezéseinek helybenhagydsara iranyult. Vitatta az alperes
¢s az alperesi beavatkozo fellebbezésében eldadott tény- és jogallitasokat, vitatdsa indokaként az
elséfoku eljarasban mar részletesen kifejtettekre és az elsOfokt birosag itéletének indokolasaban
felhozottakra hivatkozott.

Vitatta, hogy az iizletrész adasvételi szerz6dés a Ctv. 2. sz. mellékletének II.1.ai) alpontjaban
meghatarozott, az lizletrész felosztdsaval kapcsolatos jognyilatkozatnak tekinthetd, és kiemelte,
hogy nem az alapitdé hatarozat 1étezésének ténye, hanem annak okirati bizonyitasa és az okiratok
cégiratok kozotti elhelyezése az, amely a jogszabalysértd allapot megsziintetéséhez sziikséges és
elégséges, hiszen a cégeljaras soran nem annak van relevancidja, hogy az okirat ténylegesen 1étezik-
e, hanem annak cégbir6saghoz val6 benytjtasanak. Ezért az els6foku birdsag jogszeriien melldzte az
alperes szemle iranti bizonyitasi inditvanyat is. Az alapitdi hatdrozat csatoldsanak elmaradasa nem
mindsiil csekély jelentdséglinek, mert a Ptk. 3:173. § (2)-(3) bekezdései szerint az iizletrész
felosztasara kotelezd taggyulési hatdrozatot (alapitoi hatarozatot) hozni, ebben a kérdésben a Ptk.
tiltja az eltérést. Hivatkozott az irdnyadd birosagi gyakorlat korében a 884/2003. szamu Gazdasagi
Elvi Hatarozatban kimondottakra is, amelyek szerint a cégbirosagnak be kell szereznie az iizletrész
felosztasardl szolo hatarozatot, hogy meg tudjon gy6zdédni arrdl, hogy az iizletrész ténylegesen
felosztasra keriilt-e.

Az alperes jogi képviseldvel jart el, igy tisztaban kellett lennie azzal, hogy mely tények lehetnek a
perben relevansak és melyek kapcsan kell részletesen kifejtenie allaspontjat a felperes eldadasahoz
¢s sajat védekezéséhez képest, melyek a bizonyitasra szorulé tények ¢és azokhoz sziikséges
bizonyitasi eszkozok. E tekintetben eljarasi szabalysértés nem valdsult meg. A Kuria 1/2014.
(VL.30.) PK véleménye alapjan a tajékoztatasi kotelezettség megsértése, mint altalanos alapelv
megsértése Onmagaban nem szolgalhat alapul a hatalyon kiviil helyezésre, azt csak konkrét eljarasi
szabalyok megsértése alapozhatja meg. A jelen esetben nem tortént olyan sulyu eljarasi
szabalysértés, amely megalapozna az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését.



Az alperesi beavatkoz6 hatodlagos fellebbezési kérelme tekintetében arra hivatkozott, hogy az
alperes ¢€s az alperesi beavatkozo képviseletét az elséfoku eljardsban ugyanaz az iigyvédi iroda latta
el, ezért a 2019. junius 28-4n tartott targyaldson jelen volt az alperesi beavatkoz6 jogi képviseldje is,
akinek utjan a targyaldson a sziikséges nyilatkozatokat megtehette volna.

A Févarosi [télétabla a 2019. ....... -an kelt 13.Gf.......... szamu végzésével a felperes pernyertessége
érdekében beavatkozd Felperesi beavatkozo-t a perbdl kizarta a Pp. 43. § (2) bekezdése alapjan a
Pp. 155. §-aban foglaltak alkalmazasaval, mert megallapitotta, hogy a felperes pernyertessége
érdekében a beavatkozasanak nem lett volna helye, ugyanis a kereseti kérelem teljesitéséhez nem
fizodik kozvetlen és konkrét jogi érdeke.

A beavatkozas kizarasat a masodfoku eljarasban kérd, jogi képviseldvel eljard alperes nem kérte
koltségjegyzék eloterjesztése utjan a felperesi beavatkozo kotelezését a beavatkozds miatt a
masodfoku eljarasban addig felmeriilt perkoltsége megfizetésére, ezért arrol rendelkezni nem kellett
[Pp. 81. § (5) bekezdés, 82. § (3) bekezdés].

Az elsofoku itéletnek a keresetet részben elutasitd rendelkezése fellebbezés hidnyaban a Pp. 358. §
(5) bekezdése alapjan jogerdre emelkedett, ezért a masodfoku birosag az elséfoku itéletet a
fellebbezési kérelem és fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott biralta feliil.

A fellebbezés nem alapos.

A masodfoku birosadg az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 370. § (1) bekezdésében irt feliilbiralati
jogkdrének korlatai kozott biralta feliil és megallapitotta, hogy nem volt ok a Pp. 381. §-a alapjan az
elsofoku birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezésére és az els6foku birdsag 0j eljarasra és 1j
hatdrozat meghozatalara utasitasara, mert az els6foku birosag részér6l nem volt az iligy érdemi
eldontésére kihatdo és a masodfoku eljarasban orvosolhatatlan vagy olyan eljarasi szabalysértés,
amelynek orvoslasa a masodfoku eljarasban nem ésszerd.

A Ctv. 32. § (1) bekezdése szerint a cégbejegyzési (valtozasbejegyzési) eljaras els6- és masodfokon
elektronikus polgari nemperes eljaras, amelyre a Pp. szabalyait a nemperes eljaras sajatossagaibol
eredd eltérésekkel és a birdsagi polgari nemperes eljarasokban alkalmazand6 szabalyokrol, valamint
egyes birosagi nemperes eljarasokrol szolo torvénynek a birdsagi polgari nemperes eljarasokra
vonatkoz6 altaldnos rendelkezéseit — ha e torvény eltéréen nem rendelkezik — kell alkalmazni.

A megfeleld alkalmazés azt jelenti, hogy a cégeljarassal 0sszeegyeztethetd Pp. normdk korlatlanul
érvényesiilhetnek, megismétlésiik a Ctv.-ben felesleges volna. Ahol azonban a Ctv. a Pp.-hez képest
eltérd normakat tartalmaz, ott a Ctv. szabalyozasa alkalmazando.

A Ctv. 65. § (1) bekezdése alapjan a kérelemnek helyt adod cégbejegyzési (valtozasbejegyzési)
végzés ellen fellebbezésnek nincs helye; a végzés a meghozatala napjan emelkedik jogerdre és a
birdsag a hatarozatdhoz ugyanezen napto6l van kotve. A végzés vagy az annak meghozatala alapjaul
szolgald iratok jogszabalyba ilitkdzése miatt az ligyész, valamint az, akire a végzés rendelkezést
tartalmaz — a rendelkezés 6t érintd részére vonatkozdan — pert indithat a cég ellen a végzés hatalyon
kiviil helyezése irant a cég székhelye szerint illetékes torvényszeék elott.

A kérelemnek helyt addo — nemperes eljarasban meghozott — végzés elleni fellebbezés hianyaban
igénybe vehetd perre mint cégjogi jogorvoslati eljarasra is elsdsorban a Ctv. specialis rendelkezései
az iranyadoak, igy a Pp. szabdlyai a Ctv. eltérdé rendelkezéseinek hidnyaban érvényesiilnek. Ebbdl
eredden a cégeljarasban hozott végzéssel szemben igénybe vehetd jogorvoslati perben a Pp. mellett



iranyado lex specialis Ctv. alkalmazasaval kell eljarni.

A Ctv. 65. § (1) bekezdése alapjan inditott per egy specialis kontrollper, amelynek keretében a
perben eljard birésag a hataridében eléterjesztett keresetben eléadott ok szempontjabdl vizsgalhatja
feliil a cégbirdsag nemperes eljarasat, de csak olyan jogszabalysértésre lehet hivatkozni, amelyet a
cégbirdsagnak a bejegyzési (valtozasbejegyzési) eljarasban észlelnie kellett volna.

A Ctv. 50. § (1) bekezdése szerint alkalmazand6 46. § (1) bekezdése értelmében valtozasbejegyzési
eljarasban a cégbirdsag azt vizsgalja, hogy azok az adatok, amelyeknek bejegyzését az adott
cégformara vonatkozdan a térvény eldirja (24-25. § és 27-29. §), illetve a 1étesitd okirat, valamint a
bejegyzési kérelem alapjaul szolgald, az 1-2. szamu mellékletben felsorolt, kotelezden, illetve
szlikség szerint csatolando egyéb okiratok megfelelnek-e a jogszabalyok rendelkezéseinek.

A Ctv. 50. § (1) bekezdése alapjan alkalmazand6 39/B. § (1) bekezdése szerint a valtozasbejegyzési
kérelemhez csak a cégforma, illetve a valasztott cégeljaras szerint sziikséges okiratokat kell csatolni.
A Ctv. 1. szamu mellékletének I. pontja sorolja fel a bejegyzéshez (valtozasbejegyzéshez) a kérelem
tartalmara tekintettel valamennyi cégnél kdtelezden benytjtd iratokat, mig a II. pontban feltiintetett
iratok becsatolasanak kotelezettsége a kérelem tartalméra tekintettel az egyes cégformak
bejegyzéséhez (valtozasbejegyzéséhez) sziikséges iratokra korlatozodik. A Ctv. 2. szdmu melléklete
tartalmazza azoknak az okiratoknak a felsorolasat, amelyek csatoldsa szintén kotelezO, de azok
hidnya esetén a cégbirdsag hianypotlasra felhivo végzést ad ki. A Ctv. 2. szamu melléklet II. pontja
az egyes cégformakra lebontva tartalmazza azokat az okiratokat, amelyek a kérelem tartalmara
tekintettel kotelezden benytujtandd mellékletek.

A cégeljarasban a cégbirdsag vizsgalatdnak terjedelmét az adatvaltozas bejegyzéséhez benyujtani
rendelt okiratok kore szabja meg, ezért a cégbirdsag vizsgalata nem terjedhet ki a Ctv.
mellékleteiben nem nevesitett, de esetlegesen mégis becsatolt okiratokra.

Mindebbdl pedig az kovetkezik, hogy a perben a birdsag csak azt vizsgalhatja, hogy a cégbirdsag
rendelkezésére allo, a Ctv.-ben eldirt okiratok alapjan helye volt-e a cégjegyzéki adat
bejegyzésének, illetve torlésének. A kontroll perben ezért a keresetben megjelolt jogszabalysértés
vizsgalata kizarolag a valtozasbejegyz6 végzés alapjaul szolgald valtozasbejegyzési eljaras okiratain
€s a cég cégjegyzekének, vagy a cégnyilvantartdsnak az egyéb adatain alapulhat. A per soran a
keresetben megjelolt jogszabalysértés fennallasarol torténd dontéshez a Pp. 276. § (1) bekezdése
alapjan bizonyitas lefolytatasara ezért nincs eljarasjogi lehetdség, mert ebben a korben tovabbi
tények megallapitdsa nem sziikséges.

Helytalloan allapitotta meg az alperes cégjegyzékének adatai €s a valtozasbejegyzési eljaras iratai
alapjan az els6foku birdsag, hogy a valtozéasbejegyzd végzés a felperes mint tag torlésére és az Uj
tagok bejegyzésére vonatkozo részében jogszabalysérto.

A Ctv. 2. sz. mellékletének II.1. ai) alpontja korlatolt feleldsségli tarsasag valtozasbejegyzési
kérelme esetén kotelezden benyujtandd okiratként nevesiti az iizletrész felosztasaval, bevondsaval
kapcsolatos jognyilatkozatokat tartalmazo okiratokat (jegyzOkonyvet). A cégbirdsag részérdl a
hianypotlas kiadasanak elmulasztisa egyértelmii jogszabalysértés, mert e kotelezden csatolando
okirat hidnya a valtozasbejegyzési kérelem érdemi elbiralasanak és a valtozasbejegyzési kérelemben
foglaltak teljesitésének jogszabalyi akadalyat jelenti.

Annak megallapitdsa soran, hogy a jogszabalysértés csekély jelentdségili-e, annak van szerepe, hogy
az sérti-e a cégnyilvantartas kozhitelességéhez fliz6do kozérdeket, a forgalom biztonsagat vagy a
hitelez6i érdekeket, tovabba valamely maganjogi jogalany valamely adat, jog vagy tény
nyilvantartasahoz valo jogat haboritja-e.



A Ctv. 10. § (1) bekezdése meghatarozza, hogy a cégnyilvantartds a cégjegyzékbdl, valamint a
cégjegyzékben szerepld adat igazolasara szolgaldé mellékletekbdl, illetve egyéb olyan okiratokbol
all, amelyeknek a benyujtasara a céget — kozérdekbdl, illetve a forgalom biztonsdga, valamint a
hitelez6i érdekek védelme céljabol — torvény kotelezi. A (2) bekezdés maganak a cégjegyzéknek a
nyilvanossagardl is rendelkezik, kimondja, hogy a cégjegyzék fennallo, illetve torolt adatai,
valamint a cégiratok teljes kortien nyilvanosak.

Ezek a nyilvanossagi szabalyok a forgalom biztonsagat szolgaljak, lehetové teszik, hogy a tarsasag
iizleti partnerei a Ctv. 22. § (1) bekezdése szerint kozhiteles nyilvantartasi adatokbol tajékozddjanak
a tarsasagrol, aminek azért van nagy jelentdsége, mert a Ctv. 22. § (2) bekezdése értelmében a cég —
a johiszemil személyekkel szemben — nem hivatkozhat arra, hogy valamely altala bejelentett és a
cégjegyzékbe bejegyzett adat, jog vagy tény nem felel meg a valdésagnak. A kiviilallo akkor nem
tekinthetd johiszeminek, ha a bejegyzés valotlansagarol tudott, vagy tudnia kellett volna. A
nyilvanos és kozhiteles nyilvantartds a madsik iranyban is garancidt jelent, mert senki nem
hivatkozhat arra, hogy a nyilvanos cégnyilvantartasban feltiintetett adat, jog vagy tény fennallasarol
nem tudott.

A bejegyzési kérelem alapjaul szolgald, a Ctv. 1-2. szamu mellékletben felsorolt okiratok csatolasa
ezért nemcsak abbol az okbdl kotelezd, mert a valtozasbejegyzési kérelem érdemi elbiralasahoz
sziikségesek, hanem a kozhitelességhez fiiz6d6 kozérdek, a forgalom biztonsaga, a hitelezdi érdekek
védelme, tovabba azoknak a maganjogi jogalanyoknak a védelme érdekében, akinek a bejegyzett
adat érintheti valamely adat, jog vagy tény nyilvantartasahoz valé jogat. Igy a bejegyzéshez
(torléshez) kotelezd mellékletként csatolandd okirat hianya sosem lehet csekély jelentdségii
jogszabalysértés.

Azzal, hogy a Ctv. 2. sz. melléklete a II.1. ai) alpontjdban az 1ij tag vagy tagok bejegyzése és a
korabbi tag torlése korében kotelezd mellékletként irja eld az iizletrész felosztasaval kapcsolatos
jognyilatkozatokat tartalmazo okiratok benytjtasat, olyan okirat csatolasat koveteli meg, amelynek
elkészitéséhez a korabbi tag kozremiikodésére volt sziikség.

A nemperes valtozasbejegyzési cégeljarasban irdnyado sziik korli okirati bizonyitds lehetdségére
figyelemmel ezért a korabbi tag jogainak védelmében is kotelezOen csatolandd melléklet hianya
nem lehet csekély mértékii jogszabalysértés. A jelen esetben a korabbi egyediili tag felperes
torléséhez csatolando okiratok koziil ez az egyetlen olyan okirat, amelynek elkészitéséhez a felperes
mint tag kozremiikodésére sziikség volt, ezért nyilvantartott joganak védelmét szolgalja az annak
kotelezo csatolasat eldird jogi szabalyozas. A Ctv. 1-2. szamu mellékletének felsorolasaban ugyanis
a tulajdonjog atruhazasat igazold okirat nem szerepel, ezért a cégbirdsag a cégjegyzékben szerepld
tag torlésére iranyuld cégeljarasban az tizletrész (iizletrészek) tulajdonjoganak atruhazasat,
megszerzését igazold okirat benyujtasdra nem kotelezhette a kérelmezd alperest, arra — csatolasa
esetén — vizsgalati jogkore sem terjed ki, mert a valtozasbejegyzés a Ctv. idézett rendelkezési szerint
azon nem alapulhat.

A Ctv. 65. § (1) bekezdése meghatarozza, hogy a kereseti kérelem a bejegyz6 végzés hatalyon kiviil
helyezésére iranyulhat. A Ctv. 66-67. §-aban foglaltak feloldjak a birdsag kotottségét a kereseti
kérelem korlatai alol [Pp. 2. § (2) bekezdés], és a valtozasbejegyzd végzéshez fiz6d6 jogerd érintése
nélkiil meghatarozzak a birdsag eljarasanak ¢és dontésének kereteit. A valtozasbejegyz0 végzés
hatalyon kiviil helyezése iranti perben a birésag a kereseti kérelemben alkalmazni kért dontéstol és
intézkedéstol fliggetlentil a Ctv. 66. § (2)-(3) bekezdésében, illetve a 67. §-aban biztositott
lehetdségek barmelyikét alkalmazhatja, amelyet célszertinek €s sziikségesnek tart.



Ha a valtozasbejegyzésre jogszabalysértéssel keriilt sor, de a jogszabalysértés kikiiszobolhetd, akkor
a Ctv. 66. § (1) bekezdése alapjan a birésag hatarido biztositasaval felhivja a céget a jogszabalysérto
allapot megsziintetéséhez sziikséges intézkedések megtételére €s ennek igazolasara.

A masodfoktl birosadg egyetértett abban is az els6foku birdsaggal, hogy a jogszabalysértés az
iizletrész felosztasaval kapcsolatos jognyilatkozatot tartalmazo okirat benytjtasaval kikiiszobolheto.

Az elsoéfoku birdsag a 7. sorszamu végzésében a keresetlevél kozlésével egyidejiileg hivta fel az
alperes céget a keresetben megjeldlt jogszabalysérté allapot megsziintetéséhez sziikséges
intézkedések megtételére és ennek igazoldsara.

A Dbirosag Ctv. 66. § (1) bekezdése alapjan adott felhivdsa azonban nem vonatkozhat
altalanossagban a keresetlevélben felhozott jogsértésekre, hogy abbol az alperes dontse el, hogy
melyeknek tesz eleget, melyeknek nem. A birdsagnak a jogszabalysértés kikiiszobolésére vonatkozo
felhivasaban a jogszabalysérto allapot megallapithatosaga céljabol elfoglalt jogi allaspontjarol kell
tajékoztatast adnia.

A masodfokl birosag ezért a Ctv. 66. § (1) bekezdésében foglaltak betartasaval tajékoztatta az
alperest, hogy a valtozasbejegyzési eljarasban megvalosult jogszabalysértés az lizletrész felosztasat
tartalmazé alapitdi hatarozat csatolasanak elmaradasa, igy ezen jogszabalysértés megsziintetéséhez
az lizletrész felosztasat tartalmazo alapitoi hatarozatot tartalmazo okirat csatolasa sziikséges.

Ezt kovetden a per eldontéséhez kizardlag annak a ténynek volt jelentdsége, hogy a jogszabalysértés
megsziintetéséhez vezetd intézkedést az alperes megtette-e.

Az elséfoku birosag Ctv. 2. sz. melléklet II.1. ai) alpontja helyes értelmezésével indult ki abbol,
hogy kizarolag az olyan okirat (jegyzokonyv) alkalmas a nyilvantartott adat, tény vagy jog
bizonyitasara, amely tartalmazza azt a jognyilatkozatot, amelybdl a nyilvantartott tény keletkezik.
Az els6foku birdsag az e jogszabalyon alapuld kotott bizonyitas figyelembevételével helyesen
allapitotta meg, hogy az alperes altal csatolt, az 1. addsvételi szerz6dést tartalmazé okirat ennek a
kovetelménynek nem felel meg, amelyet megfelelden indokolt is, ezért azokat a masodfoku birdsag
nem kivanja megismételni, hanem azokra csak visszautal.

Az elséfoku birosdg azzal, hogy az itéletének indokoldsaban ennek az okirati bizonyitéknak a
mérlegelésénél kitért az alperes 4altal hivatkozott jogszabalyértelmezés helyessége esetére
figyelembe vett tovabbi — az okirat cégeljardsban torténd csatoldsanak hidnyara vonatkozo —
korilmények értékelésére is, csupan a Pp. 346. § (5) bekezdése alapjan fenndlld indokolési
kotelezettségét teljesitette teljes kortien, valamennyi, a felek altal eldadott jogi érvelés
figyelembevételével.

Az alperes a mdasodfoku birdsadg tajékoztatasat kovetden ugy nyilatkozott, hogy az iizletrész
felosztasardl dont6 alapitoil hatarozatot tartalmazo okiratot nem tudja csatolni, mert az okirat nincs a
birtokdban, azt az iizletrész adasvételi szerz6dés megkotésénél eljart tigyvédnél letétbe helyezték.
Eldadta, hogy a cég miikddésével kapcsolatos iratokat a volt ligyvezetd nem adta at az alperes Uj
igyvezetdjének, igy semmilyen irata nincs. Ezért az els6foku eljardsban eléterjesztett bizonyitasi
inditvanyat valtozatlanul fenntartotta, tovabba kérte az iizletrész felosztasarél dontd alapitoi
hatarozatot tartalmaz6 okirat bemutatasara a letevo felperes vagy a letétkezeld ligyvéd kotelezését.

A masodfoku birésag a Pp. 266. § (1) bekezdése szerint a felek altal egyezden eldadott tények
alapjan tovabbi bizonyitas nélkiil valosnak fogadta el az alperesnek azt a tényallitasat, hogy a



felperes az 1/2018. (1.22.) szamu alapitéi hatdrozattal 2018. ....... -én a 100%-os {lizletrészét
felosztotta egy ......... forint névértékii, a torzstbke 26%-at megtestesitd és egy ......... forint
névértékil, a torzstoke 74%-at megtestesitd iizletrészre. Ezért a Pp. 276. § (1) bekezdése alapjan
annak megallapitdsa végett a Pp. 320. § (2) és (3) bekezdésének megfelelé bizonyités
elrendelésének mar nem volt helye, igy az alperes sem Iehetett a Pp. 265. § (2) bekezdése szerinti
bizonyitasi sziikséghelyzetben.

Az elébbiekre figyelemmel az elséfoku birdsag a jogszabalyoknak megfeleléen indokolta az alperes
bizonyitasi inditvanyéanak az elutasitasat.

A Pp. 276. § (1) bekezdése értelmében a birdsag csak a per eldontéséhez sziikséges tények
bizonyitasa végett rendel el bizonyitast. A megallapitott jogszabalysértés jellege alapjan nem az
iizletrész felosztasarol dontd alapitoi hatarozat 1étezése a perben bizonyitando jelentds tény, hanem
annak a cégiratok kozotti elhelyezése, mert a jogszabalysértd allapot (az okirat cégiratok kozotti
nyilvantartdsanak hianya) megsziintetéséhez az sziikséges és elégséges, hiszen a cégeljards soran
sem annak van relevancidja, hogy az okirat ténylegesen létezik-e, hanem annak, hogy azt a
kérelmezo a cégbirésaghoz benytjtja-e. E jogszabalysértés kiiszoboléséhez sziikséges intézkedés (az
okirat csatolasanak) bizonyitasa az alperes érdekében allt, ezért a Pp. 265. § (1) bekezdése alapjan
az elmaradasanak kovetkezményeit az alperes viseli.

A cégnyilvantartast a cégbirosag vezeti, kérelemre vagy hivatalbol dont az abban szerepld adatok,
jogok, tények bejegyzésérol, torlésérdl, valamint nyilvantartja az ezekhez kapcsolodo, illetve az
ezek igazolasara szolgald iratokat, okiratokat. A valtozdsbejegyzd végzés vagy az annak
meghozatala alapjaul szolgéld iratok hidnya vagy jogszabalyba iitkozése esetén a jogszabalysértd
allapot megsziintetésére a hataskori szabalyok alapjan csak a cégbirosag elétti valtozasbejegyzési
vagy torvényességi feliigyeleti eljardsban van lehetdség. A valtozasbejegyzéshez kotelezden
csatolando, hidnyzo6 okirat esetében a jogszabalysértés megsziintetésére a valtozasbejegyzési vagy
torvényességi feliigyeleti eljarasban csak akkor van lehet6ség, ha a hianyz6 okirat a cég
rendelkezésére all. Nem volt ezért arra sem indok, hogy a perben eljard birdsag a jogszabalysértés
megallapitdsa mellett a cégbirésagot hivja fel a jogszabalysértés megsziintetése érdekében
sziikséges felligyeleti intézkedések megtételére.

Az els6foku eljarasban a 2019. jinius 28-an tartott szobeli targyaldsrol felvett 48. sorszamu
jegyzokonyv szerint az alperesi beavatkozé jogi képviseldje jelen volt, igy a felperes valasziratdnak
tartalmat a felperes jogi képviseldjének targyalason eldadott nyilatkozatai alapjan megismerte, arra
lehetdsége volt nyilatkozatot tenni, ezért nem volt eljarasjogi akadalya a targyalas berekesztésének.

Az els6foku birdsadg a pernyertesség-pervesztesség aranyat helyesen allapitotta meg a Pp. 2. § (2)
bekezdésében ¢és a 341. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan a véaltozasbejegyzd végzés tobb
rendelkezését érintd kereseti kérelem részbeni teljesitésére figyelemmel, mert annak megallapitasa
soran kizardlag az érdemi dontést igényld kérelem sikerének ardnya vehetd figyelembe az annak
aldtamasztasara felhozott jogi €s ténybeli indokok szamatol fiiggetleniil.

A jogi képviseld munkadijanak megéllapitdsa soran a tevékenység objektiv munkaigényét kell
értékelni, amely a képviseld feladatdnak ellatasahoz ténylegesen sziikséges volt. Az elséfoku
birdsag az alperes képviseletének ellatasahoz sziikséges tevékenység iddtartamat a Pp. 90. § (3)
bekezdésére figyelemmel allapitotta meg. Annyiban alapos az alperes fellebbezése, hogy a
masodfokl eljards soran kizart Felperesi beavatkozonem volt 6nallé beavatkozo a Pp. 43. § (3)
bekezdése alapjan, ezért a Pp. 90. § (2) bekezdése alapjan koteles megtériteni az alperes
perkoltségének azon részét, amely a beavatkozas miatt meriilt fel. Az alperes jogi képvisel6jének a
fellebbezésben részletezett, a képviselet ellatdsdhoz valdban sziikséges munkaorak és a csatolt



megbizasi szerzddés alapjan az alperes a felperessel szemben 100.000 forint, a felperesi
beavatkozdval szemben 50.000 forint {igyvédi munkadijban felmeriilt perkdltség megtéritésére
jogosult.

Mindezekre tekintettel a masodfokt birdsag a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan az els6foku itélet
fellebbezett részének a perkdltségre vonatkozd rendelkezéseit részben megvaltoztatta, egyebekben
helybenhagyta.

Az alperes €s az alperesi beavatkozo fellebbezése sikertelen volt, ezért a Pp. 83. § (1) bekezdése
alapjan kotelesek a felperes javara az R. 3. § (3) és (5) bekezdése szerint meghatarozott, a felperes
jogi képviseloje altal kifejtett képviseleti tevékenységgel aranyban allo, afaval novelt Osszegl
iigyvédi munkadij mint masodfokt perkdltség megfizetésére.

, 2019. december 4.

Dr. Koday Zsuzsanna
a tanacs elnoke
Dr. Pusztai Anita . Lupdczné dr. Krammer Edit
eléado bird bird



