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Az elséfoku birdésag neve és a hatarozat szama:

dvarosi Torvényszék 35.P.20.737/2017/10.

Rendelkezé rész

A Kiria a jogerds itéletet hatdlyadban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon belil az
alperesnek 63.500 (hatvanhdromezer-otszaz) forint felllvizsgalati
eljarasi koltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az 4allamnak, kiilon
felhivéasra 508.400 (0tszéaznyolcezer-négyszéaz) forint

feltilvizsgédlati eljarasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen felllvizsgadlatnak nincs helye.

Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgald tényallas

A felperes pénznyerd automatdkat adott bérbe a K. Kft. megnevezési
gazdasédgil térsaséagnak, mely szerencsejiték-szervezdédi tevékenységet



folytatott. A felperes és a K. Kft. tulajdonosi kore, wvalamint
igyvezetése a perbeli iddszakban megegyezett. Az Orszaggyllés 2011.
szeptember 29-én elfogadta az &dllamhaztartas stabilitdsat eldsegitd
egyes addétorvények médositasardl szdld 2011. évi CXXV. torvényt (a
tovabbiakban: Moéd. tv. I.), melynek 27. S-a a korébbi
jatékhelyenkénti 100.000 forintnyi Jjatékaddét 2011. november 1.
napjatél 500.000 forintra emelte, wvalamint szazalékos mértékd
jatékadbé-fizetési kotelezettséget is eléirt, amennyiben eqgy
pénznyerd automata negyedéves tiszta jatékbevétele a 900.000
forintot elérte. Az Orszaggyllés 2012. oktdéber 9-én elfogadta
tovadbbd a szerencsejaték szervezésérdl sz616 1991. évi  XXXIV.
torvény médositasardl szbld 2012. évi CLXV. torvényt (a
tovabbiakban: Méd.tv. II.), melynek 8. §-a szerint a hatédlybalépést
megeldézbden kidllitott jatékterem engedélyek, wvalamint a pénznyerd
automata Uzemeltetésére jogositd engedélyek a Méd. tv. IT.
hatédlybalépését kovetd napon hatdlyukat vesztették. A K. Kft. 2011.
november 1-jét8l egyes pénznyerd automatak utdn nem fizetett
bérleti dijat a felperesnek, a fizetési felszdbdlitds eredménytelen
maradt.

[2] A K. Kft. felszadmoladssal megszilnt. A felszdmoldsi eljarésban a
felperes hitelezdéi igényt nem jelentett Dbe.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[3] A felperes keresetében az alperes 5.083.628 forint kértérités
megfizetésére kotelezését kérte elsédlegesen a Polgari
Toérvénykonyvrdl sz6ld 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.)
339. §-a alapjén. Az alperes karokozd magatartasat a Méd.tv. I. 27.
§-an alapuld, Jatékadd emelésre vonatkozd Jogalkotdsban jeldlte
meg, mely sérti az Eurdpai Unid Mikodésérdl szdld Szerzddés (a
tovabbiakban: EUMSZ) 34. és 56. cikkeit, az &ruk szabad mozgasanak
és a szolgdltatédsok szabad aramlasédnak jogat. Masodlagosan a Ptk.
349. S§-4ra hivatkozott eldadva, hogy allamigazgatasi Jjogkorben
okozott karrél wvan szd, azzal, hogy az alperes a Jjogalkotéasrdl
sz616 torvényben foglaltakat nem vette figyelembe.

[4] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitésat kérte arra
hivatkozéssal, hogy az &dllam a jogalkotédssal okozott karért polgéari
jogi felelbdsséggel nem tartozik, jogalkotdi tevékenységére kdzjogi
szabdlyok iranyaddak. Magédnjogil jogviszony nem Jjoén létre, ez pedig
nem is szolgédl ké&rtéritési igény alapjaul. Az unidés jogra alapitott
kdrtéritési igény kapcsan azzal védekezett, annak eldfeltétele,
hogy uniods Jogbdl fakadd alanyi jogsértés toérténjen a
szerencsejatékra nézve, azonban ez a feltétel jelen igyben nem 4ll
fenn, mert az Eurdpali Unid tagadllamai korlatozadstdl mentesen
jogosultak e targyban jogszabalyokat alkotni.

Az elsé- és masodfoku itélet
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Az elsb6fokl birdsadg itéletével a keresetet elutasitotta. Indokolésa
szerint az alperest jogalkotéssal kapcsolatban kartéritési
feleldsség a belsd jogrendszer alapjan nem terheli. A Jjogalkotéasra
nem alkalmazhaték a polgadri Jjogi karfeleldsség szabidlyai, és
jogszabadly hatédlybalépésével esetlegesen bekdvetkezett karosodas
nem keletkeztet a Jjogalkotd és a karosult kozott polgari Jjogi
jogviszonyt. Az unids jogsértés kapcsan az Un. Berlington-itéletbdl
kiindulva els&édlegesen azt vizsgalta, hogy a Ptk. 339. $§-4ban
megjeldlt tényalldsi elemek Jelen 1Ugyben megédllapithatbdak-e. A
felperes a K. Kft.-vel &llt szerzdédéses Jjogviszonyban, a K. Kft.-
nek volt kdételessége a bérleti dij megfizetése. Ugy itélte megq,
hogy a bérld gazdasagi helyzetét adott esetben érintd jogalkotas és
a bérleti dij meg nem fizetése kozo6tt nem 4allapithatd meg olyan
jellegl ok-okozati Osszefiiggés, mely a Jjogalkotads jogellenessége
esetén megalapoznd a kartéritési feleldsséget. A K. Kft. gazdasagi
helyzete a tulajdonosi és ilgyvezetdi adtfedés miatt a felperes eldtt
ismert volt és az is, hogy a bérleti dijakhoz 2011 novemberétdl
hozz4d fog-e jutni vagy sem. A felperest tehat semmi nem zarta el
attdl, hogy a szerzddéseket akar 2011 oktdberében megsziintesse, és
a pénznyerd automatdkat akdr Magyarorszagon, akdr mas orszéagban
bérbe adja, tovabba a bérleti dijakhoz més tarsasagtdl hozzajusson.
Abb6l kiindulva, hogy a ké&rtérités egyik tényallédsi eleme nem
valdésult meg, az elséfokl birdsdg a tovébbi tényadllédsi elemek
vizsgadlatadt melldbzte. A Ptk. 349. §-4ra alapitott kereset
vonatkozédsdban arra a megadllapitédsra Jjutott, hogy az alperes
jogalkotdsa nem mindéstil kozhatalom gyakorldsa sordn kifejtett
tevékenységnek.

A felperes fellebbezése nyoméan eljard masodfokl birdsadg az elsdfoku
birdésdg itéletét annak helyes indokai alapjan helybenhagyta.
Mindenekeldtt a joghatdséag kérdését vizsgalta, és ennek
eredményeképpen azt allapitotta meg, hogy a perbeli jogvitédban a
magyar birdésdg joghatdésaga fennall a nemzetkdzi maganjogrdl szdld
1979. évi 13. torvényerejli rendelet 56/A. S-dnak (1) Dbekezdése
alapjan.

A fellebbezésben a Ptk. 6. S-ara alapitott hivatkozadst meg nem
engedett keresetvaltoztatadsnak tekintette, és ennek vizsgalatat
melldzte. Az elséfokt birdsadggal egyezd 4&llaspontja szerint az
alperest a Jjogalkotédssal kapcsolatosan ké&rtéritési felelésség a
belsd Jjogrendszer alapjan nem terheli, ilyen rendelkezést a

hatdlyos Jjog nem tartalmaz. Az unidés szabdlyok megsértése
tekintetében azonban vizsgdlhaténak tartotta a jogalkotés
diszfunkcionalitésat. A tagallami jogalkotés sértheti a

szolgaltatasok szabad aramlasat, ha a magyar Jjogalkotd a magyar
honossagli szerencsejaték szolgadltatast nyajtd személyekre olyan
jogszabadlyi korlatozast 1léptet hatdlyba, ami akadédlyozza vagy
ellehetetleniti mas tagdllamban honos &llampolgdrok szamdra a
magyar szolgdltatdék 4altal nylajtott szerencsejadték szolgaltatéas



igénybevételét. Ennek az esetleges jogsértésnek jogkodvetkezményeit
a nemzeti birdsagnak kell orvosolnia. Ennek alapjan az képezheti a
bizonyitds iranyat, hogy az addemelés, illetve a tiltds miatt nem
tudott a Magyarorszagon honos jogalany mas tagdllam &allampolgéarai
részére szolgdltatédst nyujtani. Ugy itélte meg, hogy a perbeli eset
a fentiektdl eltér, mert nem a Magyarorszagon honos,
szerencsejaték-szervezd tevékenységet folytatd K. Kft., hanem a
szamara szerencsejatékgépeket bérbeadd szlovadk honossagl gazdasagi
tdrsasadg érvényesitett felperesként kartéritési igényt. Ebbdl
kiindulva az els6fokl birbdsadg kovetkeztetését helyesnek taldlta
abban a vonatkozasban, hogy a Ptk. 339. §-dban eldéirt és az uUn.
Brasserie-iigyben 1is emlitett kozvetlen okozati 0Osszefiiggés nem
dallapithatd meg.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati
kérelmet, melyben a Jjogerds itélet keresetnek megfeleld tartalmu
megvaltoztatédsat kérte. Megsértett jogszabalyként a Ptk. 349. §-at
és az EUMSZ 56. cikkét Jjeldlte meg. Allitotta, hogy a hatéron
atnyuldé szolgaltatdsnyljtéds szabadsédga, a szolgédltatédsok szabad
dramlasdnak Jjoga sértult, mert a Moéd.tv. I. megakadalyozta, a
Méd.tv. II. pedig megszliintette azt a lehetdséget, hogy a felperes a
bérleti szerzdédés szerinti szolgdltatdsat a tovabbiakban nyGjthassa
bérbevevd szamara. Egyértelminek tekintette, hogy a felperes
szolgdltatdsa hatdron atnyuld jelleggel bir, mert egy Szlovakidban
honos véallalkozéds magyarorszagi székhelyldl véallalkozédsnak nyajt
bérleti szerzd&dés alapjan pénznyerd automatdk  Dbérbevételére
lehet8séget. Azzal érvelt: a Brasserie-teszt alapjadn az alperes
kdrtéritési feleldsségét meg lehet &allapitani, és idézte az adott
dontésbél, hogy az allam felelds a kdzbsségili Jjog megsértésével a
maganszemélyeknek okozott karért, mely elv érvényes a kodzdsségili jog
tagidllam &ltali barmilyen megsértésére fiiggetlentil attdl, hogy az
allam melyik szerve felelds a cselekményért vagy a mulasztésért.
Allaspontja szerint az az elv, mely szerint a tagdllamok kdtelesek
megtériteni a kozdsségi Jjog nekik betudhatdé megsértésével a
maganszemélyeknek okozott karokat, alkalmazandd abban az esetben
is, ha a kotelezettségszegés a nemzeti jogalkotdnak tudhatd be.

Az 4llam immunitédsa tekintetében a hatalmi agak megosztasardl szdld
elvb6l kiindulva azzal érvelt, hogy a torvényhozé6 hatalom is
koteles e tevékenysége sordn a Jjog vonatkozd rendelkezéseit
betartani, azonban jelen esetben az alperes a jogalkotasrdl szdld
2010. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Jat.) rendelkezéseit nem
tartotta be, ezzel a felperesnek kart okozott. A hazai birdi
gyakorlat és az Eurdpai Unid Birdsdga, valamint az Emberi Jogok
Eurdépai Birdsdganak itélkezési gyakorlata kozotti eltérést kiemelve
arra hivatkozott, hogy ez utdébbi Dbirdésdgok nem egy esetben
dallapitottdk meg az &allam jogalkotasban megnyilvanuld karokozasat.



[10]

[11]

[12]

[13]

Az Alkotménybirdésdg gyakorlatdt ismertetve Ggy 1latta, 4&llami
immunitéds hidnydban az &llam Jjogalkotasi tevékenysége 1is okozhat
kart, igy a Ptk. 349. S$-a szerinti allamigazgatasi jogkdrben azzal
is kart 1lehet okozni, ha wvalamely helyzetre a Jogalkotd a
szabdlyozéast elmulasztija, vagy a szabdlyozasra vonatkozd
jogszabadlyokban foglaltaknak nem tesz eleget.

Elemezte a Jjogalkotads folyamatat, és kiemelte, hogy az eldézetes
hatédsvizsgadlat, valamint a térsadalmi egyeztetés fontos szerepet
tolt be a végleges jogszabdlyszoveg-tervezet elkészitésének
folyamatdban. Az elézetes hatédsvizsgadlat szerepét kiemelte annak
érdekében, hogy olyan Jjogszabalyok megalkotédsara keriiljon sor,
melyet az allampolgdrok kovetni fognak. Fontosnak tartotta még a
hatéalyos jogszabalyok  folyamatos ellendrzését is, melyek a
jogalkotdnak segitenek a megalapozottabb dontéshozatalban.
Hidnyolta, hogy Jjelen esetben eldézetes hatédsvizsgdlatra nem kerilt
sor.

A Kkartérités mértéke kapcsadn arra hivatkozott, hogy a bérleti
szerz86dés hosszu tava volt, 2011-t81 2014. évre szd6lt, mely
bevételre a felperes joggal tartott volna igényt és a kartéritési
kovetelését ennek elmaradidsdra alapitja. Az ok-okozati oOsszefliggés
fennalléasadt megdllapithaténak latta. A Mod.tv. I. és Moéd.tv. II.
megalkotdsa oda vezetett, hogy a bérldé tevékenysége megszlnt, ennek
alapjan lehetetlenné valt a felperes szamadra, hogy szolgdltatést
nyGjtson Magyarorszagon, azaz bérbe adja a jatékautomatdkat, ezzel
a felperes tevékenysége okafogyottd wvalt. Az alperes Jjogalkotdi
tevékenysége kozvetlenil beavatkozott a felperes korabbi
tevékenységébe és a szolgaltatds nyujtas lehetdségét megszintette.
Arra hivatkozott, hogy a bérld fizetési nehézségeit kizardlag a
Méd.tv. I. és Moéd.tv. II. rendelkezései okoztdk, mellyel kozvetlen
okozati Osszefiiggésben 4&llt be a felperes kara, mas tarsasag
szadmdra a bérbeadds nem volt lehetséges, mert azok a bérléhoz
hasonld helyzetben voltak a mdédositd rendelkezések kodvetkeztében.
Vitatta a masodfoku itélet ezzel kapcsolatos érvelését.
Megemlitette tovabba, hogy az adbemelés, illetve tiltds elrendelése
kellé felkésziilési idé biztositdsa nélkiil a szolgaltatds nyujtéas
szabadsagat korlatozhatja.

A felilvizsgadlati eljarésban Pfv.8. sorszam alatt felllvizsgédlati
kérelmének indokait kiegészitd nyilatkozatot terjesztett eld és
ahhoz mellékleteket csatolt.

Az alperes feltlvizsgdlati ellenkérelmében a Jogerds 1itélet
hatdlyadban valdé fenntartédsat kérte. Arra hivatkozott, hogy a
feliilvizsgalati kérelembdl a Jjogszabidlysértés és a megsértett
jogszabadlyhely megjeldlése hidnyzik, tovabbd az nagyrészt az elsd-
és masodfokl eljardsban eldadottakat ismétli meg. Erdemben azt adta
elé, hogy a keresetet mar amiatt is el kellett volna utasitani,
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hogy a felperes karai a sajat lzleti déntései miatt kovetkeztek be,
a kartérités feltételei fenndlltédnak vizsgadlata fel sem merilhet.
Egyetértett az eljart Dbirdsadgok azon megadllapitasaval, hogy a
jogalkotd nem vonhatd polgari jogi karfeleldsségre a jogalkotéassal
okozott kéarért, kivéve azt az egy esetet, ha egyedi doéntést hoz,
ami jelen esetben nem &ll fenn. Az Alkotmanybirdsdg 26/2013. (X.
4.) sza&mU hatédrozata Jjelen per targyat képezéd kérdésben sem
dallapitott meg alaptdérvény-ellenességet, ezért a jogalkotés
jogellenessége nem allapithaté meg. Alldspontja szerint helytédllodan
jutott arra a kovetkeztetésre a masodfokl birdsdg, hogy a Ptk. 349.
§-a nem alkalmazhatdé a jogalkotédssal Osszefiiggésben érvényesitett
karigényekre. A PK 42. szamu allasfoglalésra hivatkozott, és arra,
hogy a jogalkotédsi tevékenység nem tartozik ebbe a kdrbe.

Az ok-okozati Osszefliggés tekintetében a felperes kozvetetten
dllitja karéat, azaz a Brasserie-teszt harmadik eleme nem &ll fenn.
Az elsé- és masodfokt birdésdg e kérdés vizsgdlatdt melldzte,
azonban a felperes nem adott eld olyan tényalladsi elemet, ami
alapjén arra lehetne kovetkeztetni, hogy tevékenysége Szlovakidhoz
vagy mas unidés tagallamhoz kotéddne. A felperes tulajdonosa és
igyvezetdje eqgy magyar dllampolgér, pénznyerd automatait
Magyarorszagon magyar cégektdl szerezte be, azokat egy, a felperes
tulajdonosa és 1Ugyvezetése alatt 4alld gazdasagi tarsasagnak adta
bérbe. A felperes szlovakiai székhelye tehdt jelen {gyben nem
relevans a hataron atnyuld jelleg tekintetében. Arra is
hivatkozott, hogy a sérelmezett jogszabalyok a pénznyerd automata
Uzemeltetdire vonatkozdban hataroztak meg rendelkezéseket, a
pénznyerd automata bérbeadasi tevékenységet nem tiltottédk be, arra
adéfizetési kotelezettséget nem irtak eld, ezért a felperes &ltal
megjeldlt unids alanyi Jjog korlatozidsat és sérelmét megadllapitani
nem lehet. A k&r Osszegszerliségével kapcsolatosan eldéadta, hogy az
a fellilvizsgdlati kérelem, mely szerint a felperes a jogerds itélet
keresetnek megfeleld tartalmi megvaltoztatasat kéri, azért sem
teljesithetd, mert a felperes 4&ltal &llitott kir mértékét az
alperes az elsé6foku és a masodfokl eljdrds soran is vitatta, tdobbek
kozott azért, mert a felperes elmaradt haszonként a bérleti
dijakbél szarmazd Dbevétellel szamol, kodltségeket pedig nem vesz
figyelembe. Az elmaradt haszon 1is csak legfeljebb 2012. december
31-ig veheté figyelembe, mert ezt kovetden csak szerveralapu
mikodésre alkalmas, szerver alapu {izemeltetési engedéllyel Dbird
eszkozok lett volna mikodtethetdk, a felperes pedig nem
bizonyitotta, de még <c¢csak nem is 4llitotta, hogy pénznyerd
automatdi erre alkalmasak lettek volna.

A Pfv.8. sorszamu felperesi nyilatkozatra Pfv.11l. sorszam alatt
tett észrevételt, melyben arra hivatkozott, hogy a felllvizsgédlati
eljdrésban Dbizonyitds felvételének és bizonyitékok csatolasanak
nincs helye. Tovabbi nyilatkozatdban érvelését azzal egészitette
ki, hogy a felperesre a Mébd.tv. I. és II. hatdlya nem terjedt ki,
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ezért a felperes karosultnak nem mindésiilhet, hiszen a Jjogalkotés
csak a jogszabdly hatédlya ald tartozd személyeknek okozhat kart.

A Kuria dontése és jogi indokai
A felilvizsgédlati kérelem nem alapos.

A felilvizsgalati ellenkérelem alaki okokra alapitott
hivatkozéaséaval 6sszefliiggésben a Karia ramutat, hogy a
felilvizsgalati kérelem Jjogszabdlysértésként tartalmazta az EUMSZ
56. cikkére torténd hivatkozast, wvalamint utalt a Ptk. 349. § -ara
is. Ez az 1/2016. (II.15.) PK véleményben irtak figyelembevételével
a Pp. 272. § (2) bekezdésében irt feltételeknek eleget tesz, ezért
a Karia a felilvizsgdlati kérelmet érdemben birdlta el.

A fellulvizsgédlati eljaras rendkivili perorvoslati eljaréads, melyre a
Pp. XIV. fejezetének szabdlyai vonatkoznak. A Pp. 272. § (1)
bekezdése szerint a felilvizsgalati kérelmet a jogerds hatérozat
k6zlésétdl szamitott hatvan napon beliil kell DbenyGjtani, az (5)
bekezdés szerint a fellilvizsgalati kérelmet nem lehet
megvaltoztatni. A Pp. 275. § (1) Dbekezdése egyértelmlien kimondja
azt 1s, hogy a fellilvizsgadlati eljarédsban bizonyitdsnak nincsen
helye, a Karia a feliilvizsgélati kérelem elbirdlédsa soran a
rendelkezésre 4116 iratok alapjéan dont.

Mindebbdl kovetkezden nincs mdd arra, hogy a feliilvizsgéalati
kérelmet eldterjesztd fél a hatvan napos hatdridd leteltét kovetden
a felllvizsgdlati kérelmét érintd tovabbi érveket adjon eld, ujabb
jogszabdlysértésre hivatkozzon, illetve bizonyitékokat nyGjtson be.
Ezért a felperes Pfv.8. sorszadmon eldterjesztett nyilatkozata és az
ahhoz csatolt mellékletek nem voltak figyelembe vehetdék a
fellilvizsgalati eljarasban.

A felilvizsgalati kérelem érdemi elbiralédséaval kapcsolatban a Kuaria
az alabbiakat &llapitotta meg. A felperes keresete a Ptk. 339. §-an
és a 349. $-4n alapult. Karigényét arra a tényelbadésra alapitotta,
miszerint a felperessel bérleti Jjogviszonyban &lld6 K. Kft. 2011.
november 1-t81 azért nem fizetett bérleti dijat a felperesnek, mert

a Méd.tv. I. és Mod.tv. II. kOvetkeztében - a jatékadd emelésével,
illetve a tevékenység tiltasaval - a bérlé tevékenysége
ellehetetlenilt.

Az Ugyben eljart birdsdgok azért utasitottak el a keresetet, mert a
sérelmezett jogalkotds és az 4allitott ka&r kozott nincs olyan, a
Ptk. 339. S§-&ban megkivant kdézvetlen okozati 0Osszefliggés, ami az
alperes kartéritési feleldsségét megalapozna.

A feliilvizsgalati kérelem az EUMSZ 56. cikkére, azaz a
szolgaltatasok szabad adramlaséanak korlatozéasat tilalmazd
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rendelkezésére hivatkozéassal allitotta a jogerds itélet
jogszabalysértd Jellegét. A per adatai alapjan egyértelmlen
megallapithatd, hogy az lUgyben az unidés Jog alkalmazaséanak
feltételei nem 4&llnak fenn. Amint azt a Jjogerds tényalléds is
tartalmazza, a felperes ugyan kiilfoldi székhellyel rendelkezd
gazdasédgil téarsasag, azonban a vele bérleti szerzddést kotd K. Kft.
igyvezetdje és tulajdonosi kore a felperesével a perbeli idészakban
megegyezett. A felperes Magyarorszagon adott bérbe jatékautomatikat
magyarorszagi székhelyd bérldnek, a kereseti tényeldbadads pedig sem
a szolgaltatast igénybe vevékre, sem a szolgdltatds nyujtdjara
nézve nem tartalmaz olyan tovabbi adatokat, amibdl az a
kovetkeztetés lenne levonhatd, hogy a felperes szolgédltatésa
hatdron &tnyuldénak tekintendd. Onmagédban a felperes kiilfoldi
székhelye - egyéb tényallasi elem hianydban - a szolgaltatdsnydjtas
hatdron atnyuldé Jellegének megdllapithatdésdgdra nem ad alapot,
jelen {gyben tehdt az EUMSZ 56. cikkének alkalmazédsa fel sem
merilhet.

A Kuria maradéktalanul egyetért az eljart birdésidgok 4&ltal a Ptk.
349. $§-a vonatkozasdban kifejtettekkel. Az alperes felelbssége a
jogalkotas diszfunkcionalitadsdért a belsd jogrendszer alapjan nem
411 fenn, e Jjogszabdlyi rendelkezés a jogalkotd tevékenységére nem
alkalmazhatd.

A  felilvizsgdlati kérelem a Ptk. 339. S-d4nak megsértését nem
allitotta, ezért az eljart birdsdgok ezzel kapcsolatos &allaspontja
nem volt feliilbirdlhatd.

Zard rész
A Kuria a pervesztes felperest a Pp. 270. § (1) bekezdése szerint

alkalmazanddé Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koételezte az alperes
javdra a Jjogil képviselettel Osszefliggésben felmerilt, a 32/2003.

(VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2), (5) és 4/A. S§ (1) bekezdése
alapjéan meghatarozott fellilvizsgalati eljarasi koltség
megfizetésére.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rétt, az
illetékekrdl sz616 1990. évi XCIII. torvény 50. § (1) bekezdése
szerint szamitott felilvizsgadlati eljdrasi illetéket a felperes
koteles megfizetni a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdésében irtak szerint.

A Karia a feliilvizsgédlati kérelmet a felperes kérelme alapjan a Pp.
274. § (1) bekezdésének megfelelden targyaldson birdlta el.

Budapest, 2019. oktdber 2.
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