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A Pécsi [tél6tabla Pécsett, a 2019. évi szeptember ho 24., oktober ho 16. és december hé 3. napjan
megtartott nyilvanos targyalas alapjdn meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A masodfokl birésag a testi sértés bilintette miatt Lrendid vadlottés tarsa ellen inditott
biintetéiigyben a Kaposvari Torvényszék 20.B.80/2018/49/111. szamu itéletét akként valtoztatja meg,
hogy L.rendii vadlottvonatkozasaban melldzi a tarstettesi elkdvetdi alakzatra utalast.

IL. rendii vadlott cselekményét gardzdasag vétségének (Btk. 339.§ (1) bekezdés) mindsiti.

I1. rendii vadlott biintetését 200 (kettészaz) napi tétel pénzbiintetésre enyhiti. A pénzbiintetés egy
napi tételének Osszegét 1.000 (egyezer) forintban allapitja meg. Az igy kiszabott 6sszesen 200.000
(kettdszazezer) forint pénzbiintetést meg nem fizetése esetén foghazban végrehajtando
szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A kiszabott szabadsagvesztésbe I.rendli vadlottvonatkozasdban a 2018. évi december ho 12. napjatol
a2019. évi december ho 3. napjaig eldzetes fogvatartasban toltott idot tovabbmenden beszamitja.

Kotelezi Lrendli vadlottat 38.334 (harmincnyolcezer-hdromszdzharmincnégy) forint, mig a
vadlottakat egyetemlegesen 27.026 (huszonhétezer-huszonhat) forint biiniigyi koltség megfizetésére.
A felmertilt tovabbi 12.681 (tizenkettdezer-hatszaznyolcvanegy) forint bilinligyi koltséget az allam
viseli.

Indokolas

A Kaposvari Torvényszék a 2018. évi december hé 12. napjan kelt 20.B.80/2018/49/I11. szamu
itéletében

Lrendii vadlottat a Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. térvény

(a tovabbiakban: Btk.) 164.§ (1) bekezdésében meghatarozott és a (8) bekezdés II. fordulata szerint
mindsilo tarstettesként elkOvetett testi sértés blntette miatt, mint kiilonds visszaesot 5 év
szabadsagvesztésre és 6 év koziigyektdl eltiltdsra itélte. A szabadsagvesztést bortonben rendelte
végrehajtani azzal, hogy abbol a vadlott legkorabban a szabadsagvesztés haromnegyed részének
kitoltését kdvetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra. A kiszabott szabadsagvesztésbe a 2017.



szeptember 19. napjatol 2018. december 12. napjaig eldzetes fogvatartasban toltott idot
beszamitotta.

II. rendii vadlottat a Btk. 164.§ (1) bekezdésében meghatarozott és a (8) bekezdés II. fordulata
szerint mindsiilo tarstettesként elkovetett testi sértés blintette miatt 3 év szabadsagvesztésre €s 4 év
koziigyektdl eltiltasra itélte. A szabadsagvesztést bortonben rendelte végrehajtani azzal, hogy abbol
a vadlott legkorabban a biintetés kétharmad részének kitoltését kdvetd napon bocsathato feltételes
szabadsagra. A birosag rendelkezett a blinjelekrdl és részben egyetemlegesen, illetve részben kiilon-
kiilon kotelezte a vadlottakat az eljaras soran felmertilt biinligyi koltség megfizetésére.

Az elséfoku birdsag itélete ellen az ligyészség mindkét vadlott terhére sulyositas, hosszabb tartamu
szabadsagvesztés ¢és kozligyektdl eltiltdas érdekében, a védlottak és II. rendid vadlott véddje
felmentés érdekében jelentett be fellebbezést.

A Pécsi Fellebbviteli Foiigyészség atirataban €és a masodfoku targyalason jelen 1évo képviseldje
utjan is az ligyészség fellebbezését fenntartotta és a tényallas, valamint a mindsités kiegészitése
mellett inditvanyozta, hogy a masodfoku birdsag az els6fokt birosag itéletét akként valtoztassa
meg, hogy Lrendli vadlottés II. rendii vadlottak biinosségét a Btk. 368.§ (1) bekezdésében
meghatarozott tarstettesként elkdvetett Onbiraskodas blntettében is allapitsa meg, valamint a
vadlottakkal szemben hosszabb tartamu szabadsagvesztést és hosszabb tartamu koziigyektdl eltiltast
szabjon ki.

II. rendi vadlott masodfoku eljardsban meghatalmazott véddje fellebbezésének irasbeli
indokoldsédban a tarstettesként elkdvetett testi sértés biintette vonatkozéasadban II. rendii vadlott
felmentését, mig a fellebbviteli foligyészség altal inditvanyozott dnbiraskodas biintettében torténd
blindsség megallapitdsa esetén II. rendidl vadlottal szemben végrehajtasaban felfiiggesztett
szabadsagvesztés kiszabasara tett inditvanyt.

A vadlottak védéi a masodfoku eljarasban perbeszédeikben a bejelentett és irasban is indokolt
jogorvoslati kérelmeikkel egyezo tartalommal szo6laltak fel.

A masodfoku birdsag a fellebbezésekkel sérelmezett itéletet a biintetdeljarasrol szold 2017. évi XC.
torvény (a tovabbiakban: Be.) 590.§ (1) és (2) bekezdései alapjan az azt megeldzo birdsagi eljarassal
egylitt birdlta felil. Ennek keretében vizsgdlta az eljardsi szabalyok megtartasat, az itélet
megalapozottsagat, az itéletnek a biindsség megallapitasara, a bilincselekmény mindsitésére, a
biintetés kiszabasara, az intézkedés alkalmazasara vonatkozo rendelkezéseit, valamint az indokolas
helyességét. A Be. 590.§ (7) bekezdésében irtak szerint hivatalbol dontott az egyszerisitett
feliilvizsgalat targyat képezd kérdésekben is.

A feliilbiralat soran figyelemmel volt a Be. 870.§ (1) bekezdésére is, amely szerint a 2017. évi XC.
torvény hatalybalépésekor folyamatban 1évd biintetdiigyekben az ezt megeldzden, a korabbi
jogszabaly szerint végzett eljarasi cselekmények akkor is érvényesnek mindsiilnek, ha azokat a
torvény masként szabalyozza.

A masodfokt birdsag az elséfoku birdsag itéletét a Be. 592.§ (2) bekezdésének a), b) és c)
pontjaiban irt okokbol részben megalapozatlannak taldlta, mert az elséfoku birésag a tényallast
hianyosan allapitotta meg, az részben felderitetlen €s a megallapitott tényallas ellentétes a birdsag
altal lefolytatott bizonyitast érintd ligyiratok tartalmaval.



Ezért a Be. 594.§ (1) bekezdése alapjan a masodfoku birdsagi eljarasban bizonyitas felvételét
rendelte el, melynek keretében a cselekmény elkdvetésének helyén helyszini targyalast tartott.
Ismételten kihallgatta a vadlottakat, tani 2, tanu 4, tantl 9, tanu 18tanukat, és meghallgatta dr.
szakértd 1&s dr. szakértd 3igazsagiligyi orvosszakértoket is.

A lefolytatott bizonyitasi eljaras ¢és az els6foku birdsag altal lefolytatott bizonyitast érintd ligyiratok
tartalma alapjan a masodfoku birdsag - figyelemmel a Be. 593.§ (1) bekezdés a) pontjara - az
els6fokl birosag altal megallapitott tényallast az alabbiak szerint helyesbitette, illetve egészitette ki:

Lrendl vadlottelitélései koziill mellozte az itéletb6l az 1., 2., 3. sorszam alatti elitélést, és
megallapitotta, hogy a Kaposvari Jarasbirésag 5.B.42/2013/13. szamu itélete 2013. junius 13. napjan
kelt.

II. rendi vadlttat ittas jarmiivezetés vétsége miatt a Kaposvari Jarasbirosag a 2016. marcius 9.
napjan kelt 3.Bk.122/2016/2. szdmu hatarozataval itélte 120.000 forint pénzbiintetésre és 1 év 7
hénap kozuti jarmiivezetéstol eltiltasra (vadlottak erkélcsi bizonyitvanya a mdasodfoku birosagi
iratok 11. és 11/1. sorszama alatt).

Mellézi az elsofoku itélet 4. oldalanak 1. és 2. bekezdésében irtakat ¢és helyette az alabbiakat
allapitja meg:

Lrendiés II. rendd vadlottak kordbban latasbol ismerték egymadst. A vadbeli napon, 2017.
szeptember 16. napjan nem egyszerre, illetve nem egyiitt érkeztek a .......... 5 ereeeens utca 53. szam alatt
talalhato .......... Presszohoz.

I1. rendii vadlott ismerdseivel - tobbek kozott B. N.-el - 15 6ra 30 perc koriili idoben a presszoban
tartozkodott, amikor az ott megjelend tanu 2azt allitotta, hogy a sértett eltulajdonitotta a
mobiltelefonjat. A telefon ma mar pontosan meg nem hatdrozhatd idében és koriilmények kozott
keriilt sértetthez. A presszoban a sértettet felszolitottak, hogy a telefont adja vissza tani 2nak.
Mivel erre nem keriilt sor, B. Z. és egy ismeretlen személy azzal a céllal, hogy tantl 2nak segitsen, a
sértett kezét lefogtak, kozben II. rendi vadlott a sértett taskajabol megprobalta a telefont kivenni.
Ekkor a sértett a presszo bejaratanal allt.

Mikozben II. rendii vadlott a telefont megprobalta elvenni a sértettdl, a késziilek a presszo elotti
részen a foldre esett és darabjaira hullott. Ekkor érkezett a helyszinre L.rendi vadlott, aki a
sértetthez 1épett ¢s egy alkalommal nagy erdvel, 6kollel az arcan megiitdtte. Az iitéstdl a sértett a
presszo6 eldtti részen a parkolo iranyaba elesett.

Tanu 9latva a sértett bantalmazasat és azt, hogy a foldre keriilt, 6t felsegitette, egy székre iiltette és
értesitette a mentdszolgalatot.

I1. rendii vadlott és a tarsasadga szdva tette L.rendi vadlottnak, hogy miért bantalmazta a sértettet.
Kozben II. rendi vadlott visszament a presszoba, majd rovid id6 elteltével tana 2, V. P. és tanu
Itarsasagaban elindult a lakasédhoz a ....... 5 eereens utca 49. szam alatti tarsashaz 1épcs6hazi bejarata
felé.

A sértett II. rendi vadlott ¢s a tarsasag utan indult, kb. 3-4 méter tavolsagbodl kovette 6ket. Ennek
soran kozottiik kolesonds kiabalas volt, veszekedtek, szidalmaztak, fenyegették egymast. A sértett
azt kiabalta: ,,a kurva anyadat, megdoglotok™.



Miutan a sértett elindult IL. rendi vadlott s tarsasaga utan, 6t ugyancsak néhany méter tavolsagbol
kovette I.rendli vadlott. I.rend(i vadlottés a sértett kozott szintén kolcsonds szovaltas alakult ki,
amelynek sordn szidalmaztdk és fenyegették egymast. A ... utca 49. szam alatti tarsashdz
IépcsOhazbejaratanal, az atjard elotti részen tartozkodott a sértett, amikor I.rendl vadlottelindult az
iranyaba. A taldlkozasuk soran kolcsondsen iitotték egymast, mely bantalmazéds sordn ILrendi
vadlottegy alkalommal ismételten nagy erdvel az arcan megiitotte a sértettet, aki az iitéstol a foldre
keriilt, fogsora kiesett.

A sértett a bantalmazast kovetden felallt a foldrél, majd ismételten kdlcsondsen szidalmaztdk
egymast I.rendt vadlottal és Osszeverekedtek. A harmadik bantalmazés soran I.rendli vadlottaz alla-
nyaka kornyékén iitotte meg a sértettet, aki ettdl ismét hanyatt esett, és az atjaronal 1évo beton
viragtartd elotti teriileten elfekiidt, a feje a hanyattesés kovetkeztében a betonnak iitddott. I.rendi
vadlotta sértett bantalmazasat kvetden a helyszinrdl eltavozott.

Miutéan Lrendt védlotta helyszinrdl eltavozott, II. rendil vadlott a f6ldon fekvd és mar felkelni
késziilo sértetthez 1épett, kiabalva szamonkérte Ot, hogy mit akar a baratn6jétdl, tanu 2tol. A
szamonkérés kozben tenyérrel tobb alkalommal a sértett felé {itott, majd néhanyszor, pontosan meg
nem hatarozhat6 izben a feneke ¢és a laba kornyékén meg is ragta 6t.

A sértettnek az itélet 4. oldal 4. bekezdésében felsorolt, a bilincselekmény folytan elszenvedett
sériilései koziil a bal oldali arciireg csontos falanak repedése nyolc napon til gyogyuld sériilésnek
mindsiilt, amelynek tényleges gyogytartama - a sértett ¢letben maradasa esetén - 2-3 hét lett volna
(nyomozati iratok 311. oldalan talalhato igazsagiigyi orvosszakértéi boncoldsi jegyzokonyv
tartama).

A sértett halala a nyakat ért legalabb 1 rendbeli kdzepes erdbehatassal kozvetlen oki sszefiiggésben
kovetkezett be, amely okoliitéses bantalmazas volt. Rigdsos bantalmazas nyomai a sértetten nem
voltak fellelhetéek (nyomozati iratok 310-312. oldalan talalhato igazsagiigyi orvosszakertoi
boncolasi jegyzokonyv).

Ebbdl kovetkezden - figyelemmel arra, hogy a sértettet kizarolag I.rendi vadlottiitotte 6kollel allon,
illetve nyakon -, a sértett haldlos sériilését .rendli vadlottokozta, II. rendii vadlott sériiléseket nem
eredményezé mdodon rugdosta a f6ldon fekvo sértettet.

Az elséfoku birdsag itélete a Be. 592.§ (2) bekezdésének c) pontja alapjan részben megalapozatlan a
baloldali V., VI., VII. bordak bordaporc hatarkozeli torésének keletkezési oka tekintetében is, mivel
a tényallds az igazsagiligyi orvosszakértdi boncoldsi jegyzOkonyv tartalmaval ellentétesen azt
allapitotta meg, hogy e sériilések a bantalmazas kovetkeztében keletkeztek. A bordasériiléseket
azonban nem a kdzvetlen bantalmazéas, hanem a bantalmazassal Osszefiiggésben ugyan, de mar a
sértett eszméletvesztése okan torténd orvosi beavatkozas (Gjraélesztés) eredményezte (nyomozati
iratok 312. oldalan talalhato szakeértoi vélemény tartalma, valamint dr. szakeérto 1és dr. szakerto
3igazsagiigyi orvosszakérték mdsodfokii eljdrasban torténd meghallgatisa, Pécsi [télétabla
Bf111.13/2019/17. szamu jegyzokonyv 3. oldala).

A tényallast tehat a masodfoku birosag e korben akként helyesbitette, hogy a sértett baloldali V., VI,
VII. bordak bordaporc hatarkozeli torései a bantalmazast kovetd orvosi beavatkozas kovetkeztében
keletkeztek.



Az ekként helyesbitett, illetve kiegészitett tényallas mentes a Be. 592.§ (1) és (2) bekezdéseiben
felsorolt megalapozatlansagi hibaktol és hidnyossagoktol, az - a vadlottak védekezésével
szembenallo részében is - a lentiek szerint értékelt bizonyitékok indokolt mérlegelésén alapul.

Az els6foku birosag a bizonyitési eljarast a perrendi eldirasoknak megfelelden folytatta le. Alapvetd
hibaja volt ugyanakkor az eljardsanak, hogy a tényallas felderitési kotelezettségének nem tett eleget,
ezért a multbeli események tisztazasa nem a valosdgnak megfelelden tortént.

A hasonld jellegli, garazdasaggal vegyes ¢€let és testi épség elleni cselekmény koriilményeinek
tisztazasa korében alapvetd jelentdsége van annak, hogy kordbban a vadlottak ismerték-e egymast,
illetve az elkovetés helyszinén melyik vadlott milyen magatartast tantsitott. Jelen ligyben ennek
tisztazasa az elséfoku birdsag részEérdl teljes egészében elmaradt, annak ellenére, hogy a vadlottak e
korben egyezO vallomast tettek, és mindketten hatarozottan allitottdk, hogy csak latasbol ismerték
egymast €s a cselekmény elkovetésének helyszinére sem egyiitt érkeztek.

A masodfoku birdsag a helyszini targyaldson foganatositott vadlotti és tanukihallgatdsok alapjan
rogzitette a tényallasban a bantalmazas helyszinét, annak kivaltdo okat, illetve koriilményeit é€s
lefolyasat is.

A vallomasok értékelése korében hangsulyozni sziikséges, hogy L.rendli vadlottmaga sem vitatta,
hogy harom alkalommal megiitétte a sértettet, azonban vallomasanak lényege szerint a sértett volt
az, aki ratamadt, ¢ csak védekezett. I.rendi vadlottvédekezésével szemben azonban az elsé iitésnél
II. rendii vadlott, a tovabbiaknal tanl 4¢és tanu 18tantik vallomasa alapjan kétséget kizar6 modon
megallapithaté volt, hogy L.rendli vadlottvolt az, aki minden iités el6tt odament a sértetthez, és nem
a sértett volt az, aki kiprovokélta a ILrendi vadlottaltali bantalmazast. I.rendi vadlottezen
védekezését egyebekben céfoljadk a nyomozds soran késziilt helyszini szemle jegyzOkonyvének,
valamint a helyszini targyalason késziilt fényképfelvételek adatai is.

II. rendii vadlott az eljards soran mindvégig elismerte, hogy a foldon fekvd sértettet tobb
alkalommal megragta. Ezt a vallomasat a bantalmazas helyszinén tartdzkodd tanti 4¢és tanu
18tanuvallomasai egyértelmiien alatimasztottak.

Helyesen allapitotta meg tehat az els6foku birdsag - I.rendl vadlottvédekezésével szemben -, hogy a
sértettet L.rendtiés I1. rendii vadlotton kiviil mas személy nem bantalmazta.

A masodfoku birdsag altal lefolytatott bizonyitasi eljaras eredménye alapjan pedig az is kétséget
kizar6 modon megallapithatd volt, hogy a sértett haldla I.rendi vadlottbantalmazasa folytan
kovetkezett be.

Az elséfoku birdsag kiegészitett, illetve helyesbitett tényallasa a Be. 593.§ (3) bekezdésében irtak
szerint iranyado volt a masodfoku eljarasban is.

E tényallasbol az els6foku birdsag okszertien kovetkeztetett a vadlottak biintetjogi feleldsségére.

A felmentést célz6 fellebbezések tehat nem vezettek eredményre.



Az irdnyadé tényallds szerint a cselekmény alapjat az képezte, hogy az I. r. vadlott a ... Presszo
bejaratanal - ma mar pontosan meg nem allapithatd okbol - megiititte a sértettet.

Ezt kovette Lrendli vadlottés a sértett kozott kialakult kdlesonds szovaltas és vitatkozas, amely
atalakult dulakodéassd, melynek sordn a szembenallo felek kolcsondsen szidalmaztdk és
bantalmaztdk egymast. Ekkor mar mindketten tamado szandékkal 1éptek fel. Mivel az egész
eseménysor kezdeményezdje I.rendii vadlott nevevolt, az L.r. vadlott jogos védelmi helyzetre - a Btk.
22.§ (1) bekezdésében megfogalmazott biintethetdséget kizard okra - nem hivatkozhat.

A cselekmény mindsitése azonban IlI. rendii vadlott vonatkozasaban nem felelt meg a biintetd
anyagi jogszabalyban foglaltaknak.

A Btk. 13.§ (3) bekezdése szerint tarstettesek azok, akik a szandékos bilincselekmény torvényi
tényallasat egymas tevékenységérdl tudva, kozosen valdsitjdk meg. A tarstettesség feltétele tehat
tobb személy magatartasabol allo, szandékos blincselekmény tényallasi elemeinek akarategységben
torténd egyiittes megvalositasa.

Figyelemmel arra, hogy a tarstettesség tettesi alakzat, tarstettes csak az lehet, aki a torvényi
tényallast részben vagy egészben kimeriti. Ez megvaldsithatd ugy, hogy a tarstettesek a tényallasi
elemeket vagy megosztva, vagy egyiittesen, egyszerre valositjdk meg. Tarstettesség 1étrejohet ugy
is, hogy az egyik tarstettes kimeriti a teljes torvényi tényallast, mig a masik csupan annak egyes
elemeit valdsitja meg. A tarstettesek nemcsak egyidejiileg, hanem egymadst kdvetden is kifejthetik
tevékenységiiket, ha korabban kozottiik szandékegység létesiilt, és a tényallds kimeritése egymast
kovetd cselekedetekkel teljesiilhet.

A tarstettesség esetén egyetlen bilincselekmény valosul meg €s a tarstettesek az altaluk elkdvetett
egész blincselekményért felelnek.

A testi sértési cselekmények elbiralasakor az egyiittes bantalmazasbol eredd sériilésért felelnek a
tarstettesek, fiiggetlentil attdl, hogy a biincselekmény mindsitését megalapozé sériilést (pl. a konny,
a sulyos vagy a maradand6 fogyatékossagot, sulyos egészségromlast el6idézd testi sériilést)
melyikiik magatartasa okozta.

A tarstettesség alanyi oldalan a két vagy tobb tettes sziikségszerii feltétel. Az alanyi elemek kozott
ki kell emelni a szandékossagot, mint torvényi feltételt. Valamennyi tettes tisztaban van azzal, hogy
olyan cselekményt kovetnek el kozos elhatarozéassal, akarategységben, amely a tarsadalom
rosszallasat valtja ki, és ennek k6z0s megvalositasat, annak kovetkezményei eldidézését kivanjak
vagy legalabbis koz0s magatartdsuk véghezvitelébe, az azzal eldidézett kovetkezményekbe
belenyugszanak. A tarstettes tudata tehat atfogja a sajat tevékenységét, tettestarsa vagy tarsai
cselekedetét és a kozottiik sziikségszertien fennalld okozati Gsszefliggést.

A szandékos bilincselekményeknél az egymas tevékenységérdl tudva kozos megvaldsitasnak nincs
akadalya. Nem ilyen egyértelmii azonban a praeterintencionalis blincselekmények tarstettességben
torténd megvaldsitasdnak a megallapitasa. A praeterintenciondlis delictumok a kovetkezményeket
tekintve szandékos, mindsitésiiket tekintve gondatlan blincselekményekként értékelenddek. Ez
utobbira alapozva azt kellene megallapitani, hogy a praeterintenciondlis eredményt nem lehet
szandékegységben eldidézni, am egyes, e korbe vonhatd blincselekményekben a szandékon tali
eredmény eléidézéséért egyértelmiien felelds személyt nem minden esetben lehet megnevezni,
példaul, ha két elkovetd egyiitt szandékegységben iiti-veri a sértettet, aki a bantalmazas koézben



meghal, cselekményiik tipikusan halalt okozd testi sértés. Ez esetben nem tudhatdé, nem
bizonyithato, hogy melyikiik iitése, ragisa okozta végsé soron a sértett halalat. Am az elkovetési
magatartas kozos megvalositasa, egymas tevékenységérdl tudottan aggalymentesen értékelhetd. A
birdi gyakorlat a szandékegységben végrehajtott bantalmazasra, mas, kozosen szandékolt targyi és
alanyi elemekre alapozva a halalt okozo testi sértés tarstettességben torténd megallapitasatdol nem
zarkozik el.

Nem jon létre tarstettesség, ha a tettesek ugyanazon biincselekményt valdsitjdk meg, de nincs
kozottiik szandékegység (Magyar Biintetojog Altalanos Rész, dr. Balogh Agnes, dr. Toth Mihaly
2010. Ozirisz Kiado).

Jelen iigyben éppen ez allapithatd meg. A masodfoku birdsag altal kiegészitett és helyesbitett
tényallas szerint a vadlottak - bar latasbol ismerték egymadst - nem egy tarsasdgban voltak, nem
egyltt érkeztek a presszoba, nem egyiitt italoztak. L.rendii vadlotta cselekmény kozvetlen
elozményeirél nem tudhatott, nem volt ugyanis jelen a presszoban, amikor tanu 2azt panaszolta,
hogy a sértett elvette a telefonjat. Az egységes akaratelhatarozas hianyat erdsiti az a koriilmény is,
hogy II. rendii vadlott szova tette a presszo teraszan a sértett bantalmazasat I.rendli vadlottnak.

Kétségtelen tény, hogy II. rendii vadlott latta, amikor I.rendii vadlotttobb alkalommal is megiitotte
a sértettet, de dnmagaban az a tény, hogy a két elkdvetd koziil az egyik tudomassal bir a masik
magatartasarol, a szandékegységet nem alapozza meg. A szandékegység ellen szol tovabba az is,
hogy II. rendi vadlott akkor bantalmazta sértettet, amikor L.rendii vadlotta helyszinrél mar
eltavozott.

A lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan az sem volt megallapithato, hogy a két vadlott azonos okbol
itlegelte, illetve rugta meg a sértettet. Az tény, hogy II. rendi vadlott tani 2érdekében Iépett fel,
mig Lrendi vadlottesetében pontosan nem lehetett megallapitani, hogy mi motivalta a sértett
bantalmazésat illetden. Az azonban rdgzithetd volt, hogy a sértett telefonjanak elvétele azért nem
lehetett a bantalmazas oka, mert IL.rendi vadlottnem volt a presszoban, amikor errdl tanu
2panaszkodott a jelenlevOknek.

Tekintettel arra, hogy a lefolytatott bizonyitési eljaras - igy kiilondsen az igazsagiigyi orvosszakeértoi
vélemények tartalma - alapjan kétséget kizar6 modon megallapithatd volt, hogy a sértett halalat
okozé sériilést L.rendii vadlott allat, nyakat, vallat ért {itése okozta, a sértett utobb bekdvetkezett
halalaért is egyediil 6 tartozik biintetdjogi feleldsséggel. Kovetkezésképpen egyediili elkovetdje
Lrendii vadlottvolt a sértett sérelmére megvalositott, a Btk. 164.§ (1) bekezdésében meghatarozott
¢s a (8) bekezdés II. fordulata szerint mindsiilo testi sértés buintettének.

Tényként volt ugyanakkor az is rogzithetd, amit maga II. rendii vadlott sem vitatott, hogy
bantalmazta a sértettet, ragasai azonban nem okoztak lathatd kiilsérelmi nyommal jard sériilést. A
masofoku eljarasban meghallgatott igazsagiigyi orvosszakértok szakvéleménye alapjan rogzithetd
volt, hogy II. rendi vadlott bantalmazasa kizarélag nyolc napon beliili sériilés okozasara volt
alkalmas. I1. rendii vadlottal szemben az eljaras soran magéaninditvanyt nem terjesztettek eld. Ezért
biintetdjogi felelossége a Btk. 164.§ (1) bekezdésére figyelemmel, a Btk. 31.§ (1) bekezdése alapjan
a Btk. 164.§ (1) bekezdésébe iitkoz6 ¢és a (2) bekezdés szerint mindsiild konnyli testi sértés
vétségében nem allapithaté meg.



II. rendi vadlott a sértettet a délutani orakban ........ forgalmas részén, egy lakotelepen
bantalmazta, igy cselekménye nem csupan alkalmas volt megbotrankozas kivaltasara, hanem a
tantk vallomasa szerint a koznyugalom megzavarasaval ez be is kovetkezett.

A fentiek alapjan a masodfoku birdsag l.rendii vadlott vonatkozdsaban melldzte a tarstettesi
elkdvetdi alakzatra utaldst, mig II. rendd vadlott cselekményét a Btk. 339.§ (1) bekezdésében
meghatarozott garazdasag vétségének mindsitette.

A Pécsi Fellebbviteli Foiigyészség inditvanyt tett arra is, hogy a masodfokt birésag I.rendiiés II.
rendi vadlott biinosségét a Btk. 368.§ (1) bekezdésében meghatarozott tarstettesként elkovetett
onbiraskodas biintettében is mondja ki. Allaspontja szerint a vadbeli, valamint az elséfoku birdsag
altal megallapitott tényallas szerint a ......... y e utca 53. szam alatt talalhatd ... Presszo eldtt
L.rendiés II. rendid vadlottak a sértettet tanti 2mobiltelefonjdnak visszaszerzése érdekében
bantalmazték, mivel tanti 2- valdtlanul - azt llitotta, hogy a sértett eltulajdonitotta a késziiléket.

A masodfoku birdsag a fellebbviteli foligyészség allaspontjaval nem értett egyet. A Btk. 368.§ (1)
bekezdése szerint, aki abbol a célbdl, hogy jogos vagy jogosnak vélt vagyoni igénynek érvényt
szerezzen, mast erdszakkal vagy fenyegetéssel arra kényszerit, hogy valamit tegyen, ne tegyen vagy
eltlirjon, az Onbirdskodas biintette miatt biintetendd. A (3) bekezdés szerint nem valdsul meg
onbiraskodas, ha az erdszak vagy a fenyegetés alkalmazasa az igény érvényesitésének megengedett
eszkoze.

A masodfoku birdsag altal pontositott és kiegészitett tényallas szerint I.rendli vadlott magatartasa, a
sértett bantalmazasa nem hozhato Osszefiiggésbe azzal, hogy a ... Presszéban tan 2kérésére tobb
személy, koztiik II. rendii vadlott segitettek a telefon visszavételében. Az iranyado6 tényallas szerint
Lrendt vadlottnem tandsitott semmiféle magatartast a mobiltelefon visszaszerzése érdekében. Igy
az I. r. vadlott magatartasa nem volt tényallasszer(i, biinosségét sem lehet onbiraskodas bilintettében
megallapitani.

A masodfoku birdsag allaspontja szerint a Btk. 368.§ (3) bekezdésében foglaltakra figyelemmel az
Onbiraskodas blintettét I1. rendi vadlott nem valositotta meg.

A blncselekmény megallapitasara ugyanis nem keriilhet sor, ha a birtokos a birtok megvédéséhez
sziikséges mértékben onhatalommal héritja el a birtoka ellen irdnyuld tdmadast, illetleg a mar
elvesztett birtok védelmében a birtokos Onhatalommal jar el, feltéve, hogy mas birtokvédelmi
eszkoz igénybevételével jaro idéveszteség magat a birtokvédelmet meghiusitand (BH 2000.338.).

Az Onhatalmu jogérvényesités tilalma a jog altalanos alapelve. Bizonyos helyzetekben azonban
eléfordul, hogy az allami uton toérténd jogérvényesités olyan késedelemmel jarna, amely a sérelmet
szenvedd fél szamara aranytalanul nagyobb hatranyt jelentene, mintha jogait fizikai erd
alkalmazasaval sajat maga védte volna meg. Az Onhatalmt jogérvényesités generalis tilalmanak
elvét attorve tehat a jogalkotd kivételes esetekben felhatalmazédst ad az Gn. jogos Onhatalom
alkalmazasara, amely a birtokvédelem esetében is fennall.

Az 6nhatalmu birtokvédelem két feltételhez kotott: csak olyan esetben alkalmazhatéd eszkdz, amikor
a birtoksértés tilos dnhatalom keretében torténik, és az aranyossag elvének alkalmazasa mellett csak
a birtok megvédéséhez sziikséges mértékben alkalmazhato. A birtok védelmével ardnyos és
szliikséges Onhatalmu birtokvédelem tehat megengedett, és ekként bilincselekménynek sem
mindsithetd.



Az iranyado tényallas szerint az volt megallapithatd, hogy tanu 2a tulajdonat képezé mobiltelefon
vonatkozadsdban a jogos onhatalmat sértettel szemben nem tudta gyakorolni, ezért segitségére sietett
I1. rendii vadlott és ismeretlen tarsai, akik tanu 2nevében az 6 birtokosi jogait gyakorolva Iéptek fel
a sértettel szemben.

Az éltaluk tanu 2nevében ¢€s érdekében alkalmazott erdszak az igény érvényesitésének megengedett
eszkOze volt, azt az elveszett (elvont) birtok visszaszerzéséhez sziikséges mértékben alkalmaztak.
Magatartasuk tehat megfelelt annak a birtokvédelem magéanjogi intézményéhez kapcsolodo
tételesjogi kovetelménynek is, hogy a birtokvédelmi eszkdzok igénybevételével jaro idoveszteség
magat a birtokvédelmet hiusitotta volna meg.

A fentiek alapjan tehat a masodfoku birésag nem értett egyet a fellebbviteli foligyészség azon
inditvanyaval, hogy L.rendi és II. rendii vadlottak biindsségét a Btk. 368.§ (1) bekezdésébe iitk6zo
tarstettesként elkovetett onbirdskodas biintettében is allapitsa meg.

A cselekmények megvaltoztatott mindsitésére figyelemmel indokolt volt a blindsségi koriilmények
attekintése. A biintetés kiszabasat meghatarozo koriilményeket az elséfoku birésag tulnyomorészt
feltarta, elmulasztotta ugyanakkor stlyositd koriilményként értékelni I.rendli vadlottterhére azt,
hogy a blincselekmény a sértettnél tobbszords sériilést, valamint nyolc napon tal gydgyulo sériilést
is eredményezett.

Mindkét vadlott vonatkozasaban a sulyositd koriilmények korébdl melldézni kellett a tarstettesi
elkdvetdi alakzatra torténd utaldst.

Az 1. 1. vadlott esetében a biintetés kiszabasanal az itélotabla jelentdséget tulajdonitott annak, hogy
Lrendt vadlottat korabban hasonl6 jellegli biincselekmények miatt mar szabadsagvesztésre itélték.
Ez a biintetés a kell6 célt nem érte, I.rendi vadlottismételten személy elleni erészakos, a sértett
halalaval végzddo cselekményt kovetett el. Az L. r. vadlott vonatkozasaban az elséfokt birosag altal
kiszabott biintetés - e pontositdsok mellett is - alkalmas a Btk. 79.§-dban megfogalmazott célok
elérésére, annak megvaltoztatasara, a szabadsagvesztés ¢s a koziigyektdl eltiltds hosszabb, de
rovidebb tartamban torténd meghatarozasara sincs torvényes indok és lehetdség. Ekként a
jogorvoslati kérelmek sulyosbitast, de az enyhitést célzo résziikben sem vezettek eredményre.

A megvaltozott mindsitésre figyelemmel a biintetési tételkeret I1. rendil vadlott vonatkozasaban a
Btk. 339.§ (1) bekezdése alapjan harom honaptol két évig terjedd szabadsagvesztés.

I1. rendii vadlott vonatkozasaban azonban a megvaltozott mindsitésre figyelemmel a vele szemben
kiszabott biintetés eltulzott, ezért a masodfoku biroésag II. rendii vadlott biintetését a Btk. 50.§ (1)
¢és (3) bekezdése alapjan pénzbiintetésre enyhitette. A Btk. 51.§ (1) bekezdése alapjan rendelkezett a
meg nem fizetés esetén annak atvaltoztatasarol.

IL. rendii vadlottnak és véddjének az enyhitést célzo fellebbezése tehat megalapozott volt.
A fentiek alapjan a méasodfoku birdsag az elséfoku birosag itéletét a Be. 606.§ (1) bekezdése alapjan
megvaltoztatta, mig az egyéb torvényes rendelkezéseit a Be. 605.§ (1) bekezdése alapjan

helybenhagyta.

Az elbzetes fogvatartdsban toltott idot a Btk. 92.§ (1) bekezdésében irtak szerint a kiszabott
szabadsagvesztésbe be kell szamitani.



A masodfokt eljarasban felmeriilt blinligyi koltség viselésére vonatkozé rendelkezés a Be. 613.§ (1)
bekezdésén alapul.

Pécs, 2019. december 3.

Dr. Téth Sandor s.k. a tanéacs elndke, Dr. Bencze Beata s.k. eléadd biro, Dr. Hudvagner Andras s.k.
biro
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