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A tanacs tagjai: Boszorményiné dr. Kovacs Katalin a tanacs
elnoke
T6th Gabriella eldadd bird
Salamonné dr. Piltz Judit bird
A felperes: felperes
A felperes képviseléje:
Sz&8ke-Toéth Gabriella
Az alperesek: I. rendd
IT. rendd
Az I. és II. rendd alperes képviseléje:
Mih&ly és Sneidler Ugyvédi Iroda
(igyintézd: dr. Mihdly Roébert itgyvéd)

A per targya: kbzigazgatasi jogkorben okozott kar
A felilvizsgalati kérelmet benyajtéd fél:
felperes

A masodfoku birésadg neve és a jogerdés hatarozat szama:
8varosi Itéldétabla 5.P£.21.162/2017/4/2.

Az elséfoku birdsag neve és a hatarozat szama:

varosi Torvényszék 5.P.21.157/2016/19.

Rendelkezd rész
A Kiria a jogerds itéletet hatdlyadban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy az &llamnak kildn felhividsra fizessen
meg 211.300 (kétszdztizenegyezer-hdromszaz) forint felllvizsgdlati
eljarasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen feliilvizsgédlatnak nincs helye.

Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgald tényallas

A felperes gépjarmivezetd oktatd, a perbeli gépjarmid tulajdonosa,
oktatd tevékenységét ezzel a gépjarmivel végzi. A felperes ellen
végrehajtasi eljaras indult, melyben 2010. november 22-én a fenti
gépjarmivet lefoglaltdk, és a forgalombdél ideiglenesen kivontéak. A
felperes a foglalasrdl  torténd  tudomésszerzését kovetben a
végrehajtds megindulasanak alapjaul szolgald Ugyben kézbesitési
vélelem megddntése irédnti kérelmet terjesztett eld, melynek
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eredményessége folytdn a végrehajtads téargyat képezd kovetelés
irdnti perben a per megszlintetésére keriilt sor. A felperes a
gépjarmivet 2011. december 5-td1 hasznalja ismét.

A per megszintetése folytadn a végrehajtasi lapot visszavontak, az
err6l szb6ld hatdrozatot az I. rendd alperes 2011. szeptember 2-an
vette at, a gépjarmd forgalombdl tdrténd kivonadsanak megszlintetése
irdnt azonban nem intézkedett.

2013. 4prilis 1-jén, hisvét hétfdjén a B., R. utcédban a felperes
gépkocsijat renddéri ellendrzés ald vontdk, a rendszamot az autdrodl
a helyszinen le kellett szerelni. Az autdét a felperes egy
mellékutcéba tolta, majd hazavontatta, 20.000 forint
Uzemanyagkoltség mellett. A csalddi Unnepi ebéd a hozzatartozdk
részvételével elmaradt. A felperes bejelentése nyoman 2013. aprilis
2-4n az I. rendd alperes a lefoglaldst megsziintette, az errdl szdld
jegyzdékonyvet a gépjarml-nyilvantartédsnak megkiildte, a gépjarmi
forgalomba helyezése 2013. aprilis 11-én tortént meg.

A felperes ellen szabadlysértési eljaradas 1is indult, melyben egy
alkalommal megjelent a szabalysértési hatéséag eldétt. A
szabdlysértési eljdrdst a felperes panasza folytdn megsziintették.

A kereseti kérelem és az alperesek védekezése

A felperes keresetében az I. rendld alperest a Jjogsértd mulasztés
miatt keletkezett vagyoni és nem vagyoni ké&rai megtéritésére kérte
kotelezni. Vagyoni karat 2013. &aprilis 2. és &prilis 15. kozotti
id&északra 198.472 forint elmaradt jovedelemben, a gépjarmi
vontatasédnak 20.000 forintos koltségében, a hatdésdg eldétti
megjelenéssel kapcsolatos 1.500 forint Gtikdltségében és az erre a
napra kiesett 14.337 forint jovedelemveszteségben, tovabba 2013.
dprilis 2. és 2013. augusztus eleje kozotti iddészakra 500.000
forint elmaradt Jjovedelemben mint &ltaldnos karban jeldlte meg.
1.000.000 forint nem vagyoni kdrigényét emberi méltdsaga,
zavartalan maganélethez, jdéhirnévhez és becsiilethez wvaldé Jjoga
sérelmére alapitotta. A II. rendd alperessel szemben eldterjesztett
500.000 forint nem vagyoni karigénye egyrészt a polgéari
perrendtartidsrdl szdold 1952, évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.)
2. § (3) bekezdésén alapult. Arra hivatkozott, hogy az I. rendd
alperes ellen benyUjtott panaszat a II. rendd alperes érdemben nem
birdlta el, illetve nem vizsgalta ki, és a panaszeljdrast észszerl
idében nem folytatta le. Emellett az adott Ugyben nem rendelte el a
fegyelmi eljdrds meginditdsat az TI. rendd alperessel szemben,
elmulasztotta a fegyelmi vétség kivizsgadldsara és a fegyelmi
eljdrds meginditasara vonatkozd kotelezettségének teljesitését.
Masrészt a II. rendld alperessel szemben keresetét a Polgari
Torvénykdnyvrdl szdéld 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.)
339. $§-ara, 349. S-ara, 75. és 76. S-ira és 84. § e) pontjara
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alapitotta.

Az alperesek ellenkérelmikben a kereset elutasitasat kérték. Az I.
rendd alperes azzal védekezett, hogy a felperes a Ptk. 349. § (1)
bekezdésében irt rendes Jjogorvoslatot nem meritette ki, mert
végrehajtasi kifogast nem terjesztett elé. A II. rendd alperes
védekezése arra irédnyult, hogy az dltala lefolytatott
panaszeljdrasra a Pp. szabdlyali nem alkalmazhatdk, ezért vele
szemben a felperes a Pp. 2. § (3) bekezdése alapjan karigényt nem
érvényesithet.

Az elsdé- és masodfoku itélet

Az elséfokl birdésdg a megismételt eljardsban hozott itéletével a
keresetet elutasitotta. Az I. rendd alperes tekintetében dontését
azzal 1indokolta, hogy a birdésdgi végrehajtasrdl szdold 1994, évi
LITIT. toérvény (a tovabbiakban: Vht.) 217. § (1) bekezdésében
szabdlyozott végrehajtédsi kifogds a végrehajtd mulasztidsa esetén is
igénybe vehetd jogorvoslatnak minésiil, a felperes pedig legkésébb
2011. december végén tudomassal birt arrdl, hogy az I. rendd
alperes mulasztéasban van. A végrehajtési kifogas alkalmas
jogorvoslati eszkdz lett volna e mulasztads elharitédsara, ezzel a
felperes minden tovabbi ka&rosoddsnak elejét vehette volna. A II.
rendld alperessel szembeni keresetet azért utasitotta el, mert ugy
itélte meg, a II. rendl alperes mint kbdztestiilet eljdrdsadra a Pp.
szabadlyai nem alkalmazanddak. A Vht. 9. S§S-a szerint e szabédlyok
csak azokra az eljarasi kérdésekre irdnyaddk, melyeket a Vht. kiildn
nem szabdlyoz, ugyanakkor a Vht. a II. rendd alperes mikddési
rendjét a szervezeti és mlkodési szabdlyzatban jeldli meg.

A felperes fellebbezése nyoman eljard masodfokl birdsag az elsbfoku
birbsdg itéletét részben megvadltoztatta. Az I. rendd alperest arra
kotelezte, hogy a felperesnek fizessen meg 121.500 forintot és
ebbd1l 120.000 forint utédn 2013. &prilis 2-4td6l, 1.500 forint utén
2013. janius 12. napjatél szémitott  késedelmi  kamatait. A
feljegyzett kereseti és fellebbezési illetéket pervesztességiik
aranyaban a felperes és az alperesek kozdtt osztotta meg,
egyebekben az elséfoktn itéletet helybenhagyta. A felperest
kotelezte az alperesek javara a masodfoklt perkdltség megfizetésére.

A tényallast azzal pontositotta, hogy a felperes a gépjarmivet
2011. december 5-étél hasznédlja, tovadbbad kiegészitette azzal, hogy
a végrehajtdsi lap visszavonasardél szdld hatarozatot az I. rendd
alperes 2011. szeptember 2-4n vette &t. Mellbzte ugyanakkor az
elsé6fokt birdsdg altal megdllapitott tényalléasbdl a felperest ért
hatradnyok Dbekovetkezésére vonatkozdé megdllapitasokat azzal, hogy
azokat Dbizonyitott tényként elfogadni nem lehetett, mert azok
csupan a felperes sajat eldadasén alapultak.
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A vagyoni és nem vagyoni karigény érvényesitésének eldéfeltételeként
vizsgalta, hogy a felperes a rendelkezésére 4116 és a kar
elhdritdsédra is alkalmas rendes jogorvoslatot igénybe vette-e. Arra
a kovetkeztetésre Jjutott, hogy a felperest csak akkor terhelte
volna mulasztés a végrehajtéasi kifogéas elmulasztaséban, ha
tudatdban lett volna annak, hogy az I. rendd alperes mulasztott. Az
err6l vald felperesi tudomésszerzést a peradatok nem témasztottak
ald, de még ebben az esetben sem &allapithatdé meg, hogy a kifogés
alkalmas lett wvolna a felperes jelen perben érvényesitett kéarai
elhdritésara.

Annak folytédn, hogy az elséfokl birdésdg eltérd jogi 4&lléspontja
miatt a karfelelbdsség Ptk. 339. § (1) Dbekezdésében meghatédrozott
altaléanos feltételeit, valamint a személyiségi Jjogsértés
megtorténtét nem vizsgdlta, a masodfoklt birdsdg szerint pedig az
elbirdlashoz szilkséges tények az elséfokl eljards adatai alapjéan
megallapithatdéak wvoltak, wvalamint tovabbi bizonyitdsi eljdrésra
pedig nem volt szikség és lehetdség, a Pp. 253. § (3) bekezdése
alapjan az elséfoku itéletet megvaltoztatta.

Az I. rendld alperessel szemben eldéterjesztett wvagyoni karigények
kérében ellentmonddénak tartotta a kereset ténybeli alapjait. A
felperes elbadédsa szerint 2013 4&prilisatdél augusztus elejéig a
munkdltatd bizalomvesztése miatt nem kézvetitettek részére annyi
tanuldét, mint korédbban, erre az idd&szakra 500.000 forint &ltalénos
kartéritési igénye volt, méasrészt ezen belil 2013. 4prilis 2-4tdl
2013. aprilis 15-ig terjedd id&szakra szintén elmaradt
jovedelemként tovébbi 198.472 forint megtéritését igényelte. Ennek
ténybeli alapja pedig az volt, hogy ezen id&szakban 120 orat
dolgozott wvolna, vagyis ugyanannyit, mint kordbban, és ennyi
munkadérara esd Jovedelme maradt el benzinkdltség leszdmitésa
mellett. Ezen eldaddsokat a masodfokl Dbirdésdg azért tartotta
ellentmonddénak, mert ha a felperes 2013. aprilis 2-4tdl augusztus
elejéig a munkdltatd bizalomvesztése miatt nem kapott elég tanuldt,
akkor 2013. aprilis 2-4td6l1l 15-ig terjedd iddre alappal nem
dllithatta, hogy a Dbizalomvesztés eldtti tandrival kalkuldlt
tényleges jovedelemvesztesége van. Amennyiben pedig 2013. &prilis
2-4t61 &prilis 15-ig 120 déra munkdtdl esett el, Ugy nem &llithatja
alappal, hogy részben ugyanerre az 1dészakra a munkédltatd
bizalomvesztése miatt nem kapott annyi tanulét, mint korabban.

A Jjovedelemveszteség cimén érvényesitett KkaArigényt az okozati
0sszefiiggés fenndllédsdnak hiédnya miatt sem tartotta alaposnak,
tovadbbd a jovedelemveszteség Osszegszerlségét is bizonyitatlannak
tekintette. Az okozati Osszefiiggés hidnyat abbdél vezette le, hogy
nincs olyan peradat, ami azt témasztand ald, hogy az I. rendd
alperesnek a felperes gépjarmloktatdi tevékenységérdl tudomisa
volt, ezért nem volt eldére 1lathatd, hogy a munkajdovedelem
kiesésével bekovetkezd karral kell a felperesnél szamolni. Masrészt



[14]

[15]

[16]

[17]

az 6nellentmondd felperesi tényallitasok alapjan sem  volt
megallapithatd, hogy a munkaltatd bizalménak megrendiilése okozta a
jovedelemkiesést, wvagy az I. rendd alperes mulasztasa, és nem
érthetd, ha a munkédltatd bizalma megrendiilt, az miért nem 2013.
aprilis 2-atél allt volna fenn. A munkdltatdéi bizalomvesztés és az

I. rendd alperes jogellenes magatartésa kozotti okozati
6sszefliggést olyan  téavoli  és kozvetett  okséagi kapcsolatnak
minésitette, ami karfelelésség alapjadul nem szolgédlhat. Ugy

értékelte, a felperesnek mdédjdban &llt a munkdltatdval kozdlni a
valdés eseményeket, a végrehajtds alaptalansédgat, és azt birdsagi
hatédrozatokkal is igazolni tudta.

A jovedelemveszteség Osszegszerlsége koérében a megismételt
eljaradsra adott irdnymutatds ellenére 1is ugy itélte meg, hogy a
felperes kidolgozatlanul hagyta azt. A felperes Jjovedelemszerzd
tevékenységével sziilkségszerlien felmertild egyéb Jjarulékos
koltségeket levonasba kellett volna helyezni, valamint a
kdronszerzés tilalmadbdl eredbden az amortizdcid hidnyvat, idlletve
eltérését is figyelembe kellett volna venni.

A jogerds itélet szerint az altaldnos kartérités feltételei azért
nem &llnak fenn, mert a rendelkezésre 4ll6 adatok alapjédn nem
tehetd olyan megadllapitéds, hogy a jovedelemveszteség a karesemény
elétti azonos iddszakra vonatkozd bevétel és koltségadatok alapjan
ne lenne meghatdrozhatdé. Mindezek alapjadn a mésodfokt birdésdg a
felperes keresetét a 20.000 forint vontatasi koltség, valamint a
hatdésdg eldtti megjelenéssel Osszefiiggésben felmerilt 1.500 forint
utikoltség tekintetében latta alaposnak.

A nem vagyoni karok tekintetében a zavartalan maganélethez és
emberi méltdésaghoz fizd6dé személyiségi Jjog megsértésébdl eredd
kdrigényt 1itélte megalapozottnak. A Jjdohirnév és Dbecsiilet sérelmét
azért tartotta alaptalannak, mert a személyiségi jogsértés a fél
személye elleni tamadéds, és olyan I. rendd alperesi magatartésok, a
felperes személye elleni tamadasok, melyek ezeket a jogsértéseket
megalapoznadk, nem valdsultak meg. A két jog sérelme, kiildndsen ezen
beliil 1is az emberi méltdésdg sérelme miatt, valamint arra
figyelemmel, hogy mindez {nnepnapon, forgalmas helyen tortént,
értékelve azonban a Jjogsértés rovid idétartamat a 2013. évi
értékviszonyok alapulvételével 100.000 forint nem vagyoni
kartéritést tartott kompenzdlisra alkalmasnak.

A TII. rendld alperessel szembeni elutasitdé dontéssel és annak
indokaival 1is egyetértett. Indokolédsa szerint a Vht. 9. $-dnak és
egyéb nemperes eljarasokat szabalyozd torvényeknek az a
rendelkezése, hogy a nemperes eljdrdsokra az ilyen eljérésok
sajatossagaibodl eredd eltérésekkel a Pp. szabalyait kell
alkalmazni, a birdésdg, vagy annak mindédsiilé szerv altal lefolytatott
nemperes eljarasokra vonatkozdé és azt kinyilvénitd rendelkezés,
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hogy birdéi Ut esetén fészabdly szerint a Pp. az iradnyadd eljarési
jog. A panaszeljaras nem birdsag, illetve annak minésiilé szervezet
dltal lefolytatott nemperes eljaréds, mert a Pp. 2. § (3) bekezdése
dltal meghatédrozott alapjog csak a birdésagra, illetve az egyes
nemperes eljarasokban birdsdgnak mindsild szervezetekre vonatkozik
és kizardlag ezekkel szemben érvényesithetd. Hatdrozatdban kitért
arra 1s, hogy alapjogi sérelemre a felperes a II. rendl alperessel
szemben alappal nem hivatkozhatott, olyat pedig nem adott eld és
nem is bizonyitott, hogy a II. rendd alperes a felperes személye
miatt, az o] személyiségének lényegét adoé tulajdonsagokra
tekintettel, kifejezetten az ellene vald témadads eredményeként
intézte volna panaszigyét a sérelmezett mbdédon. A II. rendd alperes
részérdl ezért személyiségi jogsértés sem volt megdllapithatd.

Bar a masodfokd eljardsban a felperes az I. rendl alperessel
szemben 6,8% mértékben pernyertesnek bizonyult, a madsodfokt birdsag
nem latta indokoltnak a elséfoku perkodltség 0sszegének
megvaltoztatasadt. E kdrben dontését azzal indokolta, hogy az
alperesek Jjavadra megitélt {dgyvédi munkadijat nem lehet olyan
k6ltségnek mindsiteni, aminek megtéritésére a Pp. 80. § (2)
bekezdése szerint az ellenfél lenne kdtelezhetd, tovabbad a 120.000
forint + 4&fa mértékd {dgyvédi munkadijat tovédbb mérsékelni nem
lehetett, mert az eleve mérsékelt Osszeg volt.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgadlati
kérelmet, melyben elsédlegesen az I. rendld alperessel szemben az
els6- és masodfokt itélet hatdlyon kivil helyezését, és annak
kozbensd itélettel torténd megdllapitédsat kérte, hogy az I. rendd
alperes teljes ka&rtéritési feleldsséggel tartozik a keresetben irt
kdrokért. Masodlagosan kérte az elsé6foktd és a masodfoku itélet
hatédlyon kivil helyezését, és az elséfokt birdésdg Uj eljarés
lefolytatédsara és UJj hatarozat hozatalara utasitasat. A II. rendd
alperessel szemben elsédlegesen az elsé- és mésodfoka itélet
hatédlyon kivil helyezését és a felperes keresetének részitélettel
torténd helyt adast, masodlagosan pedig az elséfoku birdsag Uj
eljarés lefolytatédséara és UJ hatédrozat hozataldra utasitédsat kérte.

Felilvizsgalati kérelmében anyagi és eljdrasjogi szabalysértésekre
egyarant hivatkozott. Eljadradsjogi szabalysértésként a Pp. 3. § (3)
bekezdését, a 7. § (2) bekezdését, a 75. § (1)-(3) bekezdéseit, a
80. § (2) bekezdését, a 141. § (2) bekezdését, a Pp. 206. § (1)
bekezdését, a 213. § (1) és (3) bekezdését, a 215. §-4t, a 249. S
(1) és (2) bekezdéseit, a 253. § (2) bekezdését és a 253. § (3)
bekezdését. Anyagi Jjogszabalysértést a Ptk. 75. § (1) bekezdésére,
a 78. § (1) és (2) bekezdésére, a 339. § (1) bekezdésére, a 355. §
(1) és (4) bekezdéseire és a 359. § (1) bekezdésére hivatkozéassal
dllitott. A perkdltséggel kapcsolatos dontést a 6/1986. (VI. 26.)
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IM rendelet 13. § (2) bekezdésére és a 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet 3. § (2), (5) és (6), valamint 47/A. § (1) bekezdésére
alapitottan tartotta jogszabalysértdnek.

Az I. rendli alperessel szembeni kereset elbiralasa soran
megvaldsult eljarédsi szabalysértések korében sérelmezte: annak
ellenére, hogy az elséfoku birdésdg eltérd jogi alléspontja folytén
a karigény elbiralasahoz szlkséges torvényi feltételek fenndllasat
érdemben nem vizsgalta, a vagyoni és nem vagyoni karigény jogi,
ténybeli alapjat és O0sszegszerlségét illetden szintén nem
folytatott le vizsgadlatot, a bizonyitandd tényekre és a bizonyitéasi
teherre vonatkozd sziikséges tédjékoztatidst a felperes szamadra nem
adta meg, a tényalladst nem deritette fel, ezzel a Pp. 3. § (3)
bekezdését, 7. § (2) bekezdését és 141. § (2) bekezdését sértette
meg. Ennek folytdn a masodfokd birdésag sem volt abban a helyzetben,
hogy ebben a kérdésben megalapozott doéntést hozhasson. A masodfoku
birdésagnak kozbenséd itélettel kellett volna dontenie az I. rendd
alperes kartéritési feleldsségérdl. Ennek elmaradasa miatt a
tényalléds felderitetlen maradt, relevadns tények bizonyitédsa nem
tértént meg. JogszerlUtlennek tartotta azt a mésodfokt itéletdi
megallapitédst, miszerint a hatadlyon kivil helyezé végzésben a
birbésag tdjékoztatta a felperest arrdél, hogy a kereseti kérelem
kidolgozatlan. Kiemelte, hogy a masodfokl birdésdg hatdlyon kivil
helyezé végzése az elséfokl birdsadgnak adott irdnymutatast arra
nézve, hogyan folytassa az eljaréast, azonban az elsé6foku birdsag
nem vizsgalta a kartéritési feleldésség feltételeit, nem 1is
kerltilhetett sor a felperes keresetének érdemi vizsgdlatara, e
kérben tehdt nem adta meg a felperesnek a sziikséges tajékoztatéast.
Nem volt alkalmas erre a jogerds itéletben hivatkozott
5.P.22.235/2014/5. szamu targyaldsi jegyzdkdnyvben tett felhivés,
ez ugyanis még a hatdlyon kiviil helyezést megeldz8 eljarasban az
elsd targyalasi napon tortént. A megismételt eljdrasban a felperest
tdjékoztatdssal nem 1adttdk el, arra hivta fel &t az elséfoku
birdésag, hogy ismételten terjessze eld kereseti kérelmét mindkét
alperessel szemben.

Hidnyolta, hogy a masodfokt Dbirbésdg maga sem folytatta le a
bizonyitédsi eljéaréast, ennek hidnydban a  Ptk. 339. S (1)
bekezdésében foglalt &altalanos feltételek fenndllasa és a kereset
Osszegszerlsége targyaban megalapozott doéntés nem volt hozhatd. A
hatdlyon kivil helyezés elmaradasa miatt a tényallas felderitetlen
maradt az Osszegszerlség vonatkozdsdban, ezért a Jogerds 1itélet
megalapozatlan. Ez a Pp. 206. § (1) Dbekezdésében irtakat sérti.
Allaspontja szerint az elséfokt birbésdg azért sértette meg a
ténydllids-megallapitasi kotelezettségét, mert téves Jjogi
dllaspontot foglalt el, a mésodfokt birdésdg pedig azért, mert a
szliikséges bizonyitadst nem folytatta le, illetve tényédllast
egyaltaldn nem A4llapitott meg. Hangsulyozta, hogy keresete
Osszegszerlségét a megismételt eljdrasban pontositotta, koltségeit



[23]

[24]

levonasba helyezte, azzal nem lehetett tisztdban, hogy ez a
szamitdsi méd a mésodfokl birdsdg szamadra nem elfogadhatd, és a
masodfokt birdsadg sem tajékoztatta errdl a felperest a mésodfoku
eljaréasban.

Iratellenesnek mindsitette azt a jogerds itélet szerinti
megadllapitédst, hogy a vagyoni k&r korében a felperes elmaradt
jovedelemként érvényesitett kdrigényt, nem pedig a gépjarmd
haszndlati Jjoganak elvesztése miatt. Mar keresetében 1is arra
hivatkozott, hogy a rendszadm leszerelése folytadn a gépjarmivel
dolgozni nem tudott, ezt személyes meghallgatdsa soran is
megerdsitette. Az, hogy a hivatkozott iddészakban nem tudott
dolgozni azt jelenti, hogy a gépjarml haszndlati jogat elvesztette,
az elmaradt Jjovedelem pedig mint wvagyoni kartéritési igény mint
tobben a kevesebb magdban foglalja a gépjadrmd hasznalati Jjogéanak
elvesztését is. Alldspontja szerint ez minddssze a Jjogcim eltérd
megjeldlését takarja, azonban a jogcim esetleges téves megjeldlése
sem koéti a birdsagot. A jogerds itélet a kereset tartalmadt ezért
helyteleniil 4&llapitotta meg, és tévedett, amikor e koérben a
felperes &ltal eldbadottakat nem vizsgdlta. A felperes vagyoni
kdrigényét kartérités cimén kellett volna elbirdlni, melynek
ténybeli alapja a gépjarmd hasznadlati Jjogdnak elvesztése, a Kkar
pedig az elmaradt jovedelem. Ezzel megsértette a masodfokl birdsag
a Pp. 215. §-4t, mert tévesen hivatkozott jogcimhez kotottségre, és
tévesen melldézte a kereset érdemi vizsgdlatidt és elbirdléaséat.
Emellett nem is indokolta megfeleléen dontését, megsértve ezzel a
Pp. 221. § (1) bekezdését.

Azt 1s 1diratellenesnek mindsitette, hogy az elmaradt jovedelem
bsszege pontosan meghatarozhatd. Hivatkozéasa szerint a
jovedelemkiesés 2013. éaprilis 2. és 15. kozott azért &allapithatd
meg pontosan, mert a tanuldk erre az idbdszakra eldre be voltak
osztva, a felperes tehat alappal szamithatott 198.472 forint
6sszegl Jjovedelemre, Dbizonyitékként naptédrdnak mésolatat és az
autdsiskola vezetdjének nyilatkozatidt Jjeldlte meg. A masodfoku
birbésag tévedett, amikor nem vette figyelembe, hogy a felperesnek
2013. 4prilis 1-je eldé6tt folyamatosan voltak tanuldi, akiket
oktatott. Hangsulyozta, hogy a munkdltatdja bizalomvesztése 2013.
dprilis 1-jén kovetkezett be, ennek kovetkezményei a kovetkezd
munkanapon, 4aprilis 2-4n &lltak Dbe, mert ettdl kezdbdben az
autdsiskola a felperesnek tanuldét nem kdzvetitett. Azért nem lehet
meghatarozni 2013. aprilis 2. és 2013. augusztus eleje koézotti
idbészakra bedllt kara pontos bsszegét, mert nem lehet
megallapitani, ha a munkaltatd az adott iddészak vonatkozdsdban is
ugyanugy iranyitott wvolna tanuldkat a felperesnek, akkor mennyi
tanuldéja lett volna, abbdél hédnyan és milyen odbraszamban vettek volna
brédkat, és ezek a tényezdk az Osszegszerlséget befolyasoljak.

[25] Az okozati Osszefiiggés hianyaval kapcsolatban kifejtette, hogy az
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eléreldthatodsag kovetelményét a masodfoku birbésag tévesen
alkalmazta és értelmezte. A kar 2013. aprilis 1-jén kovetkezett be,
arra a Ptk.-t kell alkalmazni, mely az okozati Osszefliggés koOrében
az eldéreldthatdésidg kovetelményérél nem rendelkezik, azt Jjelen
igyben figyelembe venni nem lehet. Amennyiben azonban mégis
figyelembe veszi a birdsédg, azt a masodfoklt birdsadag a jogintézmény
céljatdl eltérd moédon alkalmazta. Az I. rendld alperes tudaténak
csak azt kellett atfognia, amennyiben nem intézkedik a gépjarmi
forgalomba torténd visszahelyezése irdnt, azzal a felperesnek kart
okoz. A masodfoku Dbirbdésdg érvelését kirivdan okszerltlennek és
megalapozatlannak is tartotta, egyébként pedig &allitotta, hogy e
kérben mulasztott 1s a masodfoklt birdésdg és a Pp. 141. § (2)
bekezdését megsértve nem hivta a fel az I. rendd alperest a
fentiekben foglaltakra torténédé nyilatkozattételre, majd ezek
hidnyat a felperes terhére értékelte.

Kozvetlen okozati Osszefliiggést &allitott az I. rendd alperes
mulasztdsa és a kar bekdvetkezése ko6zott, hiszen enélkiil ez a kar
nem allt volna be. Erthetetlennek nevezte azt a jogerds déntésben
megjelend kovetkeztetést, hogy a felperes szerint a munkaltatdi
bizalomvesztés nem 2013. 4&prilis 1-jétdl 4&llt fenn. Az okséagi
kapcsolat kézvetlen, hiszen a munkaltatd bizalomvesztésének
kbzvetlen kivaltd oka az I. rendld alperes mulasztédsa volt.
Okszerdtlennek mindsitette azt is, hogy a felperesnek mdédjdban allt
k6z6lni a munkdltatéval a valds eseményeket. A felperes ezt
megprdbalta, ezt a felperes nyilatkozata és Sz.I. tantvallomédsa
aldtamasztja. A munkaltatd részérdl érthetd volt az a magatartas,
hogy ugy dontott: nem kiild tanuldkat a felperesnek.

Hidnyosnak tartotta a jogerds itélet indokoldsat a hatdsdg eldtti
megjelenéssel kapcsolatosan elmaradt jovedelem cimén érvényesitett
vagyoni karigény tekintetében. A masodfokl birdésdg azt allapitotta
meg, hogy a felperes a hatdsag eldédtti megjelenés napjara szamitasba
vett keresetveszteséget az I. rendd alperes jogellenes
magatartasaval vald okozati 6sszefliggés hidnyaban nem
érvényesithet, ezzel szemben azonban a 2013. junius 10-én a hatdsag
elétti megjelenésbdl eredd wvagyoni karigény és az I. rendd alperes
mulasztasa kozott kozvetlen okozati &sszefliiggés van, hiszen ha az
I. rendl alperes nem mulaszt, a felperes ellen szabdlysértési
eljards nem indul. Erthetetlennek tartotta, hogy mindezek mellett a
rendérhatdsag eldétti megjelenésbdl fakadd kdrigénybdl az
utikdltséget a masodfokt birdsdg megalapozottnak taldlta, az
ugyanezen ténybeli és jogi alapbdl eredeztethetd elmaradt jovedelem
iranti igényét pedig nem.

A vagyoni kdrigény Osszegszerlségének kidolgozatlanségéaval
kapcsolatosan eléadta, hogy 2016. madjus 18-a4n kelt eldkészitd
iratdban a vagyoni ké&rigényét pontositotta azzal, hogy az elmaradt
jovedelem Osszegszerlségét illetdéen az izemanyagkdltség ataléanyt
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levonasba helyezte. Nem &llapithatdé meg: a mésodfoku birdsdg mibdl
vonta le azt a kovetkeztetést, hogy a jovedelmet az
izemanyagkdltség ataldnyon kiviil mas levonasok is terhelik, mert
nem tisztazta, hogy a felperes milyen munkavégzésre iranyuld
jogviszonyban folytat jovedelemszerzd tevékenységet. A felperes
agynevezett addszdmos maganszemélyként folytatta Jovedelemszerzd
tevékenységét, minden hénapban szamlat nyajtott be az autdsiskola
részére, az oktatott oérak és a nettd oradijak alapjan, melyet
kereseti kérelmében is megjeldlt. A felperes mint maganszemély
adbézott, Jjovedelmébdl kizarbélag az izemanyagkdltség  ataléany
Osszegét kellett levonni, més koltséget levonadsba helyezni nem volt
jogosult. Hivatkozott arra is, hogy a mésodfokt birdésadag e korben
tilterjeszkedett a fellebbezési ellenkérelem korlatain is, hiszen
az I. rendld alperes az Osszegszerlséget nem vitatta, vitatéas
hidnydban pedig a masodfokl birdsadg jogszerlen nem is vizsgalhatta
a felperes keresete Osszegszerlségének kidolgozottsadgadt. Az sem
dallapithaté meg, hogy a méasodfokt birdésdg mibél vonta le azt a
kovetkeztetést, hogy a felperes Jjovedelmét egyéb levonadsok is
terhelik, a tényallédst e korben nem téarta fel, ezért az itélet
megalapozatlan.

Tévesnek tartotta azt a kovetkeztetést, hogy az &ltalénos
kartérités feltételei nem &allnak fenn. Tényallads megdllapitasénak
hidnydban nem volt feltdrva a felperes munkavégzésre iranyuld
jogviszonyanak jellege, enélkill megalapozott ddntésre nem lehetett
jutni. Nem értékelte a masodfokl birdsdg Sz.I. tantvallomdsat és
irédsbeli nyilatkozatéat, mely az autdsiskolanéal alkalmazott
bradijakrdél és a felperes irédnyadba megvaldsult bizalomvesztésrdl
szblt.

A nem vagyoni karigény tekintetében arra hivatkozott, hogy a
jogerds dontés soran olyan relevans tények értékelése maradt el,
melyre vonatkozdan okirati bizonyitékok adllnak rendelkezésre.

Ervelése szerint az I. rendd alperes a joéhirnévhez és becsiilethez
valdé jogat is megsértette, ez a renddri intézkedés soran felmerild
kortilményekbdl egyértelmli. Az autd fel volt matricdzva, hatuljén
3761 olvashatdé volt a felperes telefonszéma, és az, hogy a Cs.
Autédsiskolanak dolgozik. Arra is hivatkozott, hogy &nmagaban a KHR
listdra keriilés a joéhirnév sérelmét megalapozhatja, a felperes
ennek Dbizonyitdsadra a Dbank felszdlitdlevelét és értesitését
csatolta, ezzel a kar bekovetkezését kivanta bizonyitani.
Megitélése szerint a felperest ért stlyos hadtranyokra és
életvitelében bekdvetkezd tartds zavarokra figyelemmel az 1.000.000
forint nem wvagyoni kartéritési igény nem mindsiil elttlzottnak.
Sérti ezért a jogerds itélet a Pp. 206. § (3) bekezdését, mert a
rendelkezésre allé bizonyitékok okszeriltlen mérlegelésével
dllapitotta meg a nem vagyoni ké&rtérités O&sszegét. A bizonyitékok
téves és kirivdan okszerlitlen értékelésérdl van szd, valamint a Pp.
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163. § (3) Dbekezdésének figyelmen kiviil hagyasardél. Tévedett a
masodfokl birdsag, amikor arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az I.
rendd alperes a felperes jdhirnevét és becsiiletét nem sértette meg.
A Pp. 206. § (1) bekezdésének sérelmét 1latta abban is, hogy a
masodfokt birdésdg melldzte a felperest ért kiulonbdézéd hatranyok
bekovetkezésére vonatkozd elséd&fokl megdllapitasokat a tényalléasbdl,
annak folytédn, hogy 4&llaspontja szerint azok a felperes sajat
elbadéasan alapultak. Sz.TI. tantvalloméaséara és iradsbeli
nyilatkozatédra, valamint a KHR rendszerbe torténd bekeritilésrdl
sz616 okiratokra hivatkozadssal azt &llitotta, hogy a héatréanyok
bekévetkezését kiildn bizonyitas nélkil kodztudomasu tényként is meg
lehet &llapitani, melyek a felperes karigényét megalapozzak, azaz a
hdtranyok egy részét konkrét bizonyitékok tamasztjak ala, més
részét pedig koztudomésu tényként lenne indokolt elfogadni.

A TII. rendd alperessel szemben hozott doéntés kapcsan tévesnek
tartotta azt az allédspontot, hogy a panaszeljdrdsra a Pp. szabalyai
nem vonatkoznak. Hivatkozasa szerint a hatalyon kivil helyezé
végzéstdl eltérbden az elsb8foku birdésdg nem azt vizsgadlta, hogy az
eljardsra a Pp. szabadlyai alkalmazanddak-e, hanem azt, hogy a II.
rendd alperesre mint koztestiiletre vonatkoznak-e ezek a szabalyok.
A felperes panaszbeadvanya kapcsadn indult eljarédsra a Pp.
rendelkezései voltak iranyaddak, a Vht. a panaszok kivizsgdléiséaval
kapcsolatos eljaréasi kérdéseket kiildn nem szabalyozta, a panasz
benytjtésdnak idején kizdrdlag a Pp-t és annak végrehajtasardl
sz61ld jogszabalyokat, 2014. szeptember 26-4tdl pedig az egyébként
csak 2015. mércius 1-jJén hatalyba lépett miniszteri rendeletet
kellett alkalmazni. Ebb&l kovetkezbden a felperes a Pp. 2. § (3)
bekezdésében irt méltanyos elégtételt biztositd kartéritésre igényt
tarthat a tisztességes eljadras lefolytatasdhoz fz8dé Joganak
sérelme miatt.

Az elsé6foklu itélet hidnyossdgaként emlitette meg, hogy a II. rendd
alperessel szemben eldéterjesztett keresetet az elséfoklt birdsidg nem
tisztazta. A Pp. 2. § (3) bekezdése alapjan érvényesitett méltanyos
elégtételt biztositd kartéritési igényt, és a felperes személyiségi
jogi igényét Osszemosta, iratellenesen rogzitette, hogy a felperes
azzal érvelt volna, a II. rendld alperes tisztességtelen eljéarésa
személyiségi jogsérelmet valdsitott meg. Eldadta, hogy a II. rendd
alperessel szembeni keresete kétirdnyu volt. Egyrészt a Pp. 2. §
(3) bekezdése alapjan a tisztességes eljarashoz wvald Jjoganak
sérelme, ezen beliil az észszerd 1dén bellil torténd elbirédléashoz
valdé Jjog és az érdemi elbirdléshoz vald Jjog sérelme miatt
terjesztette eld. A mésik keresete a Ptk. 339. § (1) bekezdésén,
349. § (1) bekezdésén, 75. § (1) bekezdésén, 76. S-4n és 84. § (1)
bekezdés e) pontjan alapuldé nem vagyoni kartéritési igény volt, a
zavartalan maganélethez, emberi méltdsaghoz, jéhirnévhez és
becsiilethez vald jog sérelme miatt. Ennek alapja az volt, hogy a
IT. rendd alperes az I. rendld alperessel szemben a fegyelmi
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eljarast elmulasztotta meginditani, ellendérzési kotelezettségét, a
felperes &altal sziikségesnek tartott fegyelmi vétség kivizsgaléasara
és fegyelmi eljards meginditasara vonatkozd kotelezettségét,
valamint az I. rendd alperes mlkodése és {igyvitele tekintetében &t
terheld ellendrzési kotelezettséget is felrdhatdan elmulasztotta.

Az elsb6fokl birdsidg indokolédsdt megalapozatlannak tartotta abban a
tekintetben, miszerint a felperes azt sérelmezte, hogy a II. rendd
alperes nem olyan dontést hozott, amilyet a felperes vart. A
felperes sérelme nem ebben 4ll, az elséfokl birdsdg szd szerint
vette &t a II. rendd alperes Jjogi képviseldjének érvelését.
Iratellenesnek tartotta azt az elséfokl megadllapitadst is, hogy a
felperes a panaszbeadvanyaban kartéritési igényt terjesztett volna
eld és rogzitette, hogy az I. rendd alperes
feleldsségbiztositdjdnak adatait szerette volna megszerezni a
felperes, ami nem mindsiil kartéritési igénynek. Részletezte, hogy
az I. rendd alperesnél a II. rendld alperes altal lefolytatott
ellendérzés milyen hidnyossagokat és mulasztéasokat tart fel,
iratkezelésében mely megédllapitédsokra jutott az ellendrzés, ezzel
szemben az elséfoku itélet azt rogziti, hogy az iratok rendezettek,
illetve nem tartalmazza az ellendrzést végzd revizor Jelentésbe
foglalt megdllapitasait. Az elsbfoku birbdésédg nem tért ki arra, hogy
a jobhirnév megsértése kdrében is eldbterjesztett a felperes kereseti
kérelmet, ezzel nem meritette ki a Pp. 213. § (1) Dbekezdésében
irtak szerint a keresetet, tovadbbad azt sem birdlta el, hogy a II.
rendld alperessel szemben az ellendérzési kotelezettség megsértése
tekintetében is volt a felperesnek keresete.

A jogerds dontéssel szemben Jjogszabalysértésként azt hozta fel,
hogy a Vht. 9. §-a utald szabadlyanak értelmezése az elsdfoku
birbésaggal egyezden tortént, és a jogerds dontéssel kapcsolatban is
azt adta eld, hogy a panaszeljardst a birdésdg vagy mindsitett
szervnek nem kell lefolytatnia ahhoz, hogy az eljdrédsra a Pp.-t
lehessen alkalmazni. Iratellenesnek tartotta a Jjogerds itélet azon
megallapitasat is, hogy a felperes olyat nem adott elé és nem is
bizonyitott, hogy a felperes személye miatt, az & személyiségének
lényegét addé tulajdonsédgokra tekintettel, kifejezetten az ellene
valdé tamadas eredményeként intézte volna a II. rendd alperes a
panasziigyet a sérelmezett mdbddon.

A perkdltség tekintetében szintén Jjogszabalysértdnek tartotta a
jogerds dontést. Tévesnek tartotta azt a megallapitast is, hogy
igyvédi munkadij nem minésil a Pp. 80. § (2) bekezdése szerinti
k6ltségnek, egyrészt azért, mert a 75. § (2) bekezdése alapjan
annak mindésiil, masrészt az Ugyvédi munkadij Osszege fligg a peres
eljaras hosszatdél, illetve a tédrgyaldsi napok szamatdl, ezért a Pp.
80. § (2) bekezdésében meghatarozott kdltségbe minden olyan kdltség
beletartozik, ami az indokolatlan késlekedés kovetkeztében meril
fel, ideértve az lgyvédi munkadijat is. Alldspontja szerint nem
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dllapithatd meg, mibdél vonta le azt a kovetkeztetést a mésodfokt
birdésag, hogy az alperesek Jjavara megitélt perkdltség mérsékelt
6sszegl volt. EldSadta tovabba, hogy az alperesek jogi képviseldje
nem jogosult &fa felszédmitdsédra, tekintettel arra, hogy a felperes
felé konkrét szolgdltatds nem tortént, &fat pedig csak teljesitett
szolgdltatds utdn lehet felszdmitani, ezért tévesnek azt a dontés,
hogy az elséfokt birdésdg a perkdltséget az afa Osszegével ndvelten
hatérozta meg.

Az alperesek feliilvizsgdlati ellenkérelmet nem terjesztettek eld.
A Karia dontése és jogi indokai
A feltilvizsgéalati kérelem nem alapos.

A Pp. 270. § (2) bekezdésének és a Pp. 275. § (3), illetve (4)
bekezdéseinek egylittes értelmezésébdl kovetkezéden az eredményes
feliilvizsgalat alapja lehet wvalamely anyagi Jjogi vagy eljaréasi
szabalysértés, utdbbi azonban csak akkor, ha annak az iUgy érdemi
elbirdlasédra lényeges kihatésa van.

A Kuria a felilvizsgalati eljarésban azt allapitotta meg, hogy a
jogerds itélet nem szenved olyan, a felilvizsgdlati kérelemben
megjeldlt anyagi Jjogi vagy eljaradsjogi jogszabidlysértésben, ami a
Pp. 275. § (4) bekezdésének alkalmazasara alapot adhatna.

Megalapozatlanul hivatkozik a feliilvizsgdlati kérelem a Pp. 3. §
(3) bekezdése és a 141. § (2) bekezdése sérelmére és arra, hogy a
tényallads-megallapitidsi koOtelezettségének a mésodfokt birdésdg nem
tett eleget. A Pp. 221. § (1) bekezdésébbdl egyértelmd, hogy a
birbdsadg 4altal megallapitott tényallast mér az elséfoku itéletnek
tartalmaznia kell. A  mésodfokt Dbirdésdg e tényallast - a
fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai kozott - az gy
elbirdlasadhoz szikséges mértékben, a relevans tények tekintetében
médosithatja, egyes tényadllasi elemeket melldézhet, amint az a jelen
igyben is tortént. E kiegészitett és pontositott tényadllads a per
eldontéséhez szikséges tényekre kiterjedt, azokat teljes korlen
tartalmazta, olyan tényallasbeli hianyossag, ami alapjan az 1ugy
érdemében hozott dontést megalapozatlannéa tenné nem volt
megallapithatd.

A Pp. 213. § (3) bekezdésének sérelmére alapitott felllvizsgdlati
érvelés vonatkozasdban a Kuria réamutat: a mésodfokl birdsagnak
nincs olyan jogszabalyi kotelezettsége, hogy a keresettel
érvényesitett jog fenndllasdrdl kozbensd itélettel dontsdn. A Pp.
213. § (3) bekezdése ezt a birdsag szamira lehetdségként fogalmazza
meg, ebbdél eredben a kozbensé 1itélet meghozataldnak elmaradésa
jogszabadlysértést nem valdsit meqg.
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Szintén jogszabdlysértés nélkil &allapitotta meg a jogerds itélet,
hogy a felperes vagyoni k&r tekintetében eldéterjesztett keresete a
megismételt eljarasban tett keresetpontositéast kovetden is
kidolgozatlan. A felperes keresetét mdr a hatdlyon kiviil helyezést
megeldz8d eljarasban, 2014. december 3-an kelt iratdban mind a
vagyoni, mind a nem  vagyoni kar koérében ténybelileg és
bsszegszerlien 1is pontositotta, ennek aldtdmasztédsdra okirati
bizonyitékokat csatolt, tovabbad bizonyitadsi inditvanyokat tett. A
hatalyon kivil helyezést kévetden ujabb keresetpontositast
terjesztett el a 2016. méjus 18-an kelt eldbkészitd iratban. A jogi
képviseldvel eljard felperes tehdt maga 1is tisztadban volt azzal,
hogy a perben mely k&rben terheli &t tényeldadasi és bizonyitéasi
kotelezettség. Abbdl is kovetkezik ez, hogy a felperes a 2014.
december 3-4n kelt keresetpontositidsdban terjesztette eld
dltaladnos k&rtéritésre vonatkozd igényét, melyet a per soréan
mindvégig azzal indokolt, hogy a keresettel érintett id&szakban
bedllt k&ra még hosszadalmas bizonyitadasi eljdrds eredményeképpen
sem lenne pontosan kiszamithatdéd. A 2013. aprilis 2. és 15. koézotti
idészakra pedig hatdrozottan megjeldlte a karként érvényesiteni
kivadnt egyes Osszegeket. Ennek alapjadn sem a Pp. 7. § (2)
bekezdését, sem a 206. § (1) bekezdésében irtakat nem sérti a
masodfokt birdésdgnak az az eljidrdsa, hogy a felperest tovabbi
nyilatkozattételre, tovabbi keresetpontositdsra nem hivta fel, és
helytdlldan 4allapitotta meg, hogy a Pp. 253. § (3) bekezdése
alapjan az érdemi déntés meghozatalédhoz sziikséges adatok
rendelkezésre &llnak. A felperes kartéritési igényt érvényesitett,
kovetelését e Jogcimen birdlta el a Jjogerds itélet, ezért a Pp.
215. §-4dnak sérelme sem 4&llapithaté meg. Az alperesek érdemi
ellenkérelme a kereset teljes elutasitédsdra iranyult, az alperesek
a felperes ké&radnak Dbedlltat is wvitattdk. Ez a nyilatkozat nem
értelmezheté akként, hogy az alperesek a kereset 0Osszegszerlségét
nem tették vitéssa, ezért minden alapot nélkiloz az a
feliilvizsgadlati kérelemben tett hivatkozéds, miszerint a Jjogerds
itélet az érdemi ellenkérelmen tulterjeszkedve Dbirdlta el a
jogvitat.

A Ptk. 359. S-4d4nak (1) bekezdése alapjadn az alperes 4&ltalénos

kartérités megfizetésére akkor kdtelezhetd, ha a kdr mértéke - akar
csak részben - pontosan nem szamithatd ki. Az 4dltalanos
kdrtéritésként érvényesitett elmaradt wvagyoni eldény, a kiesett
jovedelem mértéke a bizonyitéasi eljaras soréan dltalédban

felderithetdé. Ennek érdekében minden célszerl és eredményre vezetd
bizonyitdst le kell folytatni. Altaldnos kartérités megédllapitéséara
mindaddig nem keriilhet sor, amig nyilvanvaldéva nem valik, hogy a
kdr mértéke nem szamithatd ki. E jogintézmény tehat nem azt a célt
szolgadlja, hogy az igényérvényesitést megkdnnyitse, a hosszabb,
esetleg koltségesebb és bizonytalan sikerd bizonyitédsi eljarast
egyszerlsitse vagy mellézhetdvé tegye. A masodfokl birdsadg ezzel
kapcsolatos indokoléasi kotelezettségének a sziltkséges mértékben
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eleget tett. Onmagdban ugyanis az az eldadads, miszerint a fél mar
az 1igény eldterjesztésekor és azt kovetden is koOvetkezetesen arra
hivatkozik, hogy a kdr Osszege (a jovedelemveszteség mértéke) azért
nem hatadrozhaté meg pontosan, mert azt bizonytalansagi tényezdk
befolyasoljak, nem ad alapot &ltaldnos ka&rtérités alkalmazéséara.
Jelen iugyben nem volt akadalya annak, hogy a felperes 2013. aprilis
2. és augusztus eleje kozotti idbészakra felmerilt
jovedelemvesztesége 0Osszegszerlségével kapcsolatos bizonyitékait
elbéterjessze, ez azonban elmaradt, ezért jogerds dontés a
rendelkezésre &llé adatok alapjan a felilvizsgalati kérelemben
megjeldlt okokbdl nem Utkdzik sem a Ptk. 359. § (1) bekezdésébe,
sem a Pp. 221. §-4ba.

A felllvizsgédlati kérelem megalapozatlanul sérelmezi a Jjogerds
itélet okozati Osszefliggéssel kapcsolatos érvelését. Amint azt a
jogerds itélet is tartalmazza, a felperes mintegy masfél évig ugy
végezte gépjarmlvezetd oktatdi tevékenységét, hogy annak soran
forgalombdl kivont gépjarmivel kézlekedett, a végrehajtési
eljarasban pedig olyan kérelmet nem terjesztett eld, ami arra
irdnyult, hogy a munkaeszkdzként hasznadlt gépjarmivet a foglaléas
alél oldjadk fel. Ezért egyéb peradat hidnyaban nem mindsithetd
kirivdéan okszerltlennek az a jogerds itéleti kovetkeztetés, hogy az
I. rendld alperes a felperes foglalkozadsardél nem tudott, tovabba
hogy a munkaltatdéi Dbizalomvesztés és a Jjogellenes magatartés
kozotti oksagi  kapcsolat olyan téavoli és kdzvetett, ami a
kdrfelelbsséget kizarja. A felperes Onellentmondasos nyilatkozatait
is helytédlldan értékelte a jogerds itélet a felperes terhére. A
felperes 2013. é&prilis 2. és 15. kozotti iddészakra azt allitotta,
hogy Jjovedelemvesztesége azért keletkezett, mert az ebben az
id&északban elére bejelentkezett tanuldkat autd hidnydban nem tudta
oktatni. Ennek wvaldéban ellentmond az a nyilatkozata, miszerint
részben ugyanerre az 1dd&északra azt 1is allitotta, hogy azért
keletkezett jovedelemvesztesége, mert a munkdltatdja Dbizalma
megrendilt iranta. E nyilatkozatok ©6nellentmondd Jjellege miatt a
jogerds itélet e kdrben tett megdllapitdsai nem tkdznek a Pp. 206.
§-4ba és nem terhelte a méasodfoku birdsadgot e vonatkozasban a Pp.
141. § (2) bekezdésében irt tadjékoztatédsi kotelezettség sem, hiszen
ez a tényadlladas megallapitdsdhoz nem volt szlikséges. A Jjogerds
itélet a Pp. 221. S$-4ban irtaknak e korben is eleget tesz, hiszen
indokolésdbdél megallapithatd, hogy a felperes Jjovedelemveszteség
cimén tamasztott 1igénye az okozati Osszefliggés hianya, valamint
sajat oOnellentmonddé nyilatkozatai, tovadbbad az Osszegszerlség
feltdratlansédga miatt alaptalan, ezért taldlta a masodfokl birdsag
alaptalannak a hatdésdg eldétti megjelenés miatt érvényesitett
jovedelemveszteséget is.

A nem vagyoni k&r tekintetében a Kuaria a Jjogerds 1itéletben
kifejtettekkel maradéktalanul egyetért. A  mésodfoku birdséag
megalapozottan itélte meg Ugy, hogy a felperes jdhirnévhez és
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becslilethez valdé joga nem sérilt, a felperes a személyének konkrét
érintettségét a feliilvizsgadlati kérelemben irtakkal ellentétben nem
bizonyitotta. A Jjogerds 1itélet Jjogszabadlysértés nélkiil hatarozta
meg a nem vagyoni k&r mértékét is, az a Jjogsértés sulyadhoz,
idétartamdhoz igazodik, a rendelkezésre 4116 adatok alapjan
értékelhetd hatranyok kompenzédlasdra alkalmas, ezért nem Utkozik a
Ptk. 75. § (1) bekezdésébe, a 78. § (1) és (2) bekezdésébe, a 3309.
§ (1) bekezdésébe és a 355. § (1) és (4) bekezdéseibe sem. A Kuria
utal arra, hogy a felllvizsgadlati kérelem a Pp. 213. § (1)
bekezdésének sérelmét az elsbd6foku itéletre vonatkozdbdan &llitotta. A
felilvizsgadlati eljardsban a Kiaria a Jjogerds dontést vizsgalja
feliil a felilvizsgdlati kérelemben irt okokbdél, ezért az elsédfoku
itélettel szemben felhozott jogszabdlysértés eredményes
feltilvizsgédlat alapjaul nem szolgalhat.

Téves az a felllvizsgdlati érvelés, hogy a II. rendd alperessel
szembeni kereset a Vht. 9. §$-4ba iUtkdzne. A Klria osztja a jogerds
itélet e vonatkozédsban kifejtett indokait. A II. rendd alperes
vonatkozédsédban az eljart birdésdgok helyesen allapitottadk meg, hogy
a II. rendd alperes eldtt a felperes panasza folytadn indult eljaras
nem minésiil a Pp. hatdlya ala tartozdnak, arra a Pp. rendelkezései,
igy a Pp. 2. § (3) bekezdése sem alkalmazhatodak.

A Jjogerds itélet perkdltséggel kapcsolatos indokai szintén
helytédlldéak. A Jogerds itélet a Pp. 8l. § (1) bekezdését azzal
60sszefliggésben hivta fel, hogy a felperes a masodfokl eljarésban

6,8%-ban - azaz részben - pernyertes lett. Amint azt a jogerds
itélet indokolédsa tartalmazza, a Pp. 80. § (2) bekezdésének

alkalmazadsédnak jelen igyben azért nem volt helye, mert a perbeli
cselekményt sikerteleniil végzd, vagy indokolatlanul késedelmeskedd,
vagy mas mdédon felesleges koltségeket okozd fél az ebbdl a konkrét
mulasztasbdl szdrmazd koltségeili megtéritésére nem tarthat igényt,
az alperesek javara megitélt Ugyvédi munkadij pedig nem tartozik
ebbe a korbe.

Szintén  teljességgel téves az a fellilvizsgalati kérelemben
kifejtett adllaspont, hogy a jogerds dontés perkodltséggel
kapcsolatos rendelkezései a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §
(2), (5) wvagy (6) Dbekezdésébe, illetve a 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 13. § (2) bekezdésébe Utkoznek. Jelen tgyben a 6/1986.
(VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdésének alkalmazadsa szdba sem
kerilhet, mert e rendelet a le nem roétt i1lleték és az &llam altal
elélegezett koltség viselésére tartalmaz szabalyokat, a
feltilvizsgdlati kérelem pedig az lUgyvédi munkadijat sérelmezi. Az
alperesek javara megallapitott ugyvédi munkadij Osszegével
kapcsolatosan pedig a fellilvizsgdlati kérelem azt elemzi, mi lett
volna a felperes 4&llaspontja szerint helyes szdmitdsi mdd, azt
azonban nem tartalmazza, hogy a Jjogerds 1itéletben az Ugyvédi
munkadij mérsékelt Jellegére torténéd utalds mely Jogszabdlyi
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rendelkezésbe  Utkozik. Ezért a Karia e hivatkozés érdemi
vizsgalatat melldzte. A felilvizsgalati kérelemben irtakkal
ellentétben a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet - helyesen - 4/A. §-
a teszi lehetévé az AFA felszamitdsdt, ez pedig nem annak
eredménye, hogy a felperes felé az alperes Jogli képviseldje
szolgdltatdst nyGjtson, ez peres eljarasban nyilvanvaldan nem 1is
torténik megqg.

Zard rész

A felllvizsgalati eljarédsban az alpereseknek megtéritendd koltsége
nem mertlt fel, ezért arrdl rendelkezni nem kellett.

A per targyi illetékfeljegyzési jogos Jjellege folytan le nem rott,
az illetékekrdél sz6ld 1990. évi XCIII. tdrvény 50. § (1) bekezdése
szerint szamitott felilvizsgdlati illetéket a 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan a Pp. 78. § (1) bekezdésének
alkalmazasaval a felperes koteles megfizetni.

A Kuaria a feliulvizsgéalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjan targyaldson kivil biralta el.

Budapest, 2019. oktdber 2.

Boszorményiné dr. Kovacs Katalin s.k. a tandcs elndke, Dr. Toéth
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