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Rendelkez6 rész

- A Kuria a jogerés itéletet azzal tartja fenn hatdlydban, hogy a késedelmi kamat fizetési
kotelezettség kezdd idOpontjat 2016. julius 30. napjaban hatarozza meg.

- Kotelezi a II. rendli alperest, hogy fizessen meg az allamnak kiilon felhivasra 3.500.000
(harommillio-6tszazezer) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket.



Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

A felperes, mint kolcsonado €s az I. rendi alperes, mint kdlcsonvevo kozott 2014. majus 23-an - dr.
D. R. iigyvéd altal szerkesztett és ellenjegyzett - két kolesonszerzodés jott 1étre. Az egyikben a
kolcson 0sszegét 22.180.000 forintban, a futamidot két honapban, a kamatot a mindenkori jegybanki
alapkamat +5 % mértékben hatdroztdk meg, az I. rendl alperes teljesitési késedelme esetére napi
30.000 forint karatalanyt kotottek ki. A I1. rendi alperes és a beavatkozo a kolcson visszafizetéséért
készfizetd kezességet vallalt. A masik kolcsonszerzédésben a kdleson dsszegét 5.150.000 forintban,
a futamid6t 10 napban, a kamatot a mindenkori jegybanki alapkamat +5 % mértékben, a késedelem
esetére a kardtalanyt napi 10.000 forintban hatiroztdk meg. A kolcsonadd ténylegesen a két
szerz6dés tekintetében 20.000.000 forintot €s 5.000.000 forintot adott at a kdlcsonvevd részére.
Ugyanezen a napon a beavatkoz6, mint vevd ¢s az M. Kft., mint elad6o kozott adasvételi szerzodés
jott 1étre, harom kiilon helyrajzi szam alatt nyilvantartott, jaszfényszarui ingatlan tekintetében. A
beavatkozd ezen szerzddés foglalojaként fizette be az eladd szamldjara a felperestdl az I. rendil
alperes altal atvett 6sszeget. 2014. majus 23-an a beavatkoz6 a szamlajat vezetd pénzintézet részére
beszedési megbizas teljesitésére adott meghatalmazast 27.000.000 forint értékhatarig, a felperes
koveteléseinek kielégitése céljabol. Az 1. rendli alperes az 5.150.000 forint tdkedsszegii
kolcsonszerzddés alapjan fennalld tartozéasat a felperes részére 2014. majus 30-an megfizette, mig a
22.180.000 forint tokedsszegli kdlcsont az alperesek €s a beavatkozo a felperes részére nem fizették
vissza. A szerz6dések megkotésekor a beavatkozo egyszemélyes tagja a II. rendii alperes lanya volt,
a cég jegyzésére O ¢€s az . rendi alperes egyiittesen voltak jogosultak. Jelenleg a beavatkozodt az 1. és
II. rendii alperesek egyiittes aldirasi joggal képviselik. A M. Kft.-t masok mellett a II. rend{ alperes
alapitotta, abban tagsagi viszonya tobbszor valtozott. A felperes 2013. februdr 1. napjan kelt
megbizasi szerzédésben F. P-t dltaldnos és allando projekt tandcsadoi €s menedzselési tevékenység
ellatasaval bizta meg. A felek kozott 2015 marciusdban a kolcson visszafizetése céljabol
egyeztetések folytak, a szerzddésmodositas azonban a felek altal nem keriilt aldirasra.

A kereseti kérelem és az alperesek védekezése

A felperes keresetében az alperesek egyetemleges kotelezését kérte 44.260.000 forint és ezutan
2014. majus 23. napjatol a kifizetésig jard a jegybanki alapkamat 5 %-kal novelt mértékii késedelmi
kamata és perkoltség megfizetésére.

Az alperesek €s a beavatkozo a kereset elutasitasat és a felperes perkdltségben marasztalasat kérték.
Elsédlegesen a szerz0dés 1étre nem jottére, masodlagosan a szerzddés - szinlelt, uzsoras, joerkdlcsbe
itk6z6 ¢és tiltott pénzintézeti tevékenység miatti tilos voltdra alapitott - érvénytelenségére
hivatkoztak. Kérték tovabba a kotbér napi 493 forintra mérséklését. A beavatkozo beszamitasi
igényt is el6terjesztett a felperes altal okozott 25.000.000 forint kar tekintetében.

Az elso- és masodfoku itélet

Az elséfoka birdsadg itéletében az alpereseket egyetemlegesen kotelezte a felperes részére



42.080.000 forint, ezen 0sszegbdl 20.000.000 forint utdn 2014. majus 23. napjatol 2014. julius 23.
napjaig a jegybanki alapkamat 5 %-kal novelt mértékii iigyleti kamata, 2014. julius 24. napjatol a
kifizetés napjaig a jegybanki alapkamattal megegyezé mértékii késedelmi kamat és perkoltség,
valamint az allam javara a kereseti illeték megfizetésére. Ezt meghaladéan a felperes keresetét
elutasitotta.

Indokolédsaban kifejtette, hogy az alperesek €és a beavatkozd kolcsonszerzodés létre nem jottére,
tovabba érvénytelenségére hivatkozasa, valamint a beszamitési kifogéasa is megalapozatlan.

A kotbér mérséklésére iranyulo alperesi kérelem kapcsan - a Ptk. 6:188. § és 6:186. § (4) bekezdése
felhivasaval - kifejtette, hogy a felek altal kikotott kotbérre a késedelmi kamat szabalyait kell
alkalmazni. A Ptk. a legmagasabb késedelmi kamatot nem hatarozza meg, azonban a tilzott mértéki
kotbér mérséklését lehetdvé teszi, amire azonban csak kivételesen keriilhet sor, alapvetéen az
aranyossag kovetelményének érvényesitésével. A kotbér tulzott mértékének megitélése soran a biroi
gyakorlat egyéb koriilményként értékeli a jogosultnak a teljesitéshez fiiz6d6 érdekét, a
szerzOdésszerli magatartds enyhébb, vagy sulyosabban megitélhetd voltat, az okozott hatrany
nagysagat és a felek helyzetét. Az ardnyossag kovetelményének alapvetd érvényesitése mellett
azonban ezen koriilmények csupan kisebb stllyal veenddk figyelembe. A felek az I. rendii alperes
fizetési késedelme esetére napi 30.000 forint Osszegli kotbért kotottek ki, amely a kdlcson
0sszegéhez viszonyitva nem tekinthetd kirivoan aranytalannak. Megallapitotta, hogy a nagy 0sszegli
kolesonbdl az alperesek és beavatkozd semmit nem fizettek meg, holott a szerzddésben a felperes
kiemelte, hogy az altala folyositott kolcsondsszeg a mindennapi miikddéséhez elengedhetetleniil
fontos, igy késedelmes visszafizetése veszélyezteti a fizetOképességét. Mindezek alapjan a kotbér
mérséklésére nem latott lehetdséget. A marasztalads 6sszegét - F. P. tantivallomésara figyelemmel -
20.000.000 forint kolcson és 22.080.000 forint kotbér egyiittes Osszegében allapitotta meg,
amelynek egyetemleges megfizetésére kotelezte az alpereseket. A kamat tekintetében kifejtette,
hogy csak a kolcson futamidejére, 2 honapra kototték ki a felek az tigyleti kamatot, igy a
késedelembe eséstdl csak a jegybanki alapkamatnak megfeleld mértékii késedelmi kamat illeti meg
a felperest, mig a kotbér utan kamat felszamitasara nem latott alapot.

Az alperesek fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsadg az elséfoku birdsag itéletének nem
fellebbezett - a keresetet részben elutasitd, valamint a beavatkozo beszamitasi kifogasat elutasito -
rendelkezéseit nem érintette, fellebbezett részét helybenhagyta.

Indokolasa szerint az els6fokt birosag a tényallast helytalléan allapitotta meg, abbdl megalapozott
kovetkeztetéseket levonva helyes dontést hozott, tovabba annak indokaival is egyetértett. A kotbér
mérséklése kapcesan visszautalt az els6foku birésag helytalld indokaira.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogero6s itélettel szemben a II. rendli alperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, amelyben a
joger0s itélet hatalyon kiviil helyezését és 0j hatarozattal a felperes keresetének az elutasitasat,
masodlagosan az eljart birdsagok 1j eljarasra és j hatarozat hozatalara utasitasat kérte.

Megsértett jogszabalyként a régi Pp. 173. § (4) és 221. § (1) bekezdésére, valamint a Ptk. 6:188. §-
ara hivatkozott. Indokolasa szerint a 24. szdmu targyalasi jegyz6konyvben a II. rendii alperes és F. P.
tanl - a kolcsonszerzodés 1étrejotte, célja, felhasznalasa tekintetében - eltérd nyilatkozatokat tettek
¢s bar alperesek inditvanyoztdk a II. rendl alperes, valamint a tani szembesitést, azonban
inditvanyat az elsOfokti birdsag elutasitotta, nem kisérelte meg az ellentétek tisztdzasat
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szembesitéssel feloldani. Ennek folytan 1ényeges eljarasi szabalyt sértett az els6foku birosag (BH
1989.201.), tovabba a régi Pp. 221. § (1) bekezdésének megsértésével sem az elsd, sem a masodfokt
birésag a szembesités mellézését nem indokolta. Ervelése szerint a szembesités sikeressége esetén
vélelmezhetéen az alperesekre nézve kedvezobb itélet sziiletett volna, figyelemmel arra, hogy az
eljart birdsag F. P. tantivallomasa alapjan allapitotta meg a kdlcson Osszegét is egyebek mellett. Az
alperesek nem kaptak tajékoztatdst a szembesités melldzésének okarol, igy a fellebbezési eljaras
soran nem voltak abban a helyzetben, hogy a bizonyitas melldzésének indokaira reagéljanak, jogi
allaspontjukat eléterjesszek.

A jogerds hatarozat jogszabalyellenesen allapitotta meg tovabba, hogy a késedelmi kotbér
mérséklésére nincs torvényes lehetdség, megsértve ezzel az aranyossag elvét és elmulasztotta
elvégezni ehhez kapcsolédoan a legalapvetobb szamitasokat. Az alpereseket évi 1.180.000 forint
igyleti kamat ¢és 10.950.000 forint késedelmi kotbér fizetési kotelezettség, azaz évente
nagysagrendileg 12.000.000 forint megfizetése terheli. A masodfokl birosag figyelmen kiviil hagyta
a20.000.000 forint szolgaltatasi érték és a kdtbér egymashoz viszonyitott aranyat.

A Kuria dontése és jogi indokai
A 1I. rendt alperes feliilvizsgalati kérelme kis mértékben alapos.

Az eljart birosagok a tényallast a sziikséges mértékben feltartak, abbdl helytalld jogkdvetkeztetést
vontak le arra vonatkozoan, hogy a kotbér mérséklésének nem volt helye.

A 1II. rend alperes feliilvizsgalati kérelmében a régi Pp. 173. § (4) bekezdése, 221. § (1) bekezdése,
valamint a Ptk. 6:188. §-dnak megsértésére hivatkozott.

A régi Pp. 173. § (4) bekezdése értelmében, ha a tant vallomasa mas tanunak, vagy a személyesen
meghallgatott félnek az eldadasaval ellentétben all, az ellentét tisztdzésat szembesités utjan a
birdsadgnak sziikség esetén kell megkisérelnie, azaz a birésag mérlegelésére van bizva, hogy ezt
mikor tartja indokoltnak. A perbeli esetben az elséfoku birésag az alperesek erre irdnyuld kérelmét
alakszerli (24-1. szamu jegyzOkonyvi) végzéssel elutasitotta, annak elrendelését nem itélte
sziikségesnek. A szembesités sziikségességének megitélése kapcsan a birdsagnak az eset Osszes
koriilményének mérlegelése alapjan, az eltérd tényallitdsok ¢és az egyéb bizonyitékok
figyelembevételével kell abban allast foglalnia, hogy a szembesités elrendelését indokoltnak itéli-e
meg. A II. rendl alperes altal hivatkozott BH 1989.201. szamu eseti dontésben - az okiratok nem
keriiltek csatolasra és két tanu koziil csak az egyiket hallgatta meg az eljart birdsag, azaz - a Kuria a
perbelitdl eltérd tényallas alapjan allapitott meg 1ényeges eljardsi szabalysértést, az jelen perben
nem volt irdnyado.

A 1II. rendii alperes helytalloan hivatkozott arra, hogy az els6foka birdsag - a régi Pp. 221. § (1)
bekezdése szerint - a szembesités elrendelésére iranyuld kérelem elutasitasat érdemi dontésében
nem indokolta. A II. rendii alperes azonban az els6foku birdsag itélete elleni fellebbezésében ezt
nem sérelmezte, maga sem itélte olyan lényeges eljarasi szabalysértésnek, ami - az 1/2014. (VI.30.)
PK vélemény 1. pontja alapjan - sziikségessé tenné az eljards megismétlését. Az elsdfok birdsag
altal meghozott alakszer(i végzés folytan a II. rendii alperesnek tudomasa volt az els6fokll birdsag
szembesitést mell6z6 dontésérdl, ezért alaptalanul érvelt azzal, hogy a fellebbezési eljaras soran
nem volt abban a helyzetben, hogy a bizonyitas mell6zésének indokaira vonatkozo jogi allaspontjat
kifejthesse. Erre irdnyulo fellebbezési érvelés hianyaban pedig a masodfoku birdsagnak, - az érdemi
dontésre kihatd lényeges eljardsi szabalysértés hidnyaban - nem kellett allast foglalnia ezen
kérdésben.
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A 1I. rendi alperes tovabba a feliilvizsgalati kérelmében csupan arra hivatkozott, hogy a szembesités
sikeressége esetén vélelmezhetden szamara kedvezobb dontés sziiletett volna, ugyanakkor azt nem
fejtette ki, hogy allaspontja szerint a szembesités mely tényallitdsok tekintetében és milyen tartalmi
megallapitast eredményezett volna, tovabba ez az érdemi dontésre mennyiben hatott volna ki.

Az els6foku birdsag - a régi Pp. 221. § (1) bekezdése szerinti - indokoléasi kotelezettségének
megsértése az 1/2014. (V1.30.) PK vélemény 1. pontja alapjan nem tekinthetd olyan lényeges
eljarasi szabalysértésnek, ami a per érdemi eldontésére kihatott €s elengedhetetlenné tenné - a régi
Pp. 275.§ (3) bekezdése alapjan - az eljaras megismétlését.

A jogerds hatarozat helytalld megéllapitasa szerint a kdtbér mérséklésének - annak napi Osszege -
tekintetében nem volt helye. A kotbér (Ptk. 6:186. § (1) bekezdés), mint Onként vallalt
tobbletszankcid, a szerzOdésszegés egyik jogkdvetkezménye, amely barmely szerzodésszegés
esetére kikothetd. A pénztartozas késedelmes teljesitésére kikotott kotbérre a késedelmi kamat
szabalyait kell alkalmazni (Ptk. 6:186. § (4) bekezdés). A tulzott mértékii kotbér 0sszegét a birdsag
a kotelezett kérelmére ugyanakkor mérsékelheti (6:188. §), azonban erre csak kivételesen, az
aranyossag elvének alapulvételével keriilhet sor, figyelemmel a jogosult teljesitéshez fiiz6d6
érdekére, a szerzodésszegd magatartas enyhébben vagy sulyosabban megitélhetd voltara, az okozott
hatrany nagysagara és a felek helyzetére.

A perbeli esetben a kolcsonszerzodés toke 0sszege 20.000.000 forint, a kotbér mértéke napi 30.000
forint és a visszafizetés rovid idotartama (2 honap) alapjan a kikotott kotbér az aranyossag elvének
megfelelt. A nagy Osszegli kolcsonbol az alperesek és a beavatkozd nem vitatottan semmilyen
Osszeget nem fizettek vissza, pedig a szerzddés 1.4. pontjaban a felek rogzitették, hogy a
kolcsonvevd tudomasul veszi, hogy az datadott kolcsondsszeg a kolcsonadd mindennapi
mukodéséhez elengedhetetleniil fontos, annak késedelmes visszafizetése veszélyezteti a kolcsonadod
fizetoképességét. Az aranyossag elvének figyelembe vételével, az eset Osszes koriilményeire
tekintettel a kotbérteher nem volt kirivoan ardnytalan, nyilvanvaléan eltilzott, igy a kotbér
mérséklésének nem volt helye.

A jogerds masodfoku itélet tehat anyagi és eljarasjogi szabalysértések nélkiil allapitotta meg, hogy a
napi kotbér mérséklésének nem volt alapja, igy e korben a jogerds hatdrozat nem jogszabalysérto.

Az alperesi késedelem jogkovetkezményeként azonban a jogerds hatarozat 2012. julius 24-étdl
kezdéddéen 2 év 6 nap iddétartam vonatkozdsaban kotbért és késedelmi kamatot egyarant
megallapitott. A Kuria szdmos eseti dontésében kifejtette (BH 1988.142., BH 1992.253., BH
2012.194.), hogy pénztartozas késedelmes megfizetésének esetére a késedelmi kamaton feliil kotbér
érvényesen nem kothetd ki, ugyanis nincs mod a késedelem kétszeres szankcionalasara. A
pénztartozas késedelmes fizetése esetére, a kikotott kotbérre ugyanis a késedelmi kamat szabalyait
kell alkalmazni (Ptk. 6:186. § (4) bekezdés).

Erre figyelemmel a Kuria a késedelem jogkdvetkezményét érintve a kamatszamitas kezdeti
idépontjat a jogerds hatdrozat szerint megitélt kotbér fizetési kotelezettség lejartat kdvetd naptol
kezdddden allapitotta meg, pontositva ezzel a jogerds méasodfoku hatirozat szerinti kamatszamités
id6pontjat.
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A Kuria a fent kifejtettekre tekintettel a régi Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan, a kamatszamitas
kezdeti idépontjanak pontositasaval a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartotta.

7.Ar0 rész

A Kiria a dontését az II. rendii alperes altal eldterjesztett kérelemre tekintettel a régi Pp. 274. § (1)
bekezdése alapjan targyaldson hozta meg.

[21] A IL rendl alperes feliilvizsgalati kérelme a kotbér mérséklése tekintetében nem vezetett
eredményre, igy a Kuria a régi 270. § (1) bekezdése szerint alkalmazott a régi Pp. 78. § (1)
bekezdésére figyelemmel a személyes illetékfeljegyzési joga folytdn le nem rott feliilvizsgalati
eljarasi illetek megfizetésére a II. rendl alperest az illetékrdl sz6lo 1990. évi XCIII. 74. § (3)
bekezdése alapjan irdnyado, a koltségmentesség alkalmazdsardl a birdsag eljarasban sz6lo 6/1986.
(VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése és 15. § (1) és (3) bekezdése alapjan kotelezte az allam
javara kiilon felhivasra.

Az itélettel szemben a régi Pp. 271. (1) bekezdés e) pontja alapjan nincs helye feliilvizsgalatnak.

Budapest, 2019. december 3.

Dr. Kollar Marta s.k. a tanacs elnoke, dr. Ilisz Gabriella s.k. el6ado biro, dr. Puskas Péter s.k. bird
A kiadmany hiteléiil:

Sz.Sz. birdsagi ligyintézo



