Févarosi {télstabla mint masodfoky birdsag
4.Bf.187/2019/14.

A Féviarosi [télstabla mint masodfoky birdsag Budapesten, a 2019. év november 12. napjan tartott
nyilvanos ulés alapjan meghozta és kihirdette a kovetkezg

itéletet:

Az emberdlés biintette és mas blincselekmények miatt az I. rend(i vadlott és tarsa ellen indult
blntet6ugyben a Fgvarosi Torvényszék 2019. aprilis 9. napjan kihirdetett 16.B.813/2017/89. szamu
itéletét az I. rend(i vadlott tekintetében megvaltoztatja.

Az 1. rend(i vadlottal - az emberdlés tekintetében, mint visszaesgvel - szemben a kiszabott
szabadsagvesztés buntetést 18 (tizennyolc) évre enyhiti.

Egyebekben az elsGfokd birdsag itéletét az 1. rend(i és a II. rend(i vadlott tekintetében
helybenhagyja.

A kiszabott szabadsagvesztésbe az elséfoku itélet kihirdetésétsl a mai napig letartoztatasban toltott
1dé6t is beszamitja.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolds

A Fovarosi Torvényszék a 2019. év aprilis h6 9. napjan kihirdetett 16.B.813/2017/89. szamu
itéletében blindsnek mondta ki az I. rendii vadlottat emberolés blintettében [Btk. 160. § (1) bekezdés
¢s (2) bekezdés d) pont], kifosztas blintettében [Btk. 366.§ (1) bekezdés b) pont], valamint jarmi
onkényes elvétele blintettében [Btk. 380. § (1) bekezdés I, fordulat], amiért 6t halmazati biintetésiil -
mint kiilonds visszaes6t - 22 év szabadsagvesztésre ¢és 10 év koziigyektdl eltiltasra itélte.
Megillapitotta, hogy a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata fegyhaz, amelybdl a vadlott
legkorabban a biintetés haromnegyed részének kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes
szabadsagra. Az elséfoku birdésag a az 1. rendli vadlott altal elézetes fogvatartdsban toltott idot a
kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitotta.

A torvényszék a II. rendli vadlottat blinésnek mondta ki bliinpartolas bilintettében [Btk. 282. § (1)
bekezdés a) és b) pontjai és (3) bekezdés b) pont I. fordulat], amiért 6t 1 év 8 honap
szabadsagvesztésre ¢s 300 napi tétel pénzbiintetésre itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasat 3 év
probaiddre felfiiggesztette, a pénzbiintetés I napi tételének osszegét 1000.- forintban hatarozta meg.
Az elsofoku birésag megallapitotta, hogy a II. rendli vadlott esetében a szabadsagvesztés
végrehajtasi fokozata borton, amelybdl a vadlott - a szabadsagvesztés végrehajtasa esetén - a
biintetés kétharmad részének kitdltését kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra legkorabban.
Rendelkezett tovabba az elséfoku birdsag a II. rendii vadlott altal elézetes fogvatartdsban toltott id6
beszamitasarol a kiszabott szabadsagvesztésbe, abban az esetben, amennyiben a szabadsagvesztés
végrehajtasanak elrendelésére sor kertil.



A torvényszék az I. rend{ vadlottat kotelezte kartérités megfizetésére T.E. maganfél szamadra,
tovabba rendelkezett az eljaras soran lefoglalt targyak tovabbi sorsarél akként, hogy azok
lefoglalasat megszintette és a jogosultaknak kiadta, mig az értéktelenck megsemmisitése irant
intézkedett. A biinddnek kimondott vadlottakat kulén-kiilon felmerilése aranyaban kotelezte a
blintgyi koltség viselésére.

Az els6fokt birosag itélete ellen az I. rendli vadlott és véddje a blindsség megallapitdsa miatt,
felmentés érdekében, mig a II. rendii vadlott véddje a kiszabott biintetés enyhitése érdekében
jelentett be fellebbezést.

A Févarosi Fellebbviteli Foligyészség a 2019. év julius ho 10. napjan kelt BF.514/2017/11. szamt
atirataban a védelmi fellebbezéseket nem tartotta alaposnak. Jogi alldspontja szerint az els6fokon
eljart torvényszék az ligy targyaldsa soran a perrendi szabalyokat megtartotta. Az I. rendli vadlottat
érintd tényallast megfeleld korben, kelld alapossaggal felderitette. A bizonyitékokat dsszegylijtotte,
irathlien bemutatta, okszerlien értékelte és errdl a tevékenységérdl kelld részletességgel szdmot
adott. Az [. vadlott és véddoje altal eldterjesztett felmentést célzo fellebbezést a birdsag
bizonyitékokat értékeld tevékenységét tdmadonak tartotta, amely, mint ilyen - a tényallashoz
kotottség folytan - nem vezethet eredményre.

Osszességében a fellebbviteli f6ligyészség arra az allaspontra helyezkedett, hogy az elséfoku
birésag a megallapitott tényallasbol okszerlien kovetkeztetett a terheltek b(ingsségére és a terhiikre
megallapitott blncselekményeket is toérvényesen mingsitette. A hianytalanul szamba vett és kell§
sullyal értékelt biinosségi korilmények figyelembevételével kiszabott bintetés mindkét vadlott
esetében megfelels, azok enyhitésére okot nem latott, ezért mindkét vadlott esetében az elséfokd
birésag itéletének helyben hagyasat inditvanyozta.

A véadlottak védoi a fellebbezéseiket irasban is részletesen megindokoltak.

Az 1. rendli vadlott véddje jogorvoslati nyilatkozatanak irasbeli indokoldsaban kifejtette, hogy
allaspontja szerint az elséfoku birosag a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan téves
kovetkeztetést vont le védence biintetéjogi feleldsségének megallapitasakor. Kiemelte, hogy az
elséfoku birdsag ténymegallapitasaiban szdmtalan bizonytalan, kelléen fel nem deritett elem van,
mert a torvénysz¢ék nem tudta megallapitani, hogy a sértett a vadbeli események napjan milyen cél
0l hivta fel a nem tudta megallapitani, hogy pontosan mikor talalkoztak, és azt sem rogzitette, hogy
a vadlott miért tamadt a sértettre és a szurasok sorrendje sem volt tisztdzhato.

Hangsulyozta, hogy a konkrét 6lési cselekménynek kozvetlen szemtandja nem volt, az els6foku
birésagnak nem allt rendelkezésére a vadlottat terheld kdzvetlen bizonyiték, ezért a torvényszék az
egyéb bizonyitékok elemzése alapjan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a bilincselekményt az I.
rendli vadlott kovette el. A védo fellebbezésének irasbeli indokoldsdban részletesen bemutatta és
elemezte az iigyben kihallgatott tanuk vallomasait, a szakértoék megallapitasait, amelynek
eredményeként annak a jogi meggy0zddésének adott hangot -  ellentétben a torvényszék
ténymegallapitasaival -, hogy kétséget kizaréan nem bizonyithatd, hogy a sértettet az 1. rendi
vadlott 6lte meg. Ugyanakkor a védé maga sem vitatta, hogy a vadlott a helyszinen volt, és miutan
latta, hogy mi tortént a sértettel, megprobalta 6t az autoba tenni, masoktol segitséget kért, majd
amikor megérkezett a mentd, panikba esett és elhagyta a helyszint. A védé a tanuk vallomésainak
ellentmondasossagaira hivta fel a masodfoku birdsag figyelmét és kiemelte mindazokat a
bizonytalansagokat, amelyek abba az iranyba hatnak, hogy a vadlott biindssége legalabbis erdsen



megkérdojelezhetd. Mindezekre tekintettel elsésorban az 1. rendli vadlott felmentését szorgalmazta
bizonyitékok hidnyaban. Masodlagos inditvanya szerint a b(inosség megallapitdsa esetén a kilonds
kegyetlenséggel torténd elkovetés az iranyadd tényallas mellett nem &llapithaté meg, hiszen
hianyoznak mind az alanyi, mind pedig a targyi oldalon azok az ismérvek, amelyek e mingsits
korilményhez elengedhetetleniil szikségesek. Az enyhébb mindgsitésre tekintettel a véds
inditvanyozta, hogy a masodfoku birdsag a kiszabott szabadsagvesztés tartamat enyhitse.

A II. rendli vadlott meghatalmazott véddje kizardlag a biintetés enyhitése érdekében bejelentett
fellebbezését részletesen megindokolta irasban is. Ebben kitért arra, hogy az elséfoku birosag altal
felsorolt enyhitd koriilményeket sziikséges kiegésziteni azzal, hogy a II. rendi vadlott egészségi
allapota is enyhitd koriilmény, tekintettel arra, hogy szivritmus-zavarban szenved. Hangsulyozta,
hogy a torvényszEk is ugy itélte meg, hogy az enyhitd koriilmények jelentds talsulyban vannak, mig
sulyosito koriilményként egyediil azt értékelte, hogy a biincselekmény tobbszordsen mindsiil. A 1I.
rendii vadlottal szemben alkalmazott pénzbiintetés vonatkozéasaban kifejtette, hogy az a probaidére
felflggesztett szabadsagvesztés mellett eltilzott joghatrany, ami tdlmutat a blntetés céljan, kilonos
tekintettel arra, hogy ilyen tartalmd inditvanyt sem a vadirat, sem pedig az Ggyészi perbeszéd nem
tartalmazott. A védé a II. rend(i vadlott rendezett egzisztencidlis helyzetére és blntetett elGéletére
figyelemmel azt szorgalmazta, hogy a masodfokd birésag a kiszabott buntetést enyhitse és
lehet6ség szerint részesitse a terheltet elzetes mentesitésben is.

A Févarosi [télstabla a fellebbezések elbiraldsara az ligyészi inditvanyban foglaltaktél eltéréen az
ugyben nyilvdnos Glést tartott a Be. 598. § (5) bekezdésre figyelemmel az 599. § (1) bekezdése
értelmében, mert az 1. rend( vadlott kérte az tigy nyilvanos ilésen torténd elbiralasat.

A masodfoku birésag nyilvanos lésén az 1. rend(i vadlott a személyi korilményei vonatkozasaban
ugy nyilatkozott, hogy letartéztatdsa elétt autéfényezéként dolgozott, amelybsl havonta mintegy
200-300.000.- forint jovedelemre tett szert. Letartoztatasa elétt élettarsi kapcesolatban élt, k6zosen
tartottak el élettarsa korabbi kapcsolatabdl szarmazo két gyermekét. Felszdlalasaban hangsulyozta,
hogy a terhére rott b(incselekményt nem kovette el, ellenben ismeri a tényleges elkovetst, azonban
annak személyérél nem kivan nyilatkozni, majd csak a perdjitasi eljarasban. A nyilvanos tlésen
felmutatott egy, a X. kertleti Rendérkapitanysag altal szamara kildott valaszlevelet, amelybél
megallapithaté volt, hogy a beadvanyat nem b(intigyi, hanem altalanos szamon iktattak és kezelték.
Végezetil mégis megjelolt egy konkrét személyt név szerint, aki allitdsa szerint a biincselekményt
valdjdban elkovette.

Az 1. rendd vadlott védéje a kordbban irdsban eléterjesztett perbeszédét ismételte meg, illetve
tartotta fenn és ugyan igy jart el a II. rend(i vadlott védgje is.

Az 1. rend(i vadlott az utolsé szé jogan ismételten hangsilyozta, hogy a terhére rétt blincselekményt
nem kovette el, abban semmilyen formaban nem vett részt. Onként ment a rendérségre, ahol
vallomast tett, a masodfoku birdsagi eljarasban megnevezte a valddi tettest, kérte a renddrség
segitségét, azonban segitséget nem kapott. Hangsulyozta, hogy az elsGfokd birdsag bizonyitékok
hianyaban, pusztin feltételezések alapjan allapitotta meg a blinosségét. Mindossze a jarmi
onkényes elvételének blintettét kovette el, mert a sértett kocsijaval hajtott el a helyszinrél, de a
tobbi deliktumot nem valdsitotta meg.



A védelmi fellebbezések kozil a mdasodfoku birdsag csak az I. rendl vadlott és védgje
fellebbezését tartotta alaposnak, de kizardlag az enyhitést célzo részében.

A Févarosi [télstabla a masodfoku eljaras elékészitése soran megallapitotta, hogy a feliilbiralat a
bejelentett fellebbezések tartalmdra tekintettel az 1. rendi vadlott vonatkozasaban a Be. 590. § (1)
és (2) bekezdésében irtakra tekintettel teljes kord. A Be. 590. § (1) bekezdése értelmében a
masodfoku birésag a fellebbezéssel sérelmezett itéletet az azt megel6z6 birdsagi eljarassal egyitt
birdlta felul.

A fenti térvényhely (2) bekezdése szerint, ha e térvény eltéréen nem rendelkezik, az itélet
megalapozottsagat, az itéletnek a b(ingsség megallapitasara, a blincselekmény mingsitésére, a
buntetés kiszabdsara, intézkedés alkalmazdsira vonatkozd rendelkezéseit, valamint az indokolds
helyességét és az eljarasi szabalyok megtartasat a birdsag arra tekintet nélkil biralja felil, hogy ki,
milyen okbdl fellebbezett.

A 1II. rend(i vadlott tekintetében a masodfokd birdsag allaspontja szerint a feltlbirdlat korlatozott,
mert a Be. 590. § (3) bekezdése értelmében, ha a fellebbezést kizardlag az 583. § (3) bekezdés a)
pontja alapjan jelentették be, a masodfokd birdsag az itéletnek csak a fellebbezéssel sérelmezett
rendelkezését, illetve részét biralja felul. Tekintettel arra, hogy a II. rendl vadlott és véddje
kizardlag a buntetés enyhitése érdekében jelentettek be fellebbezést, ezért a masodfokd birdsag a
korlatozott felulbiralat keretein beliil vizsgalta az els6foku birdsag altal kiszabott bintetést, igy a I1.
rend(i vadlott esetében az elsGfokd birdsag itéletének megalapozottsaga a torvényi tiltd rendelkezés
értelmében értelemszer(ien nem is képezhette vizsgalat targyat.

A torvényszék itéletének feltlbiralata soran a masodfoku birésag megéllapitotta, hogy az elséfoku
birésag az eljarasi szabalyokat maradéktalanul megtartotta. Gondos bizonyitast folytatott le az
ugyben a vadlottak meghallgatasat kovetéen az eseményekrél informacidkkal bird tandkat kivétel
nélkil meghallgatta, értékelte az okirati bizonyitékokat, a hivaslistdkat és a rendelkezésére 34llo
valamennyi bizonyitékot. Ezeket egyenként és osszességikben is megvizsgalta, értékelte, majd
ennek eredményeként mérlegeléssel dllapitotta meg a torténeti tényallast. Az elséfoku birdsag az
itéletének indokoldsaban részletesen szamot adott arrél, hogy mely bizonyitékokat miért fogadott
el, mig masokat éppen ellenkezéleg, miért vetett el. Az e korben adott indokolasa megfelelt a
logikai szabalyoknak és a masodfoku birésag szamara is meggyéz8 volt. Ertékelési kérébe vonta a
torvényszék az altala kirendelt ékszerszakért6 altal készitett véleményt és nem utolsé sorban az
utcai térfigyel6 kamerdk felvételeit is, Mindezek alapjan alapvetéen helyes tényallast allapitott
meg, amely kisebb részben kiegészitésre, illetve pontositasra szorul a kovetkezgkben irtakra
tekintettel.

Az clséfokd Dbirdsag itéletérl megdllapithatd, hogy a térvényszék az (gyfelderitési
kotelezettségének dont6 mértékben eleget tett, feltarta és értékelte mindazokat a bizonyitékokat,
amelyek a blincselekmény megitélése szempontjabdl relevanciaval birtak. Ugyanakkor az elséfokd
birésag itélete részben megalapozatlan, mert a térvényszék a Be. 592. § (2) bekezdés a) pontja
értelmében a tényallast hidnyosan allapitotta meg. E részbeni megalapozatlansagi okot a
masodfoku birdsag az eljarasaban kikiiszobolte a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontjanak felhivasaval
akként, hogy a tényaéllast kiegészitette az elséfokd birdsag altal lefolytatott bizonyitast érintd



ugyiratok tartalma alapjan. A részbeni megalapozatlansag kikiiszébolését kovetSen az elséfoku
birésag itélete immar hianytalanna és felulbiralatra alkalmass3 valt.

A masodfoku nyilvanos (lésen elhangzottak szerint az I. rend( vadlott személyi kériilményei azzal
egészitend6k ki, hogy a terhelt a biincselekmény elkdvetését megeléz6en Kovacs Ferenc
autészereld miihelyében dolgozott autéfényezéként, amelybsl havonta mintegy 200-300.000 forint
jovedelemre tett szert (a vadlott nyilatkozata a személyi korilményeivel kapcsolatban a 2019. év
oktéber hé 15. napjan tartott nyilvanos (lésen elhangzottak alapjan, 12. alszamd targyaldsi
jegyzékonyv 2. oldal).

Az 1. rend(i vadlott blniigyi elGéletét illet6en ugyancsak pontositasra szorul az elsGfokd birdsag
itélete. A torvényszék az itélete 4. oldalan feltintette a vadlott korabbi bintetését, amelyrgl azt
allapitotta meg, hogy a vadlott a vele szemben kiszabott szabadsagvesztésbél a 2012. év december
ho 20. napjan kerilt feltételes szabadsagra, mely feltételes szabadsaga 2013. év december ho 19.
napjan jart le. E koérben az elséfokd birésdg ekkor figyelmen kiviil hagyta a Btk. 39. § (2)
bekezdésében rogzitett rendelkezést, amely szerint, ha a szabadsagvesztés hatralevd része egy
évnél rovidebb, és a végrehajtasat nem rendelték el, a biintetést - a feltételes szabadsag letelte utan
- a hatralévé rész utolsé napjaval kell kitoltottnek tekinteni.

Az els6foku birdsag ezzel kapcsolatos megallapitasa ezért annyiban pontositandé, a feltételes
szabadsag tartama eredményesen letelt, igy a masodfokd eljarasban beszerzett j erkolcsi
bizonyitvany szerint 2013. év februar ho 18. napja volt a blntetés kitoltésének napja.

A masodfokd birdsag a nyilvanos ilésre felkészilés sordan maga is megtekintette a blincselekmény
helyszinén a térfigyel§ kamerdk altal rogzitett felvételeket. Ennek alapjan alapvet&en helyesnek
itélte meg az elséfoku birdsag e targykorben tett megdllapitdsait, azonban a torténeti tényallast
éppen a felvételeken 1athaté események alapjan - éppen a felvételeken lathatd események alapjéan -
azzal szlikséges kiegésziteni, hogy az eseményeket kovetéen a vadlott a blincselekmény helyszinén
hagyta a sértettet.

A fentiek rogzitése a felvételek alapjan kétséget kizaroan megallapithatd, amelynek tébbek kozott
azért is jelentGsége van, mert abbodl kovetkeztetések vonhatok a vadlott magatartasanak
motivumara is.

E kiegészitésekkel az elsfoku birdésag altal rogzitett tényallds hianytalanna és felulbiralatra
alkalmassa valt, igy az a masodfoku eljarasban is Iranyadé volt. Az elséfokd birdsag részletesen
megindokolta, hogy az I. rend(i vadlott védekezését miért fogadta el. FGvarosi Torvényszék az igen
alapos és széles korben lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeként tételesen cafolta az I. rendd
vadlott védekezését és abbéli nyilatkozatat, hogy a blincselekményt nem 6 kovette el. Kiemelendd,
hogy a blincselekmény helyszinén vald jelenlétét maga az I. rend(i vadlott sem vitatta az eljards
soran, azonban ugy nyilatkozott, hogy 6§ mindossze a sértett segitségére kelt, amikor T.L. sértettet
egy idegen személy bantalmazta. A térfigyel§ ipari kamerdk felvételei - jéllehet hangot nem
rogzitettek - minden kétséget kizardan arrdl tandskodtak, hogy a vadlott dltal idegen személyként
megjelolt elkovetd nem volt a helyszinen, mas idegenek pedig csak a b(incselekmény tényleges
befejezése utan jelentek meg ott. Mindezeket a megallapitasokat lényegét tekintve az elséfoku
birésag is helyesen rogzitette és ez alapjan megalapozottan allapitotta meg, hogy nem foghat helyt



az a vadlotti védekezés, amely szerint a bilincselekményt egy harmadik személy kovette el. A
felvételeken az is 1athatd, hogy a vadlott és a sértett kozott torténd események egy viszonylag mar
kés6i részét észlel kivulallok a latottakon megrémiiltek és az autdjukba visszailve elhagytak a
helyszint. Hasonl¢ tartalmd vallomasokat tettek az elséfoku eljarasban és a nyomozas soran L.M.,
P.G., P-né T.R., P.N. és V.T. tanuk is. E tandk nyilatkozatai minden tekintetben 6sszhangban voltak
a térfigyel6 kamerak 4ltal rogzitett felvételeken lathaté eseményekkel, nevezetesen, hogy a vadlott
uldozte, majd bantalmazta a sértettet, a sajat autdjaba igyekezett vonszolni a mar séralt T.L.-t,
végezetil pedig a sértettet magara hagyva elment a helyszinr6l. Mindezek alapjan buntetéjogi
bizonyossaggal, minden kétséget kizaréan megdllapithaté volt, hogy a sértett bantalmazisat
kizarélag az I. rend(i vadlott vitte véghez egy személyben, ennél fogva a mas személy 3altali
elkovetés és a masként torténés lehetdsége egyértelm(ien kizarhaté volt.

Az 1. rend(i vadlott védéjének az irasbeli fellebbezésében foglaltakra reagalva rogziti az itélétabla,
hogy a fellebbezésben foglaltak lényegét tekintve a bizonyitékok Gjraértékelését, feliilmérlegelését
tartalmazzak, amely megalapozott tényallas esetében - mint jelen esetben - az eljarasjogi térvény
ide vonatkozo rendelkezése értelmében értelemszerien nem vezethetett eredményre.

Osszefoglaléan tehat azt 3llapitotta meg a masodfoku birésdg, hogy az elsgfokd birdsag altal
rogzitett és a fellebbviteli eljarasban is iranyadd torténeti tényallds alapjan minden kétséget
kizaréan megallapithaté a vadlott blntetGjogi felelGssége. Szukséges foglalkozni az I. rend(i vadlott
altal a masodfoku nyilvanos Glésen elmondottakkal is, amelynek lényege szerint név szerint
megjelodlte azt a személyt, aki allaspontja szerint a deliktumot valéjaban elkévette. Ennek kapcsan
arra hivatkozott a vadlott, hogy mindezt a nyomozas soran és az elséfokd eljarasban azért nem tarta
fel, mert majd a jogerés elitélését kovetGen azt egy perdjitasi eljarasban kivanja bizonyitékként
megjelolni. Végezetil azért nem igy jart el, mert Ugy gondolta, hogy a masodfok( birdsag az
allitasanak ellenGrzésére targyaldsra tér at és bizonyitast vesz fel.

A Févarosi [télstabla a vadlott bizonyitasi inditvanyat elutasitotta, mert az I. rendd vadlott a
masodfokd birésag nyilvanos ulésén maga mutatta be azt a rend6rségi hatarozatot, amely az 6
feljelentése alapjan sziletett. E szerint a vadlott bejelentést tett a BRFK XVIII. kerileti
Rendérkapitanysagan azzal, hogy ismeri a tényleges elkovetét. Ehhez képest a vadlott bejelentését
altalanos szamra iktattak és abban érdemi elérelépés nem tortént annak ellenére sem, hogy azéta
mar jelentds idé6mulas is bekovetkezett. E kérilménynek nyilvanvaléan az az oka, hogy a nyomozé
hatésag, majd az ligyészség a blntet6 eljarast a sajat tgykorében eljarva lefolytatta, melynek
eredményeként a vadlottal szemben kerilt sor vademelésre, késébb pedig elsé fokon a nem jogerés
elitélésre is. Mindezek a tények azt tdmasztjdk ald, hogy a felmerilt adatok nem utalnak mas
elkovet6 kilétére.

Az . rendii vadlott blincselekményeinek mingsitése soran szintén helyesen jart el a torvényszék,
amikor az élet- és testi épség elleni blincselekményt a Btk. 160. § (1) bekezdésében meghatarozott
és a (2) bekezdés d) pontja szerint mingsulé kilonos kegyetlenséggel elkovetett emberolés



b(intettében allapitotta meg. Az els6foku birdsag az itéletének jogi indokolasaban felhivta a kiilonos
kegyetlenség megallapitasahoz sziikséges szempontokat tartalmazé 3/2013. BJE szamd jogegységi
hatarozatot, az abban foglalt szempontokat részletesen elemezte, majd az altaldnost a kilonosre
vonatkoztatva jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a vadlott az élet elleni cselekményt kiilonos
kegyetlenséggel hajtotta végre. Az e korben tett elsGbirdéi megallapitisokat az itélGtabla is
maradéktalanul osztotta.

Ugyancsak helyesen mindgsitette a FGvarosi Torvényszék a vadlott vagyon elleni biincselekményeit,
mind a kifosztds, mind a jarmd 6nkényes elvétele blintettében. Nem sértett eljarasi szabalyt az
els6foku birdsag akkor sem, amikor az utébbi blincselekményben is megallapitotta az 1. rendd
vadlott buntetjogi felelsségét annak ellenére, hogy azt a vadirat nem mindsitette be.

A Be. 6. § (2) bekezdése értelmében a birésagnak a vadrél dontenie kell, a vadon tdl nem
terjeszkedhet. A fenti térvényhely (3) bekezdése azt rogziti, hogy a birdsag csak a megvadolt
személy bintetéjogi személy felelgsségérsl donthet és olyan cselekményt biralhat el, amelyet a vad
tartalmaz. A fenti rendelkezések a vadelve kereteit rogzitik, azt, hogy a birésag vadhoz kotott, csak
vad alapjan jarhat el, ugyanakkor a vad keretei k6zott minden cselekményt el kell birdlnia. A
vadhoz kotottség elve az allanddan kovetett birdi gyakorlat szerint azt jelenti, hogy a birésag a vad
torténeti tényallasaban rogzitett tényekhez kotott, a jogi mingsitések nem kotik. A vadiratbol
megallapithatd, hogy annak leird, torténeti tényalldsi része tartalmazza az I, rendd vadlottnak azt a
magatartasat, amely alkalmas volt a jarm{ onkényes elvétele bintettének megallapitdsara még
akkor is, ha azt az (igyész nem mingsitette be. Az elséfoku birdsag e korben szintén bizonyitast
folytatott le, majd a 2019. év aprilis ho 9. napjan tartott targyaldson megdllapitotta, hogy a vadlott
cselekménye a vadtol eltér6en mingsulhet, mert az a Btk. 380. § (1) bekezdésében meghatarozott
jarm( onkényes elvétele blintette is lehet. Az elséfoku birdsag erre figyelemmel biztositotta a
vadlottnak és a védének a targyalads elnapolasanak inditvanyozasihoz f(iz6d6 jogot, azonban ezzel
a védelem nem élt, tovabba az Ggyész nem mddositotta sem a torténeti ténydllast, sem pedig a
mingsitést. Ezt kovetSen térvényesen jart el az elséfokd birdsag, amikor a vadirat leiré részében
szerepld tényallas alapjan egy ujabb vagyon elleni blincselekményben is megéllapitotta az I. rend
vadlott bilnfelelGsségét. Osszességében tehat nem tévedett a térvényszék az 1. rendd vadlott
biincselekményeinek mingsitése sordn, azonban tévedett, amikor a terheltet egységesen kilonos
visszaes6ként marasztalta el.

A terhelt erkélcsi bizonyitvanyabdl megéllapithaté, hogy korabban az 1. rend(i vadlottat vagyon
elleni blncselekmények miatt jtélték végrehajtandé szabadsagvesztésre és a bintetés kitoltésétsl,
illetve végrehajthatésaganak megsziinésétél az Gjabb (jelen tgyben elbirdlt) blincselekményei
elkovetéséig 3 év nem telt el. Erre figyelemmel az I. rend(i vadlott mindhdrom biincselekményét
visszaes6ként valdsitotta meg. Ugyanakkor korgbban is és jelen eljarasban is marasztaltik 6t a
birésagok vagyon elleni blincselekmények miatt, igy tehat ezekben a b(incselekményekben -, de
csak ezekben - kiilonos visszaesének mingsul, figyelemmel a Btk. 459. § 31. pontja a) pontjanak
értelmében, mely szerint kiillonos visszaesé az a visszaesd, aki mindkét alkalommal ugyanolyan
vagy hasonlo jelleg(i blincselekményt kovet el. A fentiekbél megallapithatd, hogy értelemszerien a
kilongs visszaesd is visszaesd.

Azonban tévedett a torvényszék, amikor egységesen mint kiilongs visszaesgvel szemben szabta ki a
bintetést, mert az emberdlés tekintetében nem kilénds visszaes§ a vadlott, mar csak azért sem,



mert a kiilonos visszaes6ként elkovetett emberolés az emberolésnek egy mingsitett esete [Btk. 160.
§ (2) bekezdés h) pont], amely akar életfogytig tarté szabadsagvesztés kiszabasat is lehetévé teszi
az elkovetdvel szemben. Ezért a masodfokd birdsag az els6foku birdsag itéletét akként valtoztatta
meg, hogy megallapitotta, hogy az I. rend(i vadlott az emberolést visszaesGként, mig a vagyon elleni
biincselekményeket kiilonos visszaeséként kovette el.

A buintetés kiszabdsa korében az elséfoku birdsag alapvetéen helyesen sorolta fel az 1. rendd
vadlott terhére szdld sulyositd, valamint a javéara értékelendd enyhité korilményeket, bar ez
utébbiak feltétlendl kiegészitésre szorulnak azzal a nyomatékos enyhit§ kortlménnyel, hogy a
terhelt a blncselekmény elkovetése utan onként jelentkezett a rendérségen. Ez a korilmény még
akkor is komoly sullyal értékelendé a javara, hogy ezt kovetéen a buntetGeljaras sordn a terhére
rott legsulyosabb blincselekményt mindvégig tagadta. A masodfoku birdsag a térvényszék 3ltal
kiszabott biintetést az eset 6sszes kortlményeire figyelemmel - eltdlzottan sulyosnak értékelte,
ezért az 1. rend(i vadlott bintetését a rendelkez§ részben irtak szerint 18 év szabadsagvesztésre
enyhitette, mert jogi allaspontja szerint az ilyen tartamd buntetés az, amely a vadlottal szemben
szukséges, de egyben elegendd is a Btk. 79. §-aban meghatarozott buntetési célok maradéktalan
érvényre juttatdsahoz.

A masodfoky birésdgg nem osztotta a II. rend( vadlott védéjének az enyhitésre iranyuld
fellebbezésében foglaltakat. Az elséfoku birdsag altal helyesen rogzitett és a masodfokd eljarasban
is irdnyado tényallds alapjan megalapozottan kovetkeztetett a torvényszék a II. rend(i vadlott
blingsségére is, és torvényes keretek kozott szabta ki vele szemben a végrehajtasaban probaidére
felfuggesztett szabadsagvesztést, tovabba alkalmazott 300.000 forint pénzbintetést. A véds a
blntetés enyhitését célzo fellebbezését elsgsorban a vadlott egészségi allapotara alapozta, mely
szerint a II. rend(i vadlott szivritmus-zavarban szenved, melyrél okirat dokumenticié nem 3ll
rendelkezésre. Az elséfoku birdsag altal kiszabott biintetések aranyban allnak a II. rendd vadlott
b(ingsségével, a terhelt és az elkdvetd tarsadalomra veszélyességével, valamint az egyéb enyhitd és
sulyositdo kortlményekkel, ezért a masodfoku birdsag a buntetések enyhitésére, illetve a
pénzbintetés mellGzésére nem latott lehetGséget. Szintén nem latott lehetGséget az itéltabla arra,
hogy a II. rend(i vadlottat el6zetes mentesitésben részesitse.

A Btk. 102. § (1) bekezdése értelmében a szabadsagvesztés végrehajtasanak felfuggesztése esetén a
birésag elézetes mentesitésben részesitheti az elitéltet, ha arra érdemes. Az itélétabla a II. rendd
vadlott esetében sem az 3ltala elkovetett blncselekmény jellegére, sem az egyéb korilményekre
tekintettel nem tartotta indokoltnak az elézetes mentesitésben részesitést. E jogintézmény annak az
elitéltnek a javara biztositja lehetGségként a széban forgd kedvezményt, aki arra érdemes. Az
érdemesség elbirdldsa a biréi gyakorlatban meglehetdsen szigord kritériumokhoz kotott. Ilyen
példaul a hosszd idén 4t kifogastalan életvezetés vagy a koz érdekében végzett munka és mads
hasonlé szempontok, amelyek elsGsorban -, de nem kizarélagosan - etikai, erkolcsi szempontokat
helyeznek el6térbe. Az érdemesség mérlegelésen alapuld, meglehetésen szubjektiv fogalom a
buntetéjogban, azonban ez minden esetben birdi értékelés targyat képezi. Jelen esetben az itélGtabla
nem taldlt olyan korulményt, amely ténylegesen indokolnd a II. rend( vadlott el6zetes
mentesitésben részesitését.



Az 1. rend(i vadlott vonatkozdsaban az itélétabla az elséfoku birdsag itéletének kihirdetésétsl a mai
napig letartdztatasban toltott id6t a Btk. 92. § (1)-(2) bekezdéseinek felhivasaval a kiszabott
szabadsagvesztésbe beszamitotta.

A F@varosi [télgtabla az eddigiekben kifejtettekre tekintettel a FSvarosi Toérvényszék itéletét a
rendelkezg részben irtak szerint megvaltoztatta a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan, mig az els6foku
birésag itéletének torvényes rendelkezéseit helybenhagyta a Be. 605. § (I) bekezdésében
rogzitettekre tekintettel.

Budapest, 2019. év november hé 12. napjan

Dr. Hrabovszki Zoltan s.k. Dr. Németh Nandor s.k. . Halasz Etelka s.k.
a tanacs elnoke el6ado bird bird
A Févarosi Torvényszék 16.B.813/2017/89. szam itélete a Févarosi télstabla 4.Bf.187/2019/14.

szamu itéletében irt valtoztatassal a 2019. év november ho 12. napjan az 1. rend( és a II. rendi
vadlott tekintetében jogerdre emelkedett és - a II. rendd vadlott szabadsagvesztésének kivételével -
végrehajthatova valt.

Budapest, 2019. év november hé 12. napjan

. Hrabovszki Zoltan s.k.
a tandcs elnoke



