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Gf.V.40.016/2019/4. szam

A Pécsi télétabla a ... altal képviselt felperes neve (cime) felperesnek - a Cserteg Ugyvédi
Iroda &ltal képviselt alperes neve (cime) alperes ellen gazdasagi tarsasdg vezetd
tisztségviselbje felelésségének megallapitasa irant inditott perében a ... Torvényszék 2019.
majus 15. napjan kelt .../9. szamu itélete ellen a felperes altal 13. sorszamon el6terjesztett
fellebbezés folytan - targyalason kivil - meghozta a kovetkezé

itéletet:

A masodfoku birdsag az elséfokl birdsag itéletét megvaltoztatja az alabbiak szerint:

Megallapitja, hogy az alperes, az ... Kft. ,fa." torolt gazdilkodd szervezet volt vezetdje, a
gazdalkodo szervezet fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetének bekovetkeztét kovetden a vezetdi
feladatait nem a hitelezok érdekeinek figyelembevételével latta el, és ezzel okozati Gsszefiiggésben
a hitelezok koveteléseinek kielégitése 7.663.410 forint erejéig meghitsult.

Melldzi a felperesnek az alperes javara els6éfokl perkoltség megtizetésére kotelezését.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 50.000 (6tvenezer) forint
elsofoku eljarasban felmertilt perkoltséget.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az allamnak - az illetékes adohatosag felhivasara - 36.000
(harminchatezer) forint le nem rott elséfokt és 48.000 (negyvennyolcezer) forint le nem rétt
fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elséfoku birdésag altal megallapitott tényallas szerint az alperes 2015. junius 24-t6l
2017. oktober 3-ig, a felszamolas elrendeléséig a ... székhelyd ... Kft. (a tovabbiakban: Kft.)
ugyvezetbje volt. A Kft. jogelddje a ... székhelyl ... Kft. volt, amelynek tzletrészét 2015.
junius 24-én a ... tulajdonaban all6 és ugyvezetése alatt mikoédd ... székhelyd ... Kift.
vasarolta meg, s lett a Kft. egyediili tagja. Az alperes a vele barati viszonyban all6 ...
felkérésére vallalta el az Ugyvezetdi tisztséget. ... elképzelése az volt, hogy a ... Kft.
tevékenységi korébdl levalasztja a turistak szamara elektromos hajokkal szervezett ...
kirandulasokkal kapcsolatos tevékenységet, s ezt a Kft. keretében végzik.

A Kft. tevékenységének beinditasaval kapcsolatos feladatokat ... ténylegesen ... végezte, a
nyitd mérleg elkészitésére a sajat cégének is konyvel6 személy részére adott megbizast.
Az eladotdl sem kdnyvelési anyagot, sem pénzeszkdzt nem vett at, és eredménytelenek



voltak mind a korabbi taghoz, mind annak koényvel6jéhez intézett megkeresései a cég
iratainak atadasa érdekében. A szikséges konyvelési anyag hianyaban a Kft. nyito
mérlege sem készilt el. A cég semmilyen tevékenységet nem végzett, bevételre nem tett
szert, pénzeszk6ze nem keletkezett. A kdnyvel6 a 2015. évi beszamol6t az interneten
elérhetd el6zd évi beszamold adataibdl készitette el. Az alperes a Kft. vezetésével
kapcsolatban semmilyen tevékenységet nem végzett, nem koélt6zoétt ... ... re, részére az
egyetlen tag képviseldje utasitdst nem adott, s6t arrdl tdjékoztatta, hogy az iratanyag
hianyaban a Kft. tevékenységének elkezdésére nincs lehetdség.

Az allami adohatésag a 2013. januar 1-t61 2014. december 31-ig terjed6 id6szakra
vonatkoz6an altalanos forgalmi adé adénemben a bevallasok utdlagos vizsgalatara
iranyul6 ellendrzést folytatott le a Kft-nél. Ennek eredményeként a 2017. 4prilis 22-én
jogerére emelkedett hatarozataval 6sszesen 101.330.000.- Ft adokuldonbdzetet (egyuttal
adohianyt) allapitott meg a Kft. terhére. Kotelezte a Kft-t az addéhiany, valamint az utana
jaré 68.278.000.- Ft adobirsag és 7.956.000.- Ft késedelmi poétlek megfizetésére. Ezen
tulmendéen iratpotlasi kotelezettség elmulasztasa miatt 500.000.- Ft mulasztasi birsagot is
kiszabott Kft. terhére. Az adéhatdésag hatarozatat az ligyvezetd helyett a ... kbnyveld vette
at. Az addkotelezettség adohatésagi végrehajtasi  eljarasban  térténé behajtasa
eredménytelen volt, ezért a felperes 2017. junius 29-én a Kft.-vel szemben felszamolasi
eljaras meginditasara iranyuld kérelmet nyujtott be 176.571.956.- Ft adotartozas miatt.

Az elrendelt felszamolasi eljarasban a felszamol6 részére ebbdl 7.663.410.- Ft 6sszegl
hitelez6i igényt jelentett be, amelyet a felszamold visszaigazolt. A felszamolobiztos arrol
tajékoztatta a felperest, hogy a Kft. volt képvisel6je nem tett eleget a csddeljarasrol és a
felszamolasi eljarasrol szold 1991. évi XLIX. torvény (Cstv.) 31. §-aban foglalt
kotelezettségeinek, mert a felszamol6 részére nem adott at iratanyagot, tovabba nem tett
eleget a 2017. januar 1. és 2017. oktober 2. kdzétti idészakra a beszamol6 benyujtasi
kotelezettségének sem.

A felperes keresetében a Cstv. 33/A.§ (1) bekezdésére hivatkozassal annak
megallapitasat kérte, hogy az alperes, mint a Kft. volt képviselbje a fizetésképtelenséggel
fenyeget6 helyzet bekdvetkeztét kdvetben a vezetdi feladatait nem a hitelezdk érdekeinek
figyelembevételével latta el, mert nem tett eleget a felszamol6 részére t6rténd iratanyag-
atadasi kotelezettségének, valamint a 2017. 01. 01. és 2017. 10. 02. k6z6tti idészakra
vonatkoz6 beszamold letétbe helyezését is elmulasztotta, és ennek kdvetkeztében a
hitelez6k koveteléseinek teljes mértékben kielégitése a Cstv. 33/A. § (1) bekezdése
szerinti mas okbol - azaz az iratatadasi kotelezettség, valamint a beszamoldkészitési és
letétbe helyezési kotelezettség elmulasztasa miatt - meghiusult. Kérte annak
megallapitasat, hogy az alperes mulasztasa miatt a vagyoncsdkkenés mértéke 7.663.410.-
Ft, amely a bejelentett és visszaigazolt hitelez6i igény Osszege. Kifejtette, hogy az
iratatadasi kotelezettség, valamint a beszamold készitési kotelezettség elmulasztasara
alapitott megallapitasi kereset esetében nem feltétel a vagyoncsdkkenés bekovetkezte és
annak bizonyitasa, tovabba az alperes a feleldsségének kimentése érdekében
eredménnyel nem hivatkozhat arra, hogy az ligyvezetdi feladatokat ténylegesen nem latta
el.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. El6adta, hogy régi ismerdse, ... kérdésére vallalta
el a Kft. igyvezetéi tisztségének betdltését. A Kft. nevében azonban semmilyen okiratot,
bizonylatot nem latott és nem irt ald, vagyonarél nem kapott tajékoztatast, a Kift.



képviseletében nem jart el. Vezetése alatt a Kft. nem folytatott gazdasagi tevékenységet, 6
maga olyan tevékenységet nem végzett, amely vagyoncsékkenést eredményezett volna,
vagy a hitelezéi kdvetelések kielégitését meghiusitotta volna. Kifejtette, hogy a Kft.
életében valdjaban minden dontést az 6t lgyvezetonek felkéré ..., a Kft. egyszemélyes
tagjanak vezet6je hozott meg, az alperes az 6 utasitasait hajtotta végre, beleértve a 2016.
évi tevékenységrél sz6lé beszamold alairasat is. Ramutatott, hogy a felszamolas alapjat
képezd adotartozas az el6z6 lgyvezetés idején keletkezett, ezért a fizetésképtelenséggel
fenyeget6 helyzet nem az alperes lgyvezetdi mikodése idején kdvetkezett be. Kifejtette,
hogy nincs tudomasa arrdl, hogy az Ugyvezet6i feladatok elvallalasa napjan a Kift.
barmilyen vagyonnal rendelkezett volna. Mindezekre tekintettel a Cstv. 33/A. § (1)
bekezdésének hatalya ala tartozé magatartas hianyaban felel6ssége nem all fenn.

Az els6foku birdsag fellebbezéssel tamadott itéletével a keresetet elutasitotta, és kotelezte
a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 63.500 forint elséfoku eljarasban felmerdilt
perkdltséget.

itélete indokolasaban az elséfoku birdsag Cstv. 33/A. § (1) és (5) bekezdése alapjan
kifejtette, hogy amennyiben a vezetd tisztségvisel6 az iratdtadasi, és/vagy a
beszamoldkészitési kdtelezettségét elmulasztja, akkor a felperesnek nem kell bizonyitania
az (1) bekezdésben irt feltételek koézil a fizetésképtelenséggel fenyegeté helyzet
bekovetkeztét, valamint a hitelez6i érdekeket figyelmen kivil hagyé magatartast - ezek
tekintetében az ellenbizonyitas az alperest terheli -, de a mulasztas és a
vagyoncsokkenés, vagy a mulasztas és a hitelez6i kovetelések teljes kielégitése
meghiusulasanak lehetésége kdzotti okozati 6sszefliggés bizonyitasa a felperest terheli.

Az alperes védekezésével 6sszefliggésben megallapitotta, hogy az alperes nem tudta
bizonyitani, hogy vezetdi tisztségének id6tartama alatt nem kdvetkezett be
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet, illetve azt sem, hogy a vezetési feladatai ellatasa
soran a hitelez6k érdekeit is figyelembe vette. Az alperesnek a névleges lgyvezetdi
mukodésre, a vezetdi feladatok ellatdsanak teljes hianyara, azok mas altali elvégzésére,
valamint ennek elfogadasara hivatkozasa nem fogadhaté el a vezetd tisztséget betdltd
személyektdl altalaban elvarhaté gondossag alatamasztasara, nem tekintheté a hitelezéi
érdekeknek megfelel6 magatartasnak.

A Cstv. 33/A § (5 bekezdésében irt ‘"ellenbizonyitasi" kotelezettségének
eredménytelensége ellenére sem latta azonban megallapithaténak az els6foku birésag az
alperes felelésségét a hitelez6i igények kielégitése meghiusulasanak lehetésége miatt. A
lefolytatott bizonyitas alapjan ugyanis arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes
hitelez6i igényének meghiusulasa nem az alperes iratatadasi és beszamolokészitési
mulasztasaval all okozati 6sszefuggésben. Ha ugyanis az alperes az emlitett
kotelezettségeinek eleget tett volna, a felperes igényének kielégitésére akkor sem lett
volna lehet6ség. Megallapitotta, hogy a felperes hitelezbi igényét keletkeztetd kiemelkedd
O0sszegl adokulonbozet a Kft. el6z6 tulajdonosanak és vezetésének idején ...sitott addzoi
kotelezettségszegés miatt keletkezett, amelyben az alperes nem jatszott szerepet.

Az els6foku birosdg itélkezése alapjaul elfogadta ... ... vallomasat annak ellenére, hogy a
... az alperessel barati viszonyban all, mert megitélése szerint a ... vallomasat a per egyéb
adatai (iratai), valamint az altala bemutatott, a Kft. el6z6 vezetéjéhez, valamint a
felszamoldhoz irt levelek is alatamasztottdak. Mindezek alapjan megallapitotta, hogy a Kift.



Uzletrészének megvasarlasa és az alperes Ugyvezetdi kinevezése utan ténylegesen a ...
kisérelte meg a Kft. miikédésének beinditasat, nyit6 mérlegének, konyvelésének
elkészitését, a felszamold részére a rendelkezésre allo iratanyag megkuldését. Az alperes
valdjaban csak aldirta a ... altal elkészittetett konyvel6i megbizast, valamint éves
beszamolét. Az alperes a ...val val6 megegyezés eredményeként a Kft. mikodtetése és
vezetése végett semmilyen intézkedést nem tett. A Kft. a miikédését meg sem kezdte,
bevétele, kiadasa nem volt.

Kifejtette, hogy a perben kizardlag az alperes mulasztasa és a hitelez6i igény
kielégitésének meghiusulasa kozotti 6sszefliggeés vizsgalhatd, ennek kdrén pedig kival esik
a Kft. el6z6 vezetésének és az egyszemélyes tulajdonos képvisel6jének magatartasa.

Az itélet ellen a felperes terjesztett el6 fellebbezést annak a Cstv.33/A. § (1) bekezdése
alapjan valé megvaltoztatasa irant azzal, hogy allapitsa meg a birésag, hogy az ... Kift.
.felszamolas alatt" képvisel6je alperes neve a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
bekdvetkeztét kovetben a vezeti feladatait nem a hitelez6k érdekeinek figyelembe
vételével latta el, mivel nem tett eleget a felszamold részére térténd iratanyag atadasi
kotelezettségének, valamint a 2017. 01. és a 2017. 10.02. kozoétti idészakra vonatkozo
beszamold letétbe helyezését is elmulasztotta. Ezaltal a hitelez6 kdveteléseinek teljes
mértékben torténd kielégitése 7.663.410 (hétmillio-hatszazhatvanharomezer-négyszaztiz)
forint 0sszeg erejéig a Cstv.33/A.§ (1) bekezdése szerinti mas okbdl - iratatadasi
kotelezettség, valamint beszdmold készitési és letétbehelyezési kotelezettseg
elmulasztasa - meghiusult. Kérte tovabba az alperes kotelezését 30.000 forint perkoltség
megfizetésére.

Allitotta, hogy a felperes a Cstv. 33/A.§ (5) bekezdésének alkalmazasa esetén fennall6
bizonyitasi kotelezettségének eleget tett, tovabbi bizonyitasi kdztelezettsége az elséfoku
itéletben foglaltakkal ellentétben nincs. A felperesnek nem kellett bizonyitania az alperes
mulasztasa és a hitelez6i igénye kielégitésének meghiusulasa koézotti ok-okozati
Osszefuggés fennallasat.

Az els6foku birésag bizonyitasi teherre vonatkozo6 allaspontjat ellentétesnek tartotta a
bizonyitasi teher atfordulasaval kapcsolatos, a 2017. évi CLIX térvény 17.§-ahoz f(iz6tt
indokolassal, illetve a Cstv.33/A.§-ahoz flz6tt, a Nagykommentarban talalhato
magyarazattal, valamint a Cstv. 33/A.§ (5) bekezdésében foglaltakkal.

A Cstv.33/A.§-ahoz irt Nagykommentar alapjan hivatkozott arra, hogy adott tényallas
mellett ,a felperesnek csak azt kell bizonyitania, hogy a beszamol6t nem helyezték letétbe,
vagy nem adtak at az iratokat a felszamolonak. Ennél tdbbet egy hitelezé6 vagy a
felszamolé nem is tudna bizonyitani, mert az adés belsd viszonyairdl - fOleg iratok
hianyaban - nem rendelkezik ismeretekkel. Raadasul az iratokkal kapcsolatos
kotelezettségek a vezetf tisztségviselbt terhelik, ezért - amennyiben nem neki felrohaté a
mulasztas, azt neki kell bizonyitania."

E korben utalt arra is, hogy a felperes a Pp.265.§ (2) bekezdésének b) pontja értelmében
bizonyitasi szikséghelyzetben van, hiszen az iratok és a beszamolok hianyaban a
bizonyitas szamara nem lehetséges, de az ellenérdeki féltdl elvarhaté az allitott tények
fenn nem alldsanak bizonyitasa, amit az alperes szamara a Cstv.33/A.§ (5) bekezdése eld
is ir.



Hivatkozott a .... [tél6tabla .../2. szamu végzésének indokolasara is, amely szerint ,az ados
vezet6 tisztségviseldje a Cst.33/A.§ (5) bekezdésében irt mulasztasaval - azzal, hogy nem
megfeleléen tett eleget a gazdalkodd szervezet éves beszamolodja kildén jogszabalyban
meghatarozott letétbe helyezési és kdzzétételi kdtelezettségének, nem teljesitette a 31. §
(1) bekezdés a)-d) pontja szerinti beszamolokészitési, irat- és vagyonatadasi, tovabba
tajékoztatasi kotelezettségét - meghiusitotta az adds valdés pénzigyi helyzetének
megismerését, ezért a mulasztasa és a hitelezdi igények kielégitése meghiusulasanak
lehetbsége kdzti ok-okozati 6sszefliggést is valoszin(sitettnek kell tekinteni."

Az alperes az els6foku itélet helybenhagyasat és a felperes masodfoku perkoéltségben
marasztalasat kérte. Perkoltségként 25.400 forint Ggyvédi munkadijat szamitott fel.

A magyar fizetésképtelenségi jog kézikonyve (HVG-ORAC 2019. 628. oldal) alapjan utalt
arra, hogy ,a VI. novella indokolasa szerint ebben az esetben nem tényallasi elem a
vagyoncsokkenés illetve a vezetd mulasztasa és a vagyoncsoOkkenés kozotti okozati
Osszefuiggés. Ez azt jelentené, hogy a hitelezének (vagy a felszamoldnak) elegend6 a
vezet6t terhel6 mulasztast bizonyitania. A birdi gyakorlat ezt az allaspontot nem fogadia el,
a kézikonyv lezarasaig két birdi dontés is ellentétes allaspontot foglalt el."

E kérben utalt a ... [télétabla .../2. szamu jogerds itéletének indokolasara, amely szerint
adott esetben a Cstv.33/A.§ (5) bekezdéséhez flizOtt torvenyi indokolas a jogszabalyi
szoveggel nem Osszeegyeztethet6. (IH.2018.121.)

Hivatkozott arra is, hogy az els6foku eljarasban az alperes ... ... vallomasaval bizonyitotta,
hogy az Ggyvezetéi tisztsége keletkezésének idépontjaban az ... Kft. semmiféle vagyonnal
nem rendelkezett, illetve Ugyvezetdi megbizatasanak idétartama alatt a Kft. semmilyen
vagyonra nem tett szert. EbbOl kdvetkezik, hogy az alperes vezetdi kotelezettségének
elmulasztasa nem allhat okozati 6sszefliggésben a felperes altal el6terjesztett kdvetelés
kielégitésének meghiusulasaval, az a Kft. el6z6 tulajdonosanak és Ugyvezetésének
tevékenységére vezethetd vissza.

A fellebbezés megalapozott.

A masodfoku birésag az els6foku birdosag altal megallapitott tényallast az elséfoku
eljarasban csatolt okiratok és az alperes elismerése alapjan kiegésziti azzal, hogy az ...
Kft. az alperes altal alairt, kozzétett beszamolok szerint a 2015. 01.01 - 2015. 12.31. kdz6tti
beszamolasi id6északban 3.207.000 forint, a 2016. 01.01 - 2016. 12. 31. kozotti
beszamolasi idészakban 3.206.000 forint pénzeszkbdzzel rendelkezett. (Keresetlevélhez
mellékelt ... cégtorténet, .../3. jkv.2. 0.)

Az adbellenérzés iratai kozott taldlhatd Uzletrész-adasvételi szerz6dés ... ... altal nem
vitatott tartalma alapjan megallapitja, hogy az Uzletrész adasvételi szerz6dés alairasaval a
... elismerte, hogy az ... Kft. (volt ... Kft.) cég valamennyi iratat atvette, a szerzédés 3.2.
pontja szerint tovabbi kdvetelése a feleknek egymassal szemben nem volt. (.../8. jkv. 1. o.
3. bek., .../9. jkv. 3. 0. 5. bek.)

A felperesnek az alperes altal nem vitatott el6adasa és cégjegyzék alapjan kiegésziti azzal
is, hogy az ... Kft. ,fa" adds gazdalkodd szervezetet a ... Torvényszék a 2018. julius 25.



napjan jogerés .../24. szamu végzésével egyszerlsitett felszamolasi eljarasban
megszlntette, a ... Torvényszék Cégbirosaga 2018. julius 25.-ei hatallyal tordlte a
cégjegyzekbdl.

Mellézi a tényallasbol annak megallapitasat, hogy a ... Kft. (...) az eladétol sem konyvelési
anyagot, sem pénzeszkozt nem vett at, az ... Kft. az lzletrész adasvétel utan bevételre
nem tett szert, pénzeszkdze nem keletkezett.

A masodfoku bir6sag nem értett egyet az els6foku birésagnak a bizonyitékok értékelése
korében kifejtett indokolasaval.

A Csddtv.33/A. § (1) bekezdése szerint a hitelezd vagy - az adds nevében - a felszamold a
felszamolasi eljaras alatt keresettel kérheti a 6. § szerint illetékes birdsagtol annak megallapitasat,
hogy azok, akik a gazdalkodo szervezet vezetdi voltak a felszamolas kezdé id6pontjat megel6zd
harom évben, a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét kovetden a vezetdi
feladataikat nem a hitelez6k érdekeinek figyelembevételével lattdk el, és ezzel okozati
Osszefliggésben a gazdalkodd szervezet vagyona csokkent, vagy a hitelezOk koveteléseinek teljes
mértékben torténd kielégitése mas okbdl meghitsulhat. E bekezdés alkalmazéasdban a hitelez6i
érdekeket figyelmen kiviil hagyo tevékenységnek mindsiil az is, ha a vezetd elmulasztotta a
kornyezetkarosodas megeldzésére, a kornyezetkarositds abbahagyasara, illetve a karmentesitésre
vonatkoz6, jogszabalyban meghatarozott kotelezettségeket, és ennek kovetkeztében a hitelezok
koveteléseinek teljes mértékben torténd kielégitése meghiusulhat. Ha tobben kozdsen okoztak kart,
feleldsségiik egyetemleges.

A Csddtv.33/A. § (5) bekezdése értelmében amennyiben a vezetd a felszdmolas kezdd idOpontjat
megel6zden neki felrohatdéan nem vagy nem megfelelden tett eleget a gazdalkodd szervezet éves
beszamoloja [0sszevont (konszolidalt) éves beszamoldja] kiilon jogszabalyban meghatarozott
letétbe helyezési ¢és kozzétételi kotelezettségének, vagy nem teljesiti a 31. § (1) bekezdés a)-d)
pontja szerinti beszdmolokészitési, irat- és vagyonatadasi, tovabba tdjékoztatasi kotelezettségét, neki
kell bizonyitania, hogy a vezetdi tisztségének iddétartama alatt nem kovetkezett be
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet, vagy ha ilyen koriilmény fennallt, a vezetési feladatai
ellatasa soran a hitelezdk érdekeit is figyelembe vette.

Cstv. 33/A. § (5) bekezdésére figyelemmel tehat ha a felperes igazolja, hogy az alperes a beszamolo
¢s a letétbe helyezési kotelezettségét, illetve a Cstv. 31.§ a) pontjaban meghatarozott kotelezettségét
nem teljesitette, mulasztdsanak kovetkezménye a Cstv. 33/A. § (5) bekezdése értelmében a
bizonyitasi teher atfordulasa, azaz a perben az alperesnek kell bizonyitania, hogy a vezetdi
tisztségének idotartalma alatt nem kovetkezett be fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet, vagy ha
ilyen koriilmény fennallt, a vezetési feladatai ellatdsa soran a hitelezok érdekeit is figyelembe vette.
Mindaddig, amig e tényeket nem bizonyitja, ezek ellenkezdjét kell bizonyitott ténynek tekinteni,
nevezetesen, hogy az adods fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben volt a vezetdi tisztségének
iddtartalma alatt, és a vezetdi feladatai ellatdsa soran a hitelezdi érdekeket nem vette figyelembe.

A fenti tények bizonyitottsdgdnak hianyat az elséfoku birosag itélete indokoladsdban helyesen
allapitotta meg.

Egyetértett azzal is a masodfoku birosag, hogy a Cstv. 33/A.§ (1) bekezdése alapjan bizonyitasra
szorulo tény az is, hogy az alperes mulasztasa és a hitelezdi igények kielégitésének meghitsulasa és
kozt ok-okozati 6sszefliggés all fenn.



A bizonyitasi érdek az okozati 0sszefliggés kérdésében az (5) bekezdése alapjan nem fordul at az
alperesre. A Cstv.33/A. § (5) bekezdését a Pp.-nek a bizonyitasra vonatkozd rendelkezéseit
figyelembe véve kell vizsgalni és értelmezni. Ez alapjan dontheté el, hogy milyen bizonyités
varhat6 el a felektdl, ha a felperes bizonyitja a vezetd tisztségviseld Cstv.33/A.§ (5) bekezdése
szerinti mulasztasat.

A Pp.265.§ (1) bekezdés alapjan torvény eltérd rendelkezése hidnyaban a perben jelentds tényeket
annak a félnek kell bizonyitania, akinek érdekében all, hogy azokat a birosag valosnak fogadja el (a
tovabbiakban: bizonyitasi érdek), tovabba a bizonyitas elmaradasanak vagy sikertelenségének a
kovetkezményeit is ez a fél viseli.

A felperes bizonyitasi érdekébe tartozd okozati Osszefiiggés bizonyitasa az .. Kft. ,fa" cég
konyvvezetése, bizonylatokkal alatdmasztott konyvviteli anyaga alapjan lett volna lehetséges, ezzel
bizonyithatta volna ugyanis a felperes az ... Kft. ,,fa" gazdalkodé szervezet hitelezok koveteléseire
fedezetet nyujtd6 vagyonanak meglétét a cég fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetének
bekovetkeztét kdvetden.

A Pp.265.§ (2) bekezdése szerint a fél bizonyitasi sziikséghelyzetben van, ha valdszinisiti, hogy

a) a bizonyitasi inditvanydhoz nélkiilozhetetlen adatokkal kizarolag az ellenérdekti fél
rendelkezik, €és igazolja, hogy az ezek megszerzéséhez sziikséges intézkedéseket megtette,

b) a tényallitas bizonyitasa szamara nem lehetséges, de az ellenérdekii félt6l elvarhato az allitott
tények fenn nem allasanak a bizonyitasa, vagy

¢) a bizonyitas sikerességét az ellenérdekii fél neki felrohatoéan hitsitotta meg,
¢s az ellenérdekii fél nem valosziniisiti az a)-c) pontban foglaltak ellenkezdjét.

A felperes a keresetleveléhez mellékelt, az ... Kft. ,,fa" ados felszamoldja altal 2018. januar 26.
napjan irt levél tartalmaval igazolta, hogy az alperes tobbszori felszolitas ellenére nem adott at
iratanyagot a felszamolonak, ezért azt a felszamolo nem tudja a felperes rendelkezésére bocsatani. E
levéllel tehat a felperes igazolta, hogy szdmara az alperes feleldsségének megéllapitasahoz
sziikséges tényallitas (okozati Osszefliggés) bizonyitdsa nem lehetséges, mert az ados vagyonara, az
alperes magatartasara iratok hidnyaban nem tud konkrétan nyilatkozni, de az alperestdl elvarhat6 az
allitott tények fenn nem alldsanak bizonyitasa (Pp.265.§ (2) bekezdés b) pont). Az alperes ennek
ellenkezdjét nem valoszintisitette. A  felperes 1igy valoszintsitette, hogy bizonyitési
sziikséghelyzetben van az okozati 6sszefliggés ténye tekintetében.

A Pp.265.§ (3) bekezdése értelmében bizonyitasi sziikséghelyzet fennalldsa esetén a
sziikséghelyzetben 1évo fél altal bizonyitandd tényt a birdsdg valosnak fogadhatja el, ha annak
tekintetében kételye nem meriil fel. Ebbol kdvetkezden a jelen perben valdsnak kellett elfogadni azt,
hogy az alperes mulasztidsa és a hitelez6i igények kielégitésének meghitsulasa kozt ok-okozati
Osszefiiggés all fenn.

Az alperesnek a feleldsség aldli mentesiiléshez azt kellett volna bizonyitania, hogy a vezetdi
tisztségének id6tartama alatt nem kovetkezett be fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet, vagy ha
ilyen koriilmény fennallt, a vezetési feladatai ellatasa soran a hitelezok érdekeit is figyelembe vette.
A bizonyitasi sziikséghelyzet fennalltara tekintettel valénak elfogadott tényre figyelemmel azt is
bizonyitania kellett volna, hogy ha ...sitott is hitelez6i érdekeket sérté magatartast, az nem all
okozati 0sszefiiggésben a hitelezoi igények kielégitésének meghitisulasaval. Az alperes e tényeket



nem bizonyitotta, az altala e korben felhozott tények - nevezetesen, hogy az ligyvezetdi tisztsége
keletkezésének id6pontjaban az ... Kft. semmiféle vagyonnal nem rendelkezett, illetve
ugyvezetdi megbizatasanak idétartama alatt a Kft. semmilyen vagyonra nem tett szert -
egyrészt a kihallgatott ... vallomasaval - az aldbbi indokok miatt - nem bizonyithatok, masrészt
onmagaban e tények bizonyitottsdga sem vezetne mentesiiléséhez. E tényekbdl ugyanis dnmagéaban
nem kovetkezne, hogy nem ...sitott a hitelezdi igények kielégitetlenségét eredményezd magatartast.

Az alperes altal alairt, 2015. december 31-i mérlege bizonyitja azt a tényt, hogy ebben az
idépontban az ados 3.207.000 forint, a 2016. 12. 31-i mérlege pedig azt, hogy ebben az
idépontban az ados 3.206.000 forint pénzeszkdzzel rendelkezett. Az alperes a mérleg 2000.
évi C. torvény (Szamv.tv.) 20.§ (6) bekezdése szerinti alairasaval megerdsitette, hogy az megfelel a
Szamv.tv.18.§-ban foglaltaknak, az adds vagyoni, pénziigyi és jovedelmi helyzetérdl és azok
valtozasarol megbizhato és valds képet mutat. A Szamv.tv. 12. § (1) bekezdés és 20. § (1) bekezdése
értelmében az éves beszamold alapja a vagyoni, pénziigyi, jovedelmi helyzetre kihat6 gazdasagi
események folyamatos nyilvantartdsdn alapuld konyvvezetés, bizonylatokkal aladtdmasztott
konyvvitel. Az éves beszdmolo részét képezd mérleg adataival szemben ezért a szamviteli torvény
166. § (1) bekezdése szerinti szamviteli bizonylat lehet alkalmas ellenbizonyitdsra, az alperes
azonban maga nyilatkozott gy, hogy nem rendelkezik szamviteli bizonylatokkal az ados
pénzeszkozeit illetd, a mérlegek fordulonapja el6tti iddszakra vonatkozdan. A ... vallomasa a fenti
tényekkel szemben ellenbizonyitasra nem alkalmas, figyelemmel arra is, hogy a ... maga is ugy
nyilatkozott, az iizletrész megvasarlasakor csak egy fokonyvi kivonatot kapott az eladotol, a cég
iratait nem kapta meg, ebbdl kovetkezOen a cég vagyoni helyzetérél nem is lehetett pontos
tudomasa.

Az ados cég alperes ligyvezetése alatti gazdasagi tevékenysége - vagy ennek hidnya -, valamint az a
tény, hogy az alperes nem ...sitott hitelez6i érdekeket sérté magatartdst, vagy ha igen, az nem all ok-
okozati Osszefliggésben a hitelezdi igények kielégitésének meghitsulasaval - szintén az adoés cég
tevékenységét a szamviteli torvény idézett rendelkezése szerint dokumentdldé szamviteli
bizonylatokkal, és az adds szamviteli torvény szerint vezetett nyilvantartasaival lett volna
bizonyithatd, melyek az iratok atadasanak elmulasztasa miatt nem allnak rendelkezésre. Az alperes
azzal, hogy az iratatadasi kotelezettségét elmulasztotta, magat zarta el a bizonyitas lehetdségétol.

A Cstv. 33/A. § (1) bekezdés masodik fordulatara alapitott kereset esetén, amennyiben a felperes azt
allitja, hogy a teljes hitelezo6i igény kielégitése meghiusulhat, gy kell tekinteni, hogy a felszamolasi
eljarasban bejelentett 6sszes hitelez6i igény Osszegének meghitsulasat allitja. (,,,,, itélotabla .../5.).
Tekintettel arra, hogy a felperes keresetében a felszdmolasi eljarasban bejelentett sajat hitelezoi
igénye Osszege erejéig kérte a Cstv.33/A.§ (1) bekezdése masodik fordulatdban irt megéllapitast, a
masodfoku birdsag a Pp. 342.§ (1) bekezdése alapjan ennek megfeleléen hatarozott, €s az els6foku
birdsag itéletét a Pp.383.§ (2) bekezdése alapjan a rendelkezd részben foglaltak szerint valtoztatta
meg.

A sikeres fellebbezés folytdan a felperes pernyertes, az alperes pervesztes lett. A
masodfoku birésag a Pp. 83. § (1) alapjan kotelezte az alperest a felperes elséfoku
perkdltségének megfizetésére. A masodfoku birésag nem fogadta el a felperes képviselbje
altal a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3.§ (2) bekezdése alkalmazasaval felszamitott
ugyveédi munkadijat, mert a per nem meghatarozhato6 perértékd, ezért az ugyvédi munkadij
az IM rendelet 3. § (3) bekezdése alapjan szamitandd. Targyalason kivili tevékenységet a
felperes képviseldje nem igazolt, készkiadast nem szamitott fel, ezért a birésag az elséfoku
eljarasra a targyalasi o6rak alapjan 50.000 Ft munkadijat itélt meg. A masodfoku eljarasban



a felperes koltségjegyzeék elGterjesztése utjan nem szamitott fel perkoliséget, ezért annak
viselésérél a masodfoku birdsagnak nem kellett dontenie.

A felperes személyes illetékmentessége folytan le nem rétt elséfoku és fellebbezési illeték

medfizetésére a pervesztes alperes koteles a Pp. 83. és . ekezdése alapjan.
gfizetésé p Ip kotel Pp. 83.§ (1) és 101.§ (1) bekezdé lapja

P écs, 2019. szeptember 24.

Dr. Zoka Ferenc s.k. a tanacs elndke, Dr. Hrubi Adrienn s.k. el6adé bird, Dr. Kovacs Janos s.k. bird



