Févarosi [tél6tabla
2.P£.20.765/2019/4.

A Févarosi [télétabla a dr. Gyebroszki Balazs tigyvéd (cime) altal képviselt felperes neve (felperes
cime) felperesnek a dr. Talosi Adrienn {ligyvéd (cime) altal képviselt L.rendl alperes neve (L.rendii
alperes cime) 1. rendli ¢és IL.rendii alperes neve (Il.rendli alperes cime) II. rendli alperesek ellen
sajto-helyreigazitas irant inditott perében a Fdvarosi Torvényszék 2019. julius 5. napjan kelt
18.P.21.595/2019/10. szdmu itélete ellen az 1. és II. rendii alperesek részérdl 11. sorszam alatt
el6terjesztett fellebbezés folytan - targyalason kiviil - meghozta az alabbi

itéletet:

A Fovarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kételezi a II. rendd alperest, hogy fizessen meg 15 napon belil a felperesnek 18.000
(Tizennyolcezer) forint + afa masodfoka perkdltséget, tovabba a Magyar Allamnak kiilon felhivasra
48.000 (Negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

Az els6foku birdsag itéletében kotelezte az 1. rendii alperest, hogy 5 napon beliill az altala
szerkesztett ... internetes sajtotermékben mindaddig, amig a cikk is elérhetd, de legalabb 30 napra a
... napjan megjelent ,...." cimi cikk cime alatt, a szoveg felett tegye kozz¢ a kdvetkezd kdzleményt:
,Helyreigazitds: A ... napjan megjelent ,,..." ciml cikkiinkben valodtlanul allitottuk, hogy felperes
neve szamlat hamisitott partja, a ... részére."

Kotelezte a II. rendt alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 nap alatt 118.060 forint
perkdltséget.

Hatarozatanak indokolasdban hivatkozott a sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd
szabalyair6l szold 2010. évi CIV. torvény (Smtv.) 12. § (1) és (2) bekezdésére, a polgari
perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény 7. § 12. pont ¢) pontjara, a Pp. 495. § (1) és (2)
bekezdésére, a Pp. 496. § (1) bekezdésére, valamint a Pp. 500. § (2) bekezdés g) pontjara.

ftéletének tényallasaban azt llapitotta meg, hogy az I. rendii alperes éltal szerkesztett és a II. rendii
alperes altal kiadott ... internetes sajtétermékben ... napjan ,...." cimii megjelent cikk - tobbek kozott
- azt allitotta, hogy felperes neve jolmend csaladi vallalkozasa szamlakat hamisitott a partjanak. A
felperes sajto-helyreigazitasi kérelemét az 1. rendli alperesnek, az ... internetes hirportalnak kiildte



meg kérve, hogy a cikk miatt ,,az ... nevil internetes sajtétermékben" jelentesse meg a helyreigazitd
kozleményét.

Indokolasaban az alperesek azon hivatkozasa okan, miszerint a kereset elutasitandé azon okbdl,
hogy a helyreigazitasi kdzlemény az ... nevii nyomtatott sajtotermékben torténd kozzétételre iranyul,
az alabbiakra mutatott rd. A keresetlevél petitumaban ,,az ..." cimli nyomtatott sajtétermékben
torténd kozzététel elirdsa ellenére egyértelmi volt, hogy a felperes az ... internetes sajtétermékben
kéri a helyreigazitas kozzétételét. A felperes helyreigazitasi kérelemében és a keresetlevele 5. és 9.
pontjaban is az ... nevill internetes sajtoterméket jeldlte meg a kozzététel helyeként. Mivel az ...
nyomtatott sajtotermékként nem jelenik meg, ezért nem volt kétséges, hogy a felperes az internetes
sajtotermékben igényelte a helyreigazitas kozzétételét. A sajto-helyreigazitasi perben a kérelem
része az is, hogy mely sajtotermékben kéri a felperes a helyreigazitds kozzétételét, azonban a
felperes nem valtoztatta meg keresetét, csak keresetlevele petitumaban tévesen jeldlte meg az I.
rendi alperes sajtotermékét nyomtatott kiadvanynak, amely elirds kijavitdsa nem alapozta meg a
kereset elutasitasat.

A sérelmezett kozlés vonatkozasaban kifejtette, hogy az alperesek nem vitattak, hogy a sérelmezett
kozlés tényallitas, annak valosaganak bizonyitasa az alpereseket terhelte, amely kotelezettségliknek
nem tettek eleget. Ramutatott, hogy az Allami Szamvevészék (ASZ) 2018. évi orszaggytilési
valasztasok kampanypénzei elszamolasanak ellendrzése soran nem keriilt megallapitasra, hogy a ...
hamis szamlakat fogadott volna be, ennek vizsgilatit az ASZ nem végezte el. Ezzel szemben a
felperes a ... cégkivonataval azt igazolta, hogy ... napjatdl sem ligyvezetdje, sem tagja nem volt a
gazdasagi tarsasagnak, amellyel nem volt kapcsolata, igy szamlat sem hamisithatott a ... részére a
cég képviseletében.

A perkoltség viselésrdl a Pp. 83. § (1) bekezdése, a 32/2003. (VIII. 28.) IM rendelet 2. § (1)
bekezdése alapjan rendelkezett.

Az alperesek fellebbezésiikben az elséfoku itéletnek a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan torténd
megvaltoztatasat és a felperes keresetének teljes egészében torténd elutasitasat és perkoltségben
marasztalasat kérték. A masodfoku birdsag feliilbiralati jogkorét a Pp. 369. § (3) bekezdés a), c) és
d) pontjaira alapitottak.

Eldadtak, hogy a kereset petitiuma az .. cimli nyomtatott sajtotermékben kérte koézzétenni a
helyreigazitast, amely eltért az elézetes eljarasban kért megjelenési helytdl. Figyelemmel az Smtv.
1. § 6. pontjara, az 1. rendii alperes nem szerkesztdsége, a II. rendi alperes pedig nem kiadoja az ...
cimi nyomtatott sajtoterméknek, ezért az erre vonatkozd keresetet el kellett volna utasitani. A
birosag a Pp. 2. § (2) bekezdése alapjan kotve volt a felek kérelméhez, amely egyértelmiien
meghatarozta az iigy targyat e vonatkozasaban, ahogy azt a Févarosi [télétabla 1.Pf.21.431/2007/3.
szamu eseti dontésben kimondta.

Hivatkoztak tovabba arra, hogy a felperes a keresetét a Pp. 500. § (2) bekezdés g) pontja alapjan
nem valtoztathatta volna meg, és annak sem volt jelentdsége, hogy a keresetlevél mas részeiben mit
tiintetett fel a sérelmezett cikk megjelenése és a helyreigazitasa vonatkozasban, mert a Pp. 170. § (1)
bekezdése alapjan ezek nem azonosak a kereset elbiraldsa szempontjabol.

Masodlagosan hivatkoztak arra, hogy a birdsag a beszerzett bizonyitékokat kirivéan okszeriitleniil
értékelte, helyes mérlegelés szerint bizonyitottak a vitatott kozlés valosagat.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan az elséfoku itélet
helybenhagyasat és 18.000 forint + afa 6sszegben felszamitott masodfoku perkoltsége megfizetésére
kérte kotelezni a II. rendii alperest.



Eldadta, hogy a nyomtatott sajtétermék megjelolés egyszerti elgépelésbdl eredd elirds, az ...
tulajdonnév egyértelmiien meghatdrozza a koztudomadsulag csak internetes portalt szerkesztd I.
rendi alperest. A pert megel6z6 eldzetes eljarasban, majd a keresetlevelében egyértelmiien é€s
kovetkezetesen jelolte meg az internetes sajtoterméket, amelynek alapjan a kereset targya
beazonosithaté volt. A petitum pontositasa, kijavitdsa nem mindsil a Pp. 7. § (1) bekezdés 12.
pontja szerinti keresetvaltoztatasnak, mert az nem valtoztatta meg a kereset alapjaul szolgélo tény-
¢s jogallitasokat, nem modositotta a kereset tartalmat sem.

Hivatkozott arra is, hogy az elézetes eljarasban megjeldlt internetes sajtdtermék szerkesztdsége
helyett mas alperes perlése esetén nem a kereset érdemi elutasitdsanak, hanem a keresetlevélnek a
Pp. 496. § (4) bekezdés a) pontjara figyelemmel a Pp. 170. § (1) bekezdés j) pontja szerinti
visszautasitasanak lett volna helye, amelynek elmaradasa nem eredményezheti utobb a Pp. 240. §
(1) bekezdés a) pontja szerinti eljards megsziintetését, mert ez esetben a felperes szabalyszeriien és
hataridében nem tudna érvényesiti sajto-helyreigazitasi igényét.

Kifejtette, hogy a fellebbezésben az alperesek az altaluk hivatkozott okszerlitlen mérlegelés
koriilményeit és indokait nem adtak el6, ezért az érdemben nem vizsgalhat6.

Az alperesek fellebbezése nem alapos.

A Févarosi [tél6tabla a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el. A
feliilbiralat soran a Pp. 380. §-aban megjelolt, az els6foku itélet kotelezd hatalyon kiviil helyezésére
okot ado koriilményt nem észlelt, igy - az elséfoku itélet megvaltoztatasara iranyuld fellebbezési
kérelemre tekintettel - a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan az iigy érdemében dontott. A feliilbiralati
jogkorét a Pp. 370. § (1) bekezdésének megfelelden a fellebbezési kérelem ¢€s ellenkérelem korlatai
kozott gyakorolta.

A masodfoku birdésag megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag itélete az irdnyadd eljarasi jognak
megfelel, a megallapitott tényekbdl az els6foku birosagtol eltérd jogi kdvetkeztetés nem vonhato le.
A megallapitott tények masként nem mindsithetdk, a sérelmezett kozlés valotlansdga korében
feliilmérlegelésre nincs lehetdség, az alperesek e vonatkozasban fellebbezésiiket nem indokolték,
jogi érveiket nem adtik eld. Mindezekre tekintettel az elsdfoku itéletet a Pp. 383. § (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

Az elséfoku birosdg a jogvita elbirdlasanal iranyadd jogszabalyi rendelkezéseket teljeskortien
ismertette, azokra a Févarosi [télotabla csupan visszautal.

A fellebbezésben irtakra tekintettel a masodfoku birdsag az aldbbiakra mutat ra.

A keresetlevél vizsgalata soran mindig az adott, konkrét tényallas és kereseti kérelem
vonatkozasdban donthetd el, hogy annak tartalma megfelel-e a térvényi kovetelményeknek. A
keresetlevéllel szemben tamasztott tartalmi elvaras az, hogy abbol vilagosan ¢és egyértelmiien
megallapithato legyen, hogy a felperes pontosan kivel szemben [Pp. 170. § (1) bekezdés b) pont]
kivan ¢és milyen tartalommal [Pp. 170. § (2) bekezdés a) pont] igényt érvényesiteni (BDT
2018.3872.). A perben az alperesek és a sérelmezett cikk egyértelmii megjeldlése, valamint a
helyreigazitas iranti hatarozott kérelem elOterjesztése kétséget kizardéan megtortént, mégpedig az
elozetes eljarassal azonos érdemi tartalommal. A keresetlevél bevezetd része, majd a feltlintetett
tényallas és petitum egyértelmiien tartalmazta a perrendi szabalyok altal eldirt tartalmi és formai
kovetelményeket. A keresetlevélbdl vilagosan és pontosan megallapithatd volt az is, hogy kivel
szemben kivan és milyen tartalommal igényt érvényesiteni a felperes. Ezt a Pp. 170. § (1) bekezdés
b) pontja alapjan a keresetlevél bevezeto részében kell kifejezésre juttatni, mert a felek személyének



¢s perbeli allasanak tartalmi mérlegelésére, értelmezésére a birdsagnak nincs lehetdsége (Févarosi
Itélétabla 1.Pkf.26.472/2018/2.). Ebbdl kovetkezden a keresetlevél a felek személyét, a kereset jogi
¢és ténybeli koriilményeit, valamint a kereset targyat a jogszabalyoknak megfelelden tartalmazta.

Mivel a felperes keresetlevelében eldadottak megfeleltek a torvény kovetelményének, de
kovetkezetlenek (inkompatibilisek) voltak, ezért nem volt helye sem hidnypdtlasnak, sem
visszautasitasnak: a keresetlevelet a perfelvételre alkalmasként kellett kezelni, és azt az alperessel
kozolni kellett [179. § (1) bekezdés], és a perfelvétel soran anyagi pervezetéssel [237. §] kellett
kozrehatni abban, hogy a felperes a keresetlevélben feltiintetett nyilatkozatainak hibait kijavithassa
(CKOT 2017.VIL.7-1 10. szamu allasfoglalas).

Az alperesek azon fellebbezési érvelése, hogy nyomtatott sajtoterméket nem szerkesztenek és nem
adnak ki, onmagaban eredményre nem vezethetett. Nem vitathatd, hogy a keresetlevélben az
interneten megjelend, elektronikus portal szerkesztOségét a ,,nyomtatott sajtotermékében"” torténd
kozzétételre kérte kotelezni a felperes. Azonban a keresetlevél petituméban tortént elirds okozta - a
bevezetd résszel €s a tényallassal fennalld - ellentmondast a Pp. 237. §-aban irt anyagi pervezetés
alkalmazasaval lehetett és kellett az els6foku birésagnak tisztazni az alperes ellenkérelme alapjan,
ami a perjogi szabdlyoknak megfeleléen megtortént. A perfelvételi targyaldson az eldzetes
eljarasban eldterjesztett kérelemmel Gsszhangban allo, elirds- és ellentmondasmentes kereset allt
rendelkezésre a birdsdg Pp. 6. §-dban rogzitett, és az anyagi pervezetés Utjan megvaldsult,
kozrehatasi tevékenysége folytan.

A sérelmezett cikk mind az eldzetes eljarasban, mind pedig a keresetlevélben egyértelmiien
beazonosithaté modon (cim, megjelenés ideje) keriilt megjelolésre. Az erre vonatkozo6 kijavitassal a
kereset tartalmanak megvaltoztatasara nem keriilt sor [Pp. 7. § (2) bekezdés c¢) pont], az alperesi
szerkesztoségnek az eldzetes eljarasban kért helyreigazitasi hely vonatkozasban kellett a perben is a
Pp. 495. § (2) bekezdésben irt megtagadasi indokait eldadnia €s bizonyitania, igy semmilyen
eljarasjogi hatrany a kijavitas kovetkeztében nem érte.

A Pp. 2. § (2) bekezdés alapelvének targyi terjedelmét, valamint a keresetvaltoztatas [Pp. 7. § (2)
bekezdés 12. c¢) pont] sajto-helyreigazitasi perben torténd kizard rendelkezését [Pp. 500. § (2)
bekezdés g) pont] az értelmezési elveknek, kiilonosen az Alaptorvény 28. cikkében foglaltaknak
megfelelden kell értelmezni. Az anyagi jogok hatékony érvényre juttatdsa érdekében azt kell
feltételezni, hogy a jogszabalyok a jozan észnek és a kozjonak megfeleld, erkdlesos €s gazdasagos
célt szolgalnak. A masodfoku birdsag allaspontja szerint ennek alapjan nem mindsiilhet a kereseti
kérelem megvaltoztatdsanak, ha a kereset petitumanak nyilvanvald elirdsi hibdja ugy kertl
kijavitasra a sajto-helyreigazitasi perben - az eldzetes eljarasban eldterjesztett kérelemhez igazodva
¢és azzal egyezden -, hogy az érvényesiteni kivant jog és a kereseti kérelmet megalapozé tények,
valamint az érvényesiteni kivant jog, a tényallitas, valamint a kereseti kérelem kozotti 6sszefliggés
levezetésére vonatkozo jogi érvelést valtozatlan marad.

A polgari per kétségkiviil szigort, formalizalt eljarasrendet kdvet. Azonban az ezzel kapcsolatos
kovetelmények nem vezethetnek a keresetlevél egyértelmiien meghatarozhatd tartalma mellett
bekovetkezd névcesere, hibas névirds, szam- vagy szamitasi hiba, illetve més hasonlo elirdsok miatt
az anyagi jog elvesztésére, az igény érvényesitésének elenyészésére. Ugyanis a merev és formalis
jogértelmezés a maganjogi jogvitak tisztességes eljaras elvén nyugvo rendezését tenné kétségessé,
¢€s végso soron az igazsagszolgaltatas céljanak elérését Iehetetlenitené el.

A keresetlevél kovetkezetlenségének feloldasa csak akkor lett volna keresetvaltoztatas [Pp. 7. § (2)



bekezdés 12. pont], ha az alperes nyomtatott €s elektronikus kiaddsu sajtotermék szerkesztdje,
illetve kiadoja is lett volna egyben, €s igy érdemben, az eldzetes eljarasban igényelt modtdl eltérden
kérte volna a helyreigazitds megjelentetését. Ekkor az alperesnek az elézetes eljarasban mérlegelt
szempontoktodl eltérd, mas megjelenési hely vonatkozasban kellett volna a perben helytallnia, ami a
Pp. 495. § (1) és 496. § (1) bekezdéseiben irt kdvetelményekbe iitk6zott volna. Azonban a perbeli
esetben nyilvanvaldan elirasi hiba folytdn keriilt feltlintetésre a ,,nyomtatott" jelzd a sajtotermék
szovegrész elott a keresetlevél petitumaban. Ugyanis az alperesi szerkesztoség kizarolag
elektronikusan megjelend sajtdterméket allit el, amelyben a pontosan megjeldlt €s beazonosithato
cikk megjelent, és ennek a helyreigazitasat kérte a felperes a kotelezd eldzetes eljardsban és a
perben is.

Az alperesek fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a masodfok birésag a Pp. 83. § (1)
bekezdése alapjan kotelezte a I1. rendu alperest a perkoltség megfizetésére, figyelemmel a Pp. 499.
§ (1) bekezdésére, melynek mértékét a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja
¢és (5) bekezdése, valamint a 4/A. §-a alapjan allapitotta meg, a jogi képviseldvel eljard felperesnek
a Pp. 81. § (5) bekezdése és a 31/2017. (XII. 27.) IM rendelet szerint felszamitott ligyvédi
munkadija szerint.

A személyek polgari jogi védelmével kapcsolatos perekben érvényesiilo targyi illetékfeljegyzési jog
folytan le nem rott, az Itv. 39. § (3) bekezdés c¢) pontja és 46. § (1) bekezdése alapjan szamitott
fellebbezési illetéket a II. rendl alperes koteles viselni a Pp. 83. § (1) bekezdése és 499. § (1)
bekezdése alapjan.

Budapest, 2019. november 19.
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