Fdvarosi [tél6tabla
2.P£.20.767/2019/4/11.

A Fovarosi [télétabla a Litresits Ugyvédi Troda (cime; (igyintézd: dr. Litresits Andras (igyvéd)
altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek az Oszy Ugyvédi Iroda (cime; (igyintéz6:
dr. Kovalcsuk Andras Ggyvéd) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen sajto-
helyreigazitas irant indult perében a Fd&varosi Torvényszék 2019. julius 4. napjan kelt
65.P.21.068/2019/21. szamu itélete ellen az alperes részérdl 23. sorszam alatt elGterjesztett
fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [téltabla az elséfokd birdsag itéletét részben megvaltoztatia és az alperest arra
kotelezi, hogy 5 napon belll a ... portal féoldalan 24 éran keresztiil a ,Helyreigazitas a ,...." cimd
cikk miatt" kdzlést, mig a ... ... -1 szamaban megjelent ,..." cimmel megjelent cikk elérhetfségi
helyén, azonos bet(itipus és betliméret alkalmazdsaval a cim alatt és lead felett, amig a cikk
elérhetd, de legalabb 30 napig az els6fokU birdsag altal elrendelt helyreigazitasi kdzleményt
jelentesse meg.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil a felperesnek 25.000 (huszondtezer) forint +
afa masodfokl perkoltséget.

Megallapitja, hogy a le nem rott 48.000 (Negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket a Magyar
Allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foku birosag itéletével kotelezte az alperest, hogy 5 napon belll a ... ... -1 szamaban ,..."
cimmel megjelent cikk miatt a portalon 24 Oran keresztil Onalld hirként a fdoldalon
,2Helyreigazitas a ... cimd cikk miatt" szGvegezéssel; majd elérhetéségi helyén a cim alatt és lead
felett, mig a cikk elérhetd, de minimum 30 napig; tovabba a ... kezdboldalan utaljon a
helyreigazitasra - az eredeti cikk megjelenésével azonos méret(i szOvegben - adja ki az alabbi
kdzleményt: ,Helyreigazitds: Lapunk ...-i szdmaban ,..." cimmel megjelent cikkében valdtlanul
hireszteltiik, hogy a ... finanszirozhatta felperes neve ... haza feldjitasat tobb tizmillid Forint
értékben".



Kotelezte az alperes Uzemeltetdjét, a ...-t, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 200.000
forint + afa perkoltséget, és megallapitotta, hogy a 36.000 forint eljarasi illetéket a Magyar Allam
viseli.

itéletének indokoldsaban hivatkozott a polgari perrendtartasrdl szolo 2016. évi CXXX. térvény
(Pp.) 495. § (1)-(2) bekezdésére, a Pp. 263. § (1) bekezdésére, a 268. § (1)-(2) bekezdésére, a 270.
§ (1) bekezdésére, a 275. § (1)-(2) bekezdésére, a 278. §-ara, a 279. §-ara, a 496. §-ara, a 498. §
(1)-(3) bekezdéseire, a sajtoszabads&dgrdl és a médiatartalmak alapvetd szabdlyairdl szolo 2010.
evi CIV. torvény (Smtv.) 10. § és 12. § (1) bekezdésére, valamint a Kuria Polgari Kollégiumanak
14. szamu allasfoglalasara.

Rogzitette, hogy a helyreigazitani kért kozlemények tényallitasok voltak, amelyek
valdsagtartalmat az alperesi sajtdszerv volt kdteles bizonyitani. Megallapitotta, hogy az alperes
azonban nem tudta bizonyitani tanul interjujaban eldadott, az internetes cikkében atvett allitasat.
Nem igazolta a perben foganatositott bizonyitasi eljaras eredménye, hogy a felperes ... hazanak
felujitasara kerGlt felhasznalasra a ... részérél a ..-nek ..-an folyOsitott 38 millio forint
kdlcsOndsszeg, valamint azt sem, hogy a felperes altal kijart, a ... altal lebonyolithatd beruhazas
ellenjuttatasként kapta ezt az Gsszeget.

Bizonyitékként vette figyelembe és értékelte a becsatolt okirati bizonyitékokat, igy a
szamlakivonatokat és az engedményezd okiratot; tanil és tandi3 a .. Torvényszék elbtti
eljarasban tett vallomasait, amelyek a Pp. 270. § (1) bekezdése alapjan voltak értékelhet6k.
Ramutatott, hogy tanil vallomdasaban kiildénboz6 felperesi ingatlanok vonatkozasaban tett
nyilatkozatot, amely alapjan nem volt egyértelmd, hogy melyiken, milyen munkalatok ellenértéke
volt az altala megjelOlt Osszeg; tovabba nem tudta allitdsat alatdmasztva értelmezni a kdlcson,
valamint a kdvetelés beszamitas Utjan torténd engedményezés pénzligyi konstrukcigjat sem.
Ellentétben allt tanul vallomasaval tanu3 el6adasa, aki arrdl szamolt be, hogy a felperes
édesapjanak ingatlandra tervezett beruhazas finanszirozasa volt a kolcsdnligylet célja, valamint a
kolcsOnszerzOdés és az engedményezés tényét igazold okiratok tartalma is cafolta a sérelmezett
allitas valosagat.

Kifejtette, hogy nem mentesiti az allitasok valosagtartalmanak igazolasi kotelezettsége aldl a
sajtOszervet az, hogy a kozléssel érintett fél allaspontjat, megnyilatkozasat is kozli, mert ezen a
moOdon nem kerilhetd el a valdtlansagok hiresztelése miatti sajto-helyreigazitasi kdtelezettség. A
valdtlan tartalmu kozlés cafolatdnak kozlése nem poétolja az olvasdk valos tartalmu
tajékoztatasat.

tani2 meghallgatni kért tanu vonatkozasaban arra mutatott ra, hogy a tanu szabalyszer( idézés
ellenére - az érdemi targyalas elhalasztasat kovetd - targyaldson nem jelent meg, tovabbi
targyalast a bir6sag pedig nem tartott a sajtd-helyreigazitasi perben. Erre tekintettel az alperes
terhére értékelte a tanll meg nem jelenését, utalva arra, hogy mas azonos tényallasu eljarasokban
is idézte a birdsag mar a tanut, aki ott sem jelent meg. Ez pedig azt vetitette elére, hogy
feleslegesen halasztana a tan( ismételt idézése érdekében targyalast a birdsag.

Az illeték viselésérdl az 1990. évi XCIII. tdérvény (Itv.) 39. § (3) bekezdés b) pontja alapjan
hatarozott. A felperes felszamitott ligyvédi munkadijat mérsékelte, hivatkozva arra, hogy az
alperes tanuinak meg nem jelOlése okan kerllt sor tobb targyalas megtartasara, illetleg két
perben is azonos tartalmu beadvanyok szerkesztésére kerilt sor.



Az itélettel szemben az alperes terjesztett el fellebbezést, melyben elsGdlegesen az el6foku itélet
megvaltoztatasat és a kereset teljes egészében torténd elutasitasat kérte a Pp. 383. § (1)-(2)
bekezdése alapjan, masodlagosan az els6foku itélet részbeni megvaltoztatasat kérte a felperes
részére megitélt eltulzott mértékld perkoltség Osszegének mérséklésével a Pp. 388. § (1)-(2)
bekezdése alapjan, mig harmadlagosan a Pp. 381. §-a alapjan - a Pp. 498. § (2) bekezdésének
megseértése miatt - az elsGfoku itélet hatalyon kivil helyezését és az els6foku birdsag Uj eljarasra
és Uj hatarozat hozatalara utasitasat kérte. A fellilbiralati jogkort Pp. 369. § (1) és (3) bekezdés c),
d) pontjaira alapitotta.

Eldadta az Alkotmanybirdsag 34/2017. (XII. 11.) szamu AB hatarozatara hivatkozva, hogy az
Smtv. 10. §-a alapvet6 jogként rdgziti a tajékoztatashoz valo jogot, és a sajtdszerv a kozvélemény
tajékoztatasa korében kiemelt oltalomban részesul a jelent®s kozérdekl6désre szamot tartd
kdzligyben tortént véleménynyilvanitas koérében. Tuddsitasaban ismertette a felperes
allaspontjat, kiemelve, hogy a felperes hazugsagnak tartja a haza felljitasarol szolo allitasokat, és
ezaltal a szakma és a jogszabalyi rendelkezésnek megfelelden jart el.

Kiemelte, hogy az els6foku birdsag a bizonyitas eredményét részben okszer(itlenlil mingsitette,
részben helytelen jogi kovetkeztetéseket levonva értelmezte a tuddsitas tartalmat tényallitasnak,
amellyel megsértette az Smtv 12. § (1) bekezdésének rendelkezését.

Masodlagos kérelme korében azt adta eld, hogy a felperes javara megitélt bruttd 200.000 forint
Osszegli Ugyvédi munkadij eltulzott mérték(i, annak mérséklése indokolt az els6éfoku itélet
részbeni megvaltoztatasaval.

Harmadlagosan arra hivatkozott, hogy az els6foku birdsag megsértette a Pp. 498. § (2) bekezdés b)
pontjaban irtakat, mert az elrendelt bizonyitas lefolytatasanak a fél kortlményein kivili esd
akadalya volt. Mivel tovabbra is kérte a tanik meghallgatdsat, az érdemi targyalas
elhalasztasanak lett volna helye. Az elrendelt bizonyitas a Pp. 276. § (4) bekezdés a) és b) pontjai
alapjan nem lett volna mellézhetd, ezért a Pp. 381. §-a alapjan az elséfoku itélet hatalyon kivl
helyezésének van helye azzal, hogy az Uj eljarasban el kell rendelni a tanubizonyitasi inditvanyt.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat, és az
alperes 25.000 forint + afa dsszegli perkoltségének megfizetésére kotelezését kérte. Elfadta, hogy
a koOzszolgaltatast végzd alperesnek kiemelt feleléssége van a valés tények kozlése
vonatkozasaban, azonban nem kereste meg az Ot lényegében b(incselekmény elkdvetésével
vadold kozlését megel6zOen allaspontja megismerése érdekében, és a sérelmezett allitdsok
cafolatara csupan a kozOsségi oldalan irtakra hivatkozott. Kiemelte, hogy az elGzetes
helyreigazitasi kérelmét még csak valaszra sem méltatta. Az alperes bizonyitasi inditvanya
vonatkozasaban kifejtette, hogy abban nem adta eld, hogy a sérelmezett allitdsat tanul tand
mennyiben tudna megerdsiteni, alatamasztani.

Az alperes fellebbezése nem alapos.

A Févarosi [télétabla a Pp. 380. §-aban megjeldlt, az elséfoku itélet kdtelezd hatalyon kiviil
helyezésére okot adé koérllményt nem észlelt, ilyen kérllményre egyébként a fellebbezd
alperesek sem hivatkoztak. A masodfoku birdsag ezért a Pp. 383. § (1) bekezdésének megfelelGen
az Ugy érdemében hatarozott s az els6foku birdsag itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan az
alabbiak szerint részben megvaltoztatta.

A jogvitaban alkalmazandd jogszabalyi rendelkezéseket az els6foku birdsag ismertette, igy azokra
a masodfoku birdsag csupan visszautal.



Egyetértett a masodfoku birdsag az els6foku birdsag megallapitasaval, miszerint a sérelmezett
cikkekben szerepldé kozlés tényallitasnak mindsiil, amelynek valdsagat az alperesnek sziikséges
bizonyitania. A kdzlés valdsaganak bizonyitasara nem alkalmas a sérelmezett allitasokat tevd
személy tanUvallomasa, ugyanis az a korabban tett sajat kozléseit igazolta, nem azok valdsagat.
tanal és tand3 .. ToOrvényszék altal tanuként tOrtént meghallgatasa alapjan nem volt
megallapithatd a sérelmezett allitasok valdsagtartalma, a kdlcsOnszerzOdésben rogzitett dsszeg
felperes hazanak felujitasara torténd felhasznaldsa. Helyesen mutatott ra arra is, hogy tanu3 és
tanul tanUk vallomasai ellentmondasban alltak egymassal, amelynek feloldasa a tanuk
szembesitése alapjan nem vezetett eredményre, igy tanil nyilatkozata alapjan hiresztelt tények
valosagalapja hianyzott.

Helytalldan - és az Alkotmanybirdsag 34/2017. (XII. 11.) AB hatarozatban foglaltakkal
Osszhangban - értelmezte azt is, hogy a k6zdsségi médiaban megjelent felperesi cafolat kdzlése
alapjan nem mentestlhet a sajto-helyreigazitasi kotelezettség alol az alperes, mert a valotlan
tények allitasat nem teszi jogszerlvé Onmagdban a cafolat kdzélése, és az alperes nem is
ajanlotta fel kozvetlen(l a reflektalas lehetdséget.

A Fovarosi [télétabla a fellebbezéssel kapcesolatosan hangsulyozza, hogy a perben jelentés tények
megallapitasara a Pp. 270. §-a alapjan a birésag barmilyen olyan bizonyitast foganatosithat, amely
jogvita eldontése céljabol célszer(inek mutatkozik és alkalmas a jelentds tények megallapitasara,
mig a Pp. 275. § (5) bekezdése szerint pedig melldzi a bizonyitas elrendelését vagy a mar elrendelt
bizonyitas lefolytatasat, ha az a jogvita elbiralasa szempontjabol szlikségtelen. Mivel tanu2 tanu
meghallgatasanak bizonyitasra valo alkalmassaga nem 4llt fenn a lefolytatott bizonyitasi eljaras
eredménye alapjan - ugyanis tanil tan( vallomdsa alapjan az altala vezetett ... nem végzett
tevékenységet a ... részére, ezért a Pp. 276. § (5) bekezdése alapjan az els6foku birdsag okszerlien
mellézte a mar elrendelt, de a jogvita elbiralasa szempontjabol szikségtelen bizonyitas
lefolytatasat.

A bizonyitas mellézése kdrében tovabba arra mutat rd a F&varosi [téltabla, hogy a sajtod-
helyreigazitas olyan klldnleges személyiségvédelmi eszkdz, ahol a birdsag a per minden
szakaszaban a Pp. 500. § (1) bekezdése alapjan soron kivil jar el a jogvédelem idGszer(iségének
biztositasa érdekében. Erre tekintettel a meg nem jelent tan( ismételt megidézésének mellGzése a
perbeli esetben az okszer( é€s jogszabalyoknak [Pp. 276. § (5) bekezdés és 498. § (2) bekezdés b)
pont] megfeleld eljarasjogi cselekmény volt, az Gsszhangban allt a pergazdasagossag és a perek
ésszer(i id6n bellili befejezésének kdvetelményével is.

A felperes altal az els6foku eljarasban a 31/2017. (XII. 27.) IM rendeletnek megfeleléen - a
becsatolt Ugyvédi megbizasi szerzb6désben kikotott dij alapjan - felszamitott és mérsékelt
Osszegben megallapitott Ggyvédi munkadij 6sszege nem volt eltdlzott, az a kifejtett tevékenységgel
aranyban allt, és a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontjaban irtaknak is
megfelelt. gy annak tovabbi mérséklésére nem volt lehetdség, figyelemmel arra is, hogy az
alperes fellebbezését e vonatkozasban nem indokolta meg, nem adta el6 az annak alapjaul szolgald
kordlményeket.

Az els6foku birdsag a helyreigazitd kdzlemény tartalmat nem a kialakult joggyakorlatnak
megfelelden allapitotta meg. A Févarosi (télétabla allaspontja szerint az elséfokl itélet a
helyreigazitds mddja vonatkozasaban nem kellden volt egyértelmi, annak megfogalmazasa szerint
a helyreigazité kozleményeket a foldalon is meg kell jelentetnie alperesnek. A perbeli esetben
azonban a felperes altal sérelmezett kozlések magan a foldalon nem jelentek meg, ott kizardlag a



sérelmezett cikk olvasasara felhivo, az érdeklédést felkeltd rovid dsszegzés volt megtalalhatd,
ezért nem is volt indokolt ezen a fellleten a teljes helyreigazitas kozzététele. A masodfoku birdsag
a kialakult joggyakorlatnak megfelel6en hatarozta meg a helyreigazitas modjat, amely soran azt is
elrendelte, hogy a f6oldalon egy rdvid, a helyreigazitas tényére utalo, figyelmet felhivo kdzlemény
ker(iljon csak megjelenitésre, mig a tényleges helyreigazité kozlemény az eredeti cikknél keriiljon
kdzzétételre. A nyitdoldalon vald - és a teljes iras elolvasasat célzo - kdzleménybdl értestilhetnek
az olvasOk a helyreigazitas tényérOl, és szereznek tudomast arrdl, hogy az eredeti cikkhez
kapcsoldddan helyreigazitas kerlilt kozzétételre, amelynek teljes terjedelmét az érintett cikknél
ismerhetik meg. Az ilyen jellegli kozzétételi mod biztositja annak lehetségét, hogy a
helyreigazitas elérje a jogszabalyi céljat.

Habar a Févarosi [télétabla dontése folytan a helyreigazitds modja részben megvaltoztatasra
ker(ilt, azonban ez ténylegesen és érdemben a felperesi teljes pernyertességet nem érintette. Ezért
a felperes javara - a megbizasi szerzOdésben foglaltakhoz képest alacsonyabb Osszegben -
megallapitott perkdltségre €s az eljarasi illeték viselésére vonatkozo rendelkezés megvaltoztatasa
nem volt indokolt.

A korabban kifejtettek alapjan a masodfoku eljarasban teljes mértékben pernyertesnek mindsul a
felperes, erre tekintettel a Pp. 499. § (1) bekezdése alapjan az alperes kiadoja koteles a perkdltség
megfizetésére, melynek mértékét a 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja és
(5) bekezdése, valamint a 4/A. §-a alapjan allapitotta meg.

A szemeélyek polgari jogi védelmével kapcsolatos perekben érvényesild targyi illetékfeljegyzési
jog folytan le nem rott, az Itv. 39. § (3) bekezdés c) pontja és 46. § (1) bekezdése alapjan szamitott
48.000 forint fellebbezési illetéket az alperest az Itv. 5. § (1) bekezdés j) pontja alapjan megilletd
személyes illetékmentesség folytan a Magyar Allam viseli.

Budapest, 2019. november 28.

. Hercsik Zita s.k.
a tandcs elnoke

Dr. Virag Csaba s.k. Dr. Kovacs Eva s.k.
eldadé bird bird
A kiadmany hitelédl:

tisztvisel®



Svarosi [télétabla
2.P£.20.767/2019/5.

A Févarosi [télétabla a Litresits Ugyvédi Iroda (cime; Uigyintézé: dr. Litresits Andras (igyvéd)
altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek az Oszy Ugyvédi Iroda (cime; (igyintéz6:
dr. Kovalcsuk Andras lgyvéd) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen sajto-
helyreigazitas irdnt indult perében a F@varosi [télétabla 2019. november 28. napjan kelt
2.P£.20.767/2019/4/11. szamu itéletének kijavitasa targyaban meghozta az alabbi

végzést:

A Févarosi [télétabla a 2.Pf.20.767/2019/4/11. szamU itéletének rendelkezé részét akként javitja
ki, hogy a masodfoku perkdltség megfizetésére az alperest Uzemeltetd ... (cime) koteles.

A végzés ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 napon bellil van helye fellebbezésnek, amelyet a
F6varosi [télétablan kell 4 példanyban elbterjeszteni a Kurighoz cimezve, kizardlag elektronikus
Gton.

Indokolas

A Févarosi [télétabla a 2019. november 28. napjan meghozott 2.P£.20.767/2019/4/11. sz&m alatti
itéletében a masodfoku perkOltség megfizetésére a pervesztes alperest kotelezte.

A Févarosi [télétabla az itélet irasbafoglalasakor észlelte, hogy a kisitéletben eliras folytan a
perkoltség megfizetésére nem a sajtotermékért szerkesztOi felelGsséget viseld jogi személy
kotelezésére ker(lt sor.

A masodfoku birdsag a Pp. 352. § (1) bekezdése alapjan a masodfoku itélet rendelkez$ részét
kijavitotta az alperes masodfokl perkoltség fizetési kotelezettsége korében, és a Pp. 499. § (1)
bekezdése alapjan a sajtoétermékért szerkesztdi feleldsséget viseld jogi személyt, a ...t
(cime)kotelezte a masodfoku perkoltség megfizetésére.

A kijavitas targyaban hozott hatarozat ellen a Pp. 352. § (4) bekezdés a) pontja alapjan van helye
fellebbezésnek.

Budapest, 2019. december 11.

Dr. Hercsik Zita s.k.
a tanacs elndke
Dr. Virag Csaba s.k. Dr. Kovacs Eva s.k.
el6add bird bird



A kiadmany hitelédl:
tisztviseld



