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Rendelkezo rész

A Kuria a Miskolci Torvényszek 1.M£.21.826/2018/3. szamu itéletét hatalydban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 50.000.- (6tvenezer) forint
feliilvizsgalati eljarasi koltséget, valamint az allamnak felhivasra 550.000.- (6tszaz-6tvenezer) forint
feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas

A tényallas

A kozigazgatasi és munkatigyi birosag altal megéllapitott tényallas szerint a felperes 2015. marcius
1-t6l ligyvezetdé munkakdrben allt munkaviszonyban az alperesnél, havi alapbére 500.000.- forint
volt. A felperes munkaviszonydra - munkaszerz6dése szerint - a munka térvénykonyvérdl szolo
2012. évi L. torvény (a tovabbiakban: Mt.) vezetd allastt munkavallalokra vonatkozo rendelkezései
az iranyadoak.

A felperes munkaviszonyét a ... Onkormanyzat Kozgytilése 2016. aprilis 28-4n hozott hatarozataval
indokolas nélkiil megsziintette. A munkaviszony jogellenes megsziintetése és jogkdvetkezményei
irant a felperes keresetet terjesztett eld, amely eljaras keretében a Kuria Mfv.1.10.530/2017/6. szamu
itéletével hatalydban fenntartott, a Miskolci Torvényszék 1.Mf.20.804/2017/4. szaml kdzbensd
itéletében - az elsdfoku birdsag itéletét megvaltoztatva - megallapitotta, hogy a ... Onkormanyzat
Kozgytilése a 2016. aprilis 28-an meghozott 26/2016. (IV.28.) szdmu hatarozatdval a felperes
munkaviszonyat jogellenesen sziintette meg.

A felperes Kkeresete és az alperes ellenkérelme
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A felperes a tobbszor modositott keresetében elsddlegesen 12 havi tavolléti dij, 6sszesen 6.000.000.-
forint megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Alldspontja szerint a vezetd allasu személy
munkaviszonydnak munkavallalo 4ltali jogellenes megsziintetésének jogkdvetkezménye az
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es¢lyegyenldség alapjan munkaltatol jogellenes felmondas esetén is alkalmazhat6. Elsédleges
kereseti kérelme elutasitasa esetére - masodlagosan - az Mt. 82.§ (4) bekezdése alapjan 1 havi
tavolléti dijanak megfeleld 500.000 forint megfizetését kérte.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

Az els6- és masodfoku birdsag itélete
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A Miskolci Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 5.M.300/2018/3. szamu itéletével kotelezte az
alperest a munkaviszony jogellenes megsziintetésének jogkovetkezményeként 500.000.- forint,
tovabba 100.000.- forint els6- masodfoku ¢és feliilvizsgalati eljarasi koltség megfizetésére. Ezt
meghaladdan a keresetet elutasitotta és kotelezte a felperest 100.000.- forint eljardsi illeték
megfizetésére megallapitva, hogy a felmeriilt 384.000.- forint els0- masodfoku, valamint
feliilvizsgalati eljarasi illetéket az allam viseli.

Az elséfoku birosag az Mt. 84. § (1) bekezdése ¢és 209. § (6) bekezdésének felhivasat kovetden
megallapitotta, hogy az Mt. nem ad lehetdséget arra, hogy a munkavallald6 munkaviszonyanak
jogellenes megsziintetése esetén a vezetd allasu munkavallalo altal kozolt jogellenes munkaviszony
megsziintetés jogkdvetkezményei keriiljenek alkalmazasra. Allaspontja szerint a felperes Mt. 173.§ -
ara alapitott altalanos kartéritési igénye is alaptalan lett volna, mivel vagyoni kart nem jelolt meg.
Az elséfoku birésag a masodlagos keresetet az Mt. 82. § (4) bekezdése alapjan megalapozottnak
talalta és az alperest 1 havi tavolléti dijnak megfeleld kompenzéacids karatalany megfizetésére
kotelezte.

A felperes fellebbezése alapjan eljart Miskolci Torvényszék 1.Mf.21.826/2018/3. szamu itéletével
az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érintette, a fellebbezett részét a per
fotargya tekintetében helybenhagyta, az eljarasi illetékre vonatkoz6 rendelkezést részben
megvaltoztatta és a felperes altal az allam részére fizetendd eljarasi illeték mértékét 330.000.-
forintra felemelte, mig az allam altal viselendd eljarasi illeték mértékét 124.000.- forintra
leszéllitotta. Egyebekben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyta. Kotelezte a felperest 440.000.-
forint fellebbezési eljarasi illeték, valamint 150.000.- forint masodfokt perkoltség megfizetésére.
ftéletének indokoldsdban megallapitotta, hogy a felperes elsédleges kereseti kérelme 12 havi
atlagkereset megfizetésére iranyult, azonban annak jogalapjat nem az Mt. 82. § (1) és (2)
bekezdésére, hanem az Mt. 209. § (6) bekezdésére alapitotta és joganalogia alkalmazésat kérte.
Masodlagos kereseti kérelme az Mt. 82. § (4) bekezdésén alapult, mivel a munkaviszonya
megsziinését kovetden megszerzett jovedelmérdl még jogi képviseldje szamara sem kivant adatot
szolgaltatni.

A masodfoku birdsag allaspontja szerint joganalogia alkalmazasa akkor meriil fel, ha valamilyen
rendelkezésben joghézag van, amely azonban a perbeli esetben nem allapithaté meg. Megallapitotta,
hogy az Mt. a munkaviszony jogellenes megsziintetése esetére altalanos és a vezetkre vonatkozo
kiilonos rendelkezéseket tartalmaz. Az altalanos rendelkezések az Mt. 82. §-aban, mig a vezetd
allasu munkavallalok esetében az Mt. 209. § (6) bekezdésében szerepel, ez utdbbi azonban kizarolag
arra az esetre vonatkozik, ha a vezetd beosztasi munkavallalo sziinteti meg jogellenesen a
munkaviszonyat. A szabalyozds alapjan ha a vezetd alldsu munkavallalé munkaviszonyat a
munkaltatd sziinteti meg jogellenesen, az altalanos rendelkezések az iranyadok. Mindebbdl
kovetkezoen a felperes elsOdleges kereseti kérelme a joganaldgia alkalmazdsa hianyaban
megalapozatlan, masodlagos keresete teljesitését pedig az alperes nem ellenezte, ezért az els6foku
birdsag erre alapitott marasztalo itéletét a masodfoku birdsag helybenhagyta.

A feliilvizsgalati kérelem és a feliilvizsgalati ellenkérelem
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A felperes a feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet ,,megvaltoztatdsaval" az alperest 12 havi
tavolléti dijanak és perkoltsége megfizetésére kérte kotelezni. Feliilvizsgalati kérelme jogalapjaként
a felek kozott 1étrejott munkaszerzodés 9.3. pontjat, valamint az Mt. 209. § (6) bekezdését és 12. §
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(1) bekezdését jelolte meg.

Hivatkozdsa szerint a munkaszerzddése 9.3. pontja alapjan a vezetd alldsi munkavallalo a
munkaviszonya jogellenes megsziintetése esetén 12 havi tavolléti dijat koteles megfizetni. A
szerzOdés ezen rendelkezésébdl a felek egyenldsége alapjan az kovetkezik, hogy a munkaltatd is
azonos mértékben legyen marasztalhato, amelyre ekként nemcsak a torvény, hanem a
munkaszerzddés is felhatalmazast ad. Igénye az Mt. rendelkezésének hidnydban is megalapozott,
ugyanis nem specidlis rendelkezések alkalmazhatosagarol, hanem magabdl a szerzodésbol
eredeztethetd.

Ervelése szerint a jogerds itélet ellentmondésos, mert egyfel6l megallapitja, hogy ,.nincs specilis
rendelkezés", masfel6l nem latja alkalmazhatonak joganaldgia alkalmazasat ,, a teljes
leszabalyozottsag folytan". A masodfoku birdésag akkor jart volna el helyesen, ha megallapitja, hogy
az altalanos rendelkezés expressis verbis nem ezekrdl a jogalanyokrdl szdl, vagyis az altalanos
rendelkezést erre a jogalany csoportra nem lehet alkalmazni, kizarolag a specialis rendelkezést. Ha a
dontés alapjaul az altalanos szabalyozast alkalmazzak sériil az esélyegyenldség elve, az, hogy a
felek kotelezettsége nem egyenld foku, masrészt a felperes vezetd beosztasubol hatarozat nélkiil
munkavallalova mindsitik le.

Az esélyegyenlOség alkalmazasa - fiiggetleniil att6l, hogy az Mt. erre kifejezetten nem ad
felhatalmazast - az analdgia jogelvébdl, tovabba a felek Ptk. szerinti egyenjogusagabol és
Magyarorszag Alaptorvénye XV. cikk (1) bekezdésében foglalt torvény elétti egyenldség elvébdl is
kovetkezik. Az Mt. 31. §-a mogottes jogszabalyként a Polgari Torvénykonyv rendelkezéseit rendeli
alkalmazni, amely pedig a mellérendeltség és egyenjogusag elve szerint szabalyozza a személyek
alapveté vagyoni és személyi viszonyait. Allaspontja szerint ha a vezetd felel6ssége magasabb a
jogellenes megsziintetés miatt, akkor az esélyegyenldség elve alapjan a munkaltaté feleldsségének is
ilyen mértékiinek kell lennie.

A felek kozotti munkaszerzodés rendelkezésébdl kovetkezden a felek akarata sem terjed ki az Mt.
209. § helyett mas jogszabalyhely alkalmazédsara, ezen nyilatkozatokat a munkaszerzédésben
alairasukkal is elfogadtak. Végiil utalt arra, hogy az Mt. a vezetd allasti munkavallalokra az Mt. 208-
211. §-okban foglaltakat rendeli alkalmazni, amely jogszabalyhelyek kiilonosen szankcionaljak a
jogellenességet.

A felperes a perkoltség korében kérte annak figyelembevételét, hogy ligyfele a perre okot nem adott,
ezért 50%-os mérsekelt Osszegli illetek megallapitasat kérte.

Az alperes a feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlydban torténd fenntartdsat és a
felperes feliilvizsgalati perkoltségben torténé marasztalasat kérte. Alldspontja szerint a felperes
alaptalanul hivatkozott arra, hogy a munkaszerz6désbol kdvetkezden a felek egyenldsége alapjan a
munkaltatora ugyanazok a szabalyok vonatkoznak, mint a munkavallalokra. A hivatkozott
munkaszerz6dés sem ad felhatalmazast a felperes kereseti kérelmében foglalt jogkdvetkezmény
alkalmazasara, csupan az Mt. eldirasait tartalmazza, ezért érvelése megalapozatlan.

Allaspontja szerint a munkaviszony jogellenes megsziintetése esetén a munkaltatd kartéritési
felel0ssége els6sorban az Mt. 82.-84. §-ai alapul és amennyiben ezek a szabalyok nem rendelkeznek
a jogellenesség jogkovetkezményeirdl, abban a korben az Mt. XIII. fejezetében taldlhato
szabalyokat kell alkalmazni. Mindezt megerdsiti a Kuria a munkaviszony munkaltatd altali
jogellenes megsziintetése és jogkovetkezményeinek egyes kérdéseirdl szo6l6 3/2014. (I11.31.) KMK
véleménye, valamint a Kuria a munkaviszony jogellenes megsziintetése jogkdvetkezménye egyes
kérdéseirdl szolo 6/2016. (X1.28.) KMK véleménye. Utalt arra, hogy a felperes a keresetét az Mt.
209. § (6) bekezdésében foglaltakra alapitotta és analdgiai Utjan annak alkalmazasat kérte. Ezzel
szemben azonban lehetésége lett volna a torvény altal szabdlyozott korben igazolni a
keresetkiesését, az Ot ért kar 6sszegét, azonban ezt az eljaras soran kifejezetten megtagadta.

Az alperes ellenezte a mérsékelt illeték megallapitasat, tekintettel arra, hogy a per elhtizodasa a
felperes rosszhiszemli magatartasanak kdvetkezménye volt.



A Kuria dontése és annak jogi indokai
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A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

A felperes az elsddleges kereseti kérelmében és feliilvizsgalati kérelmében a munkaszerzddésére és
az Mt. 209. § (6) bekezdésére alapitottan joganalogia alkalmazéasaval 12 havi tavolléti dija
megfizetését kérte a munkaviszonya jogellenes megsziintetésének jogkovetkezményeként.

A torvényszék a jogerds itéletében helytalloan allapitotta meg, hogy az Mt. munkaviszony
megsziinése ¢és megsziintetése cim alatti X. fejezetének 44. pontja a munkaviszony jogellenes
megsziintetésének jogkdvetkezménye alcim alatt szabalyozza az igényelhet6 kartérités mértékét. E
szabalyozas is kiilonbséget tesz a munkaltatdé és a munkavéllald jogellenes munkaviszony
megsziintetésének jogkovetkezménye kozott, az igényelhetd Osszeg mértékét a két jogalany
tekintetében eltéréen szabdlyozza. A vezetd allasi munkavéllalok esetében az Mt. 209.§ (6)
bekezdése a jogkovetkezmények tekintetében kizardlag a vezetd allasu munkavallald jogellenes
munkaviszony megsziintetését szabdlyozza, a munkaltatoi jognyilatkozatokhoz nem rendel eltérd
jogkdvetkezményt, amelybdl kovetkezden az altalanos szabalyok alkalmazandodak.

Az eltéré jogkovetkezmények torvényi szabalyozasa - a polgari jogi jogviszonyokban meglévo
mellérendeltség és egyenjogusag elvével szemben - figyelembe veszi a munkaviszony alanyainak
eltérd jogi helyzetét, a vezetd allasti munkavallald esetén pedig e személy kiemelkedo feleldsségét.
A felperes a feliilvizsgalati kérelmében megalapozatlanul hivatkozott az Mt. 209. § (6)
bekezdésének megsértésére, tovabba arra is, hogy annak alkalmazisit a munkaszerzddése is
megerositi.

A felperesre mint vezetd allasu munkavallaléra irdnyaddak voltak az Mt. 208-211. §-ig terjedd
rendelkezések. Az altala hivatkozott Mt. 209. § (6) bekezdése azonban, mint specialis rendelkezés
kizarolag a vezetd munkaviszonyanak jogellenes megsziintetése esetére irdnyozza el a 12 havi
tavolléti dijnak megfeleld 0sszeg megfizetését és nem alkalmazhat6 abban az esetben, hogy ha a
vezetd allasi munkavallalé munkaviszonyat a munkaltatd sziinteti meg jogellenesen. Joganaldgia
alkalmazasara e korben nincs jogszabalyi lehetdség, mivel a jogi szabalyozas teljes korti és abbol
egyértelmiien megallapithatd, hogy a perbeli esetben a vezetd alldsi munkavallalé milyen igényt
terjeszthet eld. Ennek alapjan a vezetd allast munkavallalo6 munkaviszonyanak munkaltato altali
jogellenes megsziintetése esetén az altalanos szabalyok az irdnyadoak.

A Kuria Kozigazgatasi- Munkaiigyi Kollégiumanak 3/2014. (II1.31.) KMK véleménye a
munkaviszony munkaltaté altali jogellenes megsziintetése jogkdvetkezményeinek egyes kérdéseirdl
részletesen szabalyozza az eloterjeszthetd keresetek fajtait €s értelmezi a torvény rendelkezéseit. A
KMK vélemény 6/A. pontja szerint a munkavallald vélaszthat, hogy az Mt. 82. § (1)-(2)
bekezdéseiben szabalyozott tételes kartéritési igényeket érvényesiti vagy a kar bizonyitasa nélkiil a
82. § (4) bekezdésében meghatarozott, a munkavallalé felmondésa esetén irdnyadd felmondasi idore
jaro tavolléti dijnak megfeleld 0sszeget, mint a jogellenes megsziintetés kompenzacids atalanyat
igényli. Az elmaradt jovedelem fels6 korlatjaként meghatarozott tizenkét havi tavolléti dij azonban
onallé jogeimi igényként nem érvényesithetd (3/2014. (II1.31.) KMK vélemény 5/a. pont). A
munkavallalot ez az 0sszeg nem automatikusan, karatalanyként illeti meg, hanem csak abban az
esetben ha bizonyitja, hogy ezen limit Osszeget eléré jovedelemkiesése keletkezett. Az Osszeg
pontos meghatidrozasahoz azonban a birdsag rendelkezésére kell bocsatani a munkaviszony
megsziintetését kovetéen megszerzett jovedelmét, amelyet Ossze kell vetni a megsziintetett
munkaviszonya keretében elérhetd jovedelme 6sszegével.

A perbeli esetben azonban a felperes a megkeresett jovedelmének igazolasa eldl elzarkozott, annak
Osszegét sajat jogi képviseldjének sem kozolte, ezért az Mt. 82.§ (2) bekezdésére alapitottan
elmaradt jovedelem iranti kartéritésre jogszerlien nem tarthatott igényt.

Mindezekbdl kovetkezden az eljart birdsagok helytalloan allapitottdk meg, hogy a vezetd allasu
munkavallald6 munkaviszonyanak munkaltaté altali jogellenes megsziintetése esetén analdgia
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alkalmazasara nincs lehet0ség, ezért jogszabalysértés nélkiil marasztaltdk az alperest a felperes
masodlagos, az Mt. 82. § (4) bekezdésére alapitott keresete alapjan.

A fentiekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatalyaban
fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

A munkaviszony jogellenes munkaltatdoi megsziintetése esetén a munkavallald valaszthat, hogy az
Mt. 82.§ (1)-(2) bekezdéseiben szabalyozott tételes kartéritési igényeket érvényesiti, vagy a kar
bizonyitasa nélkiill a 82.§ (4) bekezdésében meghatirozott, a munkavallaldo felmondasa esetén
iranyad6 felmondasi iddre jar6 tavolléti dijnak megfeleld Osszeget, mint a jogellenes megsziintetés
kompenzacios atalanyat igényli. Ez esetben az Mt. 209.§ (6) bekezdése nem alkalmazhato.

Z74r6 rész

A pervesztes felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles az alperes feliilvizsgalati eljarasi
koltségének megtizetésére.

A felperes a feliilvizsgalati kérelmében jogszabalysértés megjeldlése nélkiil és megalapozatlanul
inditvanyozta mérsékelt illeték megallapitasat, ezért a feliilvizsgalati eljaras illetékét a 6/1986.
(VIL.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdés alapjan koteles megfizetni.

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el.

Budapest, 2019. december 4.

Dr. Stark Marianna s.k. a tanacs elndke, Szolnokiné dr. Csernay Krisztina s.k. eldado biro,
Dr. Tanczos Rita s.k. bird



