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Munkaltigyi Birdésag 2018. junius 28. napjan kelt 20.K.32.613/2016/30.
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Rendelkezd rész

A Karia a Févarosi Kozigazgatéasi és Munkatigyi Birdséag
20.K.32.613/2016/30. szaému 1itéletének feliilvizsgdlati kérelemmel
nem tamadott részét nem érinti, a felilvizsgadlati kérelemmel
tédmadott részét hatdlyon kivil helyezi és a keresetet teljes koriden
elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon
beliil 100.000 (azaz szézezer) forint feliilvizsgdlati perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az 4&llamnak felhivéasra
3.500.000 (azaz hérommillidé-Otszézezer) forint felilvizsgalati
eljdrédsi illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolaas



A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

[1]

A Nemzeti Ad6é- és Vamhivatal (NAV) Adoé- és Vamigazgatdsaga (a
tovabbiakban: elséfoku hatdsag) a felperesnél 2011. Jjanuarra
daltalanos forgalmi add (4fa) addnemben lefolytatott bevallasok
utdélagos vizsgédlatadra irdnyuld ellendrzés alapjadn a 2015.
november 20-4n meghozott hatdrozatéaval (a tovéabbiakban:
els6fokt  hatérozat) a felperes terhére 209.203.000 Ft
adokiilonbozetet 4llapitott meg, amelybdl 182.908.000 Ft-ot
addéhianynak, 26.295.000 Ft-ot jogosulatlan igénylésnek,
6.245.000 Ft-ot kovetkezd id&szakra atvihetd kovetelés
ktilonbozetnek minésitett, megtagadta a Jjogosulatlan igénylés
O0sszegének kiutaldsat, kotelezte a felperest az addéhiany,
156.902.000 Ft addébirsadg és 36.703.000 Ft késedelmi podtlék
megfizetésére. Az alperes a 2016. majus 3. napjan kelt
hatdrozataval az elsé6fokl hatdrozatot helybenhagyta.
Hatdrozatdt az 4&ltaldnos forgalmi addérdl szdld 2007. évi
CXXVII. torvény (a tovabbiakban: Afa tv.) 55. S (2)
bekezdésére, 147. S (1) -(2) bekezdéseire, 119. S (1)
bekezdésére, 120. §-4ra, 127. § (1) bekezdés a) pontjara és a
Szamvitelrél sz61l6 2000. évi C. tdérvény (a tovébbiakban:
Sztv.) 15. § (3) bekezdésére, 165. § (1) - (4) bekezdéseire és
166. § (1) - (2) bekezdéseire és az addzas rendjérdl szdld
2003. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Art.) 1. § (7)
bekezdésére, 2. § (1) bekezdésére alapitotta.

Megadllapitédsa szerint a felperest addlevondsi jog a vizsgalt
idészakban tulajdonosi érdekkdrébe tartozé A.L.Kft., valamint
a Cs.T. Kft. 4ltal kidllitott szamldk alapjan nem illeti megq,
mert az azokon szerepld szolgadltatdsokat nem a szamlakidllitdk
és alvallalkozdbéik teljesitették, mert tudatosan addékijédtszasra
irdanyuld szamlazdsi lancolatot hoztak létre annak érdekében,
hogy addkotelezettségét a fiktiv cégek szamlédinak
befogadasaval csdkkentse. A felperes altal megrendeléje felé
kidllitott szémlak is tartalmilag hiteltelenek, mert azokat
nem a szamlazasi lanc eredményeként teljesitette.

A felperes az ellenérzési Jegyzdbkdnyvet 2015. Jjunius 18-4n
vette kézhez, arra 2015. jualius 6-an észrevételeket tett. Az
elsé6fokt hatdsadag - az uUgyintézési hatdriddé meghosszabbitéasa
nélkil - 2015. november 20-4n hozta meg, annak kézbesitésére
2015. november 26-4n kerilt sor.

A kereseti kérelem és ellenkérelem

[5]

A felperes keresetében az alperesi hatdrozat megvaltoztatéasat,
a megallapitasok torlését, masodlagosan az elséfoku
hatdrozatra kiterjedé hatdlyon kiviil helyezését és UJ eljéaréas



[8]

elrendelését kérte.

Allaspontja szerint az addéhatésdg a ténydllast nem tisztézta,
a nemzeti és a kozbsségi Jjog téves alkalmazéasaval
megalapozatlan hatadrozatot hozott. A perbeli munkakat
alvadllalkozdéi kozremlkodésével elvégezte, ezért a hatarozat
jogszabadlysértd.

Hivatkozott arra, hogy az elséfokt hatdésdg az Art. 128. § (1)
bekezdésében foglalt, az utdlagos addmegidllapitédsra megszabott
60 napos hatédriddét tullépve kiadmédnyozta hatdrozatdt, ezért
az, és az azt helybenhagyé masodfokt hatdrozat i1is semmis.
Ezzel az alperes megsértette az Art. 1. § (1) bekezdésben és a
kozigazgatdsi hatdésdgi eljards és szolgaltatéds 4ltalénos
szabalyairél szd6ld 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban:

Ket.) 1. § (2) bekezdésében szabadlyozott torvényes hatdsagi
eljarashoz fGz4&dd jogat. Keresetét e kOrben a per soran az
Alkotménybirdsag 5/2017.(II1.10.) AB hatdrozatéara (a
tovabbiakban: ABH1.) és a Kuria EBH2017.8.,

Kfv.I.35.760/2016/6. és Kfv.I.35.080/2017/6. szami dontéseire
utalédssal kiegészitette, eldadva, hogy a tisztességes hatdsagi
eljarédshoz vald joga sérelme folytadn a hatdridédn til meghozott
hatdrozat sérti az Alaptdrvényt, az ,megsemmisitendd".

Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

Az elséfoku hatarozat

Az elsé6fokl birdsdg Jjogerds itéletével az elsd- és masodfoku
hatdrozat addébirsagra vonatkozd rendelkezéseit hatdlyon kiviul
helyezte, ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.
Indokolédsdban az ABHl.-re és a Kuaria Kfv.I.35.760/2016/6.
szamli 1téletére utalassal rogzitette, hogy az Alaptdrvény
XXIV. cikk (1) Dbekezdésébdl eredd alkotmanyos kovetelmény,
hogy a jogszabalyban meghatdrozott hataridé leteltét kovetden
a hatdésdg szankcidét nem szabjon ki, ezért az addbirsagra
vonatkozd hatarozati rendelkezéseket hatdlyon kivil helyezte.
Ugyanakkor az addé utdlagos magallapitésadt és az ezt terheld
késedelmi pdtlék kiszabasat torvényesnek, az egyéb, keresetben
megjeldlt eljarédsi és anyagi jogszabdlysértéseket alaptalannak
itélte, és a keresetet az Ugy érdemét illetden elutasitotta.

A felilvizsgalati kérelem, ellenkérelem, csatlakozé felillvizsgalati
kérelem és ellenkérelem
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Az alperes feltulvizsgdlati kérelmében a jogerds 1itélet
keresetnek helyt adod részében torténd hatalyon kivil
helyezését és a kereset elutasitasat kérte.
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Alldspontja szerint a jogerds itélet sérti a polgari
perrendtartasrdl szdold 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban:

Pp.) 221. § (1) bekezdését, valamint az Art. 171. § (1) - (2)
bekezdésében foglaltakat, az Art. 128. § (1) bekezdésének és
az  ABHL. téves értelmezésével adott részben helyt a
keresetnek.

Eld&adta, hogy az ABHI1. a felszini vizek védelmének

szabdlyairdél sz616 Jjogszabalyban az 4ltaldnos Ugyintézési
hatdriddétdl eltérd, a szankcid kiszabdsadra meghatdrozott
hatdridé tullépése miatt A&llapitotta meg a tisztességes
hatdésdgi eljarédshoz wvald Jjog sérelmét. Az Art. nem az
adbébirsag, mint szankcid kiszabadsdra nyitva 4&lld, hanem az
ellenbrzés [Art. 92. §] és a hatdésdgi eljaréas [Art. 128. § (1)
bekezdés] iddétartamdt rogziti. Az Art. 170. § (1) bekezdése
értelmében az addbirsdg kiszabasa kotelezd, a felperes
esetében az Art. 171. § (1) - (2) bekezdés szerinti mérséklés
vagy melldzés lehetédsége nem all fenn, ezért a jogerds itélet
adébirséagot hatalyon kivil helyezd rendelkezése
jogszabadlysértéd. Kérelme kiegészitésében elbadta, hogy az
Alkotménybirdsag 17/2019. (Vv.30.) AB hatédrozata (a
tovabbiakban: ABH2.) alapjan onmagadban az tgyintézési hatdridé
thllépése miatt nem, csak més, alapjogilag értékelhetd sérelem
okozaséaval egylitt lehet a hatdésdgi eljaréds tisztességtelen
voltat megédllapitani. A felperes tovabbi sérelmet keresetében
nem Jjeldlt meg, a hatdésdgi eljadrds nem sértette a felperes
tisztességes hatdsadgi eljarédshoz flizdédé jogat.

Az elsé6foku itélet gy érdemére vonatkozd dontését
fellilvizsgalati kérelmében nem téamadta.

A felperes feltlvizsgédlati ellenkérelmében a Jjogerds 1itélet
keresetnek helyt add része hatalyban vald fenntartasat kérte,
tovdbbd a Jjogerds itéletnek a kereset érdemét elutasitd
rendelkezésel vonatkozasaban csatlakozd feliilvizsgalati
kérelmet terjesztett eld.

Az alperes a csatlakozd felltilvizsgédlati kérelemmel szemben
eléterjesztett ellenkérelmében - kizartsdga folytan - annak
elutasitasat kérte.

A Klria a 6. sorszami végzésével a csatlakozd feltlvizsgdlati
kérelmet elutasitotta.

A Karia dontése és jogi indokai

(18]
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A feltlvizsgdlati kérelem alapos.

A Pp. 271. § (2) Dbekezdése értelmében a Jjogerds itélet
fellilvizsgalatéat a féel jogszabdlysértésre hivatkozéassal
kérheti. A feltlvizsgdlati eljaradsban a Kuaria azt vizsgéalja,
hogy a jogerds itélet a felilvizsgdlati kérelemben megjelolt
korben jogszabalysértd-e.
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A Pp. 275. § (1) - (4) Dbekezdése alapjadn a Kuria a
fellilvizsgdlati kérelem elbirdlédsa soran a jogerds hatarozatot
a rendelkezésre 4ll6 iratok alapjan a felilvizsgalati kérelem
és a csatlakozdé felilvizsgalati kérelem keretei  kozott
vizsgalhatja feldl.

A csatlakozdéd felilvizsgdlati kérelem elutasitédsa folytan a
Karia kizardélag a Jogerds itélet adbbirsadgra vonatkozd
rendelkezéseinek torvényességérdl dontott.

Az elsé6fokl Dbirdsdg azért helyezte hatdlyon kivil az
adokliilonbozet alapjan szamitott adébirséagot, mert a
tisztességes hatbéséagi eljaréas kovetelményébe utkozdként
értékelte, hogy az elséfokll hatdésdg a hatdsdgi eljarés
torvényi hatédridejét tullépve hozta meg dontését.

Az Art. 128. § (1) Dbekezdése kimondja, hogy az addhatdsag
utdlag allapitja meg az ellendrzés Soran feltéart
adokiilonbozetet. Torvény az addhatdésidgot més esetekben is
kotelezheti az add megdllapitasédra. A hatdrozat meghozataléara
nyitva a4l1ll6 hatariddé utdlagos addmegdllapitas esetén 60 nap, a
hatésédgi eljarads kezddé idépontjanak a Jegyzdkdnyv, kiegészitd
Jegyzdkonyv adtadaséanak, kézbesitésének napjat kell tekinteni.
A Kuaria tényként 4llapitotta meg, hogy a felperes az
ellendrzési jegyzdkonyvet 2015. junius 18-4n vette kézhez, az
igyintézési hatdridé meghosszabbitdsara nem keridilt sor, a
hatarozathozatalra nyitva &l116 hatariddé 2015. augusztus 17-én
eltelt. Ehhez képest az elsédfoktd hatdésdg hatdrozatdt 2015.
november 20-an hozta meg, azt posta utjan 2015. november 26-an
kézbesitette a felperes jogi képviseldjének.

A felperes keresetlevelében a késedelmes hatadrozathozatal
ténye alapjan, pontosan meg nem Jeldlt garanciadlis Jjellegd
eljarasi jogail sérelme miatt kérte az addbhatdsdgi hatdrozatok
semmisségének megdllapitidsat. A késedelembdl szarmazd tovabbi
jogsérelmére nem hivatkozott.

A Kuaria ramutat, hogy a tisztességes eljdrads, mint alapjog
alkotményos kovetelményeit a hatdésdgi eljaradasi hatédridd
tullépése kapcsan az Alkotménybirdsdg legutdbb az ABH2.
hatdrozatédban Osszegezte. Kiemelte, hogy a bevalldsok utdlagos
ellenbrzését hatdrozattal kell lezadrni, amely meghozatala
nyitja meg az Ugyfél Jjogat a Jjogorvoslathoz, birdsaghoz
fordulashoz [ABH2. 74]. A tisztességes eljards alapjoganak
minden eljérédsban érvényesilnie kell, az nem korléatozhato,
mert Jjogilag relevans korilmények egylittes mérlegelésének
kovetkezménye, a szlikségesség-ardnyossag teszt az egyes elemek
vonatkozasdban vizsgadlhatdé [ABH2. 103]. Rogzitette: ,[105] A
kbzigazgatas torvényessége felett O6rkddd birdsag ezért az

eljarasi szabalyok - mint példaul a kereseti és
feliilvizsgédlati kérelemhez kotottség - keretei kozott koteles
vizsgalni azt, hogy a hatdriddét kovetd id&szakban

bekovetkezett-e olyan valtozds az addézdt érintd Jogi és
ténybeli kortilményekben, amelyek miatt sérelmesebb szamadra az
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adéjogi szankcié hataridét kovetd megadllapitésa, mint a
hatdridén beliili lett volna. Igy kiiléndsen azt sziikséges
vizsgalnia, hogy lehetetlenné valt-e vagy jelentdsen
elneheziilt-e az addézd szédmdra a nyilatkozattételhez és a
védekezéshez wvald Jjog gyakorlédsa az addbhatdésdg mikodési
kbrében bekovetkezd okokra visszavezethetd mdédon. Ezek ugyanis
olyan sérelmek lehetnek, amelyeket megfeleldéen értékelnie kell
a hatdésagnak és a Dbirdsagnak. Ezek sérelmével megvaldsuld
szankcidkiszabds tisztességtelenné teheti az addigazgatési
eljaréds egészét, ami igazolhatatlan. A kozigazgatasi birdsag
feleléssége, hogy a kozigazgatdsi perek szabdlyai szerint
orvosolja a hatdésagi jogsértéseket."

A tisztességes hatdésdgi eljadrdshoz vald jog, mint alapjog
sérelme a hataridé-mulasztds miatt abban az esetben wvaldsul
meg az ABH2. nyomédn, amennyiben a hatdsag késedelme miatt az
igyfél alapjoga részjogositvanyail gyakorlasdban hatréanyt
szenvedett. Ezen sérelem igazolasa esetén, a hatéséag
mulasztdsadhoz vezetd okot is vizsgalva &llapithatdéd meg, hogy
az eljards egészének alkotmadnyossdgidra a hatdésdg 4altal
elkovetett eljarédsi jogszabalysértés kihatassal volt-e.

A felperes nem hivatkozott a tisztességes hatdésdgi eljarashoz
fiz&6d6 joga részjogositvanyait i1illetd hatranyra, jogsérelemre,
megjeldlés hianyaban annak eljards egészét érintéd értékelésére
nem 1is kerlilhetett sor. Ennek kovetkeztében az elsdfokt
birbsadg téves Jjogértelmezéssel 4llapitotta meg az alapelv
megsértését, mert nem igazolt, hogy a késedelem az gy
érdemére kihatott, vagy a felperest azdltal tovabbi jogsérelem
érte. Az elséfokt birdsdg tehdt Jjogszabdlysértbden helyezte
hatalyon kivil az addhatdsagi hatarozatok addébirsagra
vonatkozdé részét, a felperes az Art. 170. § (1) - (2)
bekezdésében eléirt szankcid aldl nem mentesiilhet.

A jogerds itélet a felilvizsgalati kérelemmel tamadott
részében jogszabalysértd, ezért a Kiria ezen itéleti
rendelkezést a Pp. 275. § (4) bekezdése alapjan hatadlyon kivil
helyezte és a keresetet teljes korlien elutasitotta.

A dontés elvi tartalma

[30]

Zaréb

[31]

A tisztességes hatdsdgli eljdrdshoz valo jog, mint alapjog
sérelme a hatdridé-mulasztds miatt abban az esetben valdsul
meg, amennyiben a hatdsag késedelme miatt az ligyfél alapjoga
részjogositvdanyai gyakorldsdban igazolt hdtrdnyt szenvedett.

rész
A Karia a pervesztes felperest a Pp. 270. § (1) bekezdése

folytan alkalmazandd Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte
a feliulvizsgédlati perkdltség megfizetésére.



[32] A Kuaria a felilvizsgdlati eljarédsi illeték viselésére a
felperest az illetékekrdl szdld 1990. évi XCIII. torvény 50. §
(1) bekezdésében és a koltségmentesség alkalmazasa a birdsagi
eljarasban sz616 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése alapjan kotelezte.

[33] A Karia a felilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. (2) bekezdése
alapjan targyalédson biralta el.

Budapest, 2019.szeptember 12.

Lomnici Zoltédn sk. a tanacs elndke, Dr. Stefancsik Marta sk.
eldadd bird, Dr. Kurucz Krisztina sk.bird



