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Kuria

végzése
Az iigy szama: Bfv.I11.754/2019/16.
A hatarozat szintje: feliilvizsgalat
A tandcs tagjai: Dr. Marki Zoltan, a tanacs elnoke

Dr. Bartko Levente, el6ado biro
Dr. Koénya Istvan, bird

Az eljaras helye: Budapest
Az eljaras formaja: nyilvanos iilés

Az iilés napja: 2019. november 19.

Az ligy targya: testi sértés blintette

Terhelt(ek):

Elso fok: Szolnoki Torvényszek, 6.B.729/2017/47., itélet, targyalas,
2018. aprilis 6.

Masodfok: Szegedi [té16tabla, BE.IIL.316/2018/23., itélet, nyilvanos iilés,

2019. januar 29.

Az inditvany eldterjesztéje: a terhelt
Az inditvany iranya: a terhelt javara

Rendelkez6 rész

A Kiria a testi sértés bilintette miatt a terhelt ellen folyamatban volt biintetdligyben a terhelt éltal
benyujtott feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a Szolnoki Torvényszék 6.B.729/2017/47. szamu,
illet6leg a Szegedi Itél6tabla Bf.II1.316/2018/23. szam itéletét hatalyaban fenntartja.

A feliilvizsgélati eljards soran felmeriilt 32.800 (harminckettéezer-nyolcszaz) forint biniigyi
koltséget az allam viseli.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
L.

A Szolnoki Torvényszék a 2018. aprilis 6. napjan kihirdetett 6.B.729/2017/47. szamu itéletével a
terheltet testi sértés biintette [Btk. 164. § (1) bekezdés, (3) bekezdés, (8) bekezdés 1. fordulat] miatt
mint visszaes6t 3 év 6 honap bortdnben végrehajtandd szabadsagvesztésre és 4 év koziigyektol
eltiltasra itélte azzal, hogy legkorabban a szabadsagvesztés haromnegyed részének kitoltését kovetd
napon bocsathat6 feltételes szabadsagra.

A Szegedi [tél6tdbla mint masodfoku birdsdg a 2019. januar 29. napjan meghozott
Bf.II1.316/2018/23. szamu itéletével az elséfoku itéletet megvaltoztatta, és a Szolnoki Vdrosi
Birésag 4.Bk.696/2011/3. szamu végzésével kiszabott 5 honap foghdzbiintetéssel kapcsolatban
engedélyezett feltételes szabadsidgot megsziintette. Rendelkezett a jarulékos kérdésekrol,
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egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyta.
I1.

A bir6sag jogerds iligydontd hatarozata ellen a terhelt terjesztett eld feliilvizsgalati inditvanyt az
els6- ¢és masodfoku itélet hatalyon kiviil helyezése érdekében. Kifejtette, hogy a birdsag tévesen
mondta ki blindsnek szandékos bilincselekményben, valojaban egy szerencsétlen baleset tortént,
amely miatt a sértett sem kérte a megbiintetését. Kifogasolta a bizonyitast, mivel nem vizsgaltdk a
védekezésében eldadottakat, mely szerint a sértett sériilését masként szerezte. Az igazsagiligyi
orvosszakértd csak azt allapitotta meg, hogy a terhelt okozhatta a sériilést, azonban nem vizsgalta az
altala eldadott maskénti sériilés lehetdségeit. Kifogasolta tovabba a visszaes6i mindségének
megallapitasat.

A Legfébb Ugyészség BF.858/2019/2. szamu atiratdban a feliilvizsgalati inditvanyt részben
torvényben kizartnak, részben alaptalannak tartotta. Kifejtette, hogy a birésag bizonyitékokat
értékeld tevékenységének, az orvosszakértdi véleménynek a vitatdsa feliilvizsgalati eljarasban
torvényben kizart. Emellett az iranyad6 tényallas alapjan a birosag térvényesen mindsitette a terhelt
cselekményét életveszeélyt okozo testi sértés buintettének, ebben a részében az inditvany nem alapos.
Helytallo a terhelt visszaes6i mindségének megallapitasa is.

Erre tekintettel inditvanyozta, hogy a Kuria a feliilvizsgélati inditvanynak ne adjon helyt, és a
megtamadott hatdrozatokat hatalydban tartsa fenn.

A Kuria a Be. 660. § (2) bekezdés b) pontja alapjan nyilvanos iilést tartott.

A védo a terhelt feliilvizsgalati inditvanyaban foglaltakat fenntartotta azzal, hogy a cselekmény
torvénysértd mindsitése ¢és ez alapjan a torvénysértd biintetés kiszabasa miatt van helye
feliilvizsgalatnak. Emellett a tényallasbol nem allapithatd meg egyértelmiien, hogy testi sértés
okozasara iranyult a terhelt szdndéka, a sértett és a terhelt kozotti erdviszonyokat nem vizsgalta a
birdsag, megszokott volt kozottiik a dulakodds, ezért nem kellett sériilés lehetdségével szdmolnia a
terheltnek.

Inditvanyozta, hogy a Kuria az itéletet valtoztassa meg, és a terhelt biinosségét a Btk. 164. § (9)
bekezdés c¢) pontja szerinti, gondatlansagbdl elkdvetett testi sértés vétségében allapitsa meg, és a
kiszabott biintetést enyhitse. A Legfobb Ugyészség képviseldje az atirataban foglaltakat fenntartotta
¢s inditvanyozta, hogy a Kuria az els6- és masodfoku hatarozatot hatalyaban tartsa fenn.

A terhelt utolso6 sz6 jogan eldadta, hogy a sértettel j6 viszonyban van, soha nem akarta bantani, nem
akart sériilést okozni neki, sajnalja, ami tortént.

II1.

A feliilvizsgalati inditvany nem alapos.

A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, a jogerds itélettel szemben jogi - nem ténybeli - okbol
terjesztheto eld. A Be. 648. §-a szerinti feliilvizsgalatnak csak a birdsag jogerds ligydontd hatarozata
ellen van helye és kizardlag a Be. 648. § a)-c) pontjaban megjeldlt anyagi €s eljarasjogi okokra
hivatkozassal vehet6 igénybe, a feliilvizsgalati okok térvényi kdre nem bovitheto.

A feliilvizsgalati inditvanyban a jogerds itéletben megallapitott tényallas nem tdmadhato [Be. 650. §
(2) bekezdés]. A Be. 659. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati eljarasban a bizonyitékok
ismételt és eltérd értékelésének, valamint bizonyitds felvételének nincs helye, a feliilvizsgélati
inditvany elbiralasakor a jogerds ligydontd hatarozatban megallapitott tényallas az irdnyado.

Ez azt jelenti, hogy feliilvizsgalatban a tényallds megalapozottsdga, a bizonyitékok mikénti
mérlegelése sem kiilon-kiilon, sem pedig egymds viszonyaban nem vizsgalhatd. Nincs lehetdség a
birésag bizonyitékokat értékeld tevékenységének, s ezen keresztiil a blindsség kérdésének - a
mindsitéssel kapcsolatos mas biintetd anyagi jogszabaly sérelme nélkiil - a kiszabott biintetés, illetve
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mértékének vitatdsara. A jogkovetkeztetések helyessége kizarolag az irdnyado tényallas
alapulvételével vizsgalhato.

Ehhez képest a terhelt inditvanydban a jogerds tényallastol eltérve a védekezését ismételte meg
kifogédsolva a bizonyitdst, a bizonyitékok értékelését, elégtelennek tartva a szakértéi bizonyitast,
eltérd tényallds megallapitasat célozva. Feliilvizsgalatban ez kizart. Ugyanez vonatkozik a védonek
a tényallads megalapozottsagat vitatd észrevételeire is.

Ezen tulmenden a terhelt és a védo is kifogasolta a cselekmény mindsitését €s ezzel Osszefiiggésben
a blintetés kiszabasat.

A Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja alapjan feliilvizsgalatnak van helye, ha a birdsag a
blincselekmény torvénysértd mindsitése miatt torvénysértd biintetést szabott ki.

A feliilvizsgalati inditvany szerint véletlen baleset tortént a terhelt és a sértett k6zotti szokasos,
jatékos bokszolas kozben, igy a cselekmény helyes mindsitése gondatlansagbol elkdvetett
¢letveszeélyt okozo testi sértés vétsége [Btk. 164. § (1) bekezdés, (9) bekezdés c) pont].

Az irdnyad¢ tényallas Iényege a kdvetkezo:

»--.A vadlott 2017. februar 4. napjat megel6z6 idészakban munkaviszonnyal nem rendelkezett,
megélhetését az 4ltala két gyermek utdn felvett gyermekgondozasi segély biztositotta.
Unokatestvérénél, a sértettnél tartozkodott, mintegy két hét id6tartamban. Ezen iddszak alatt az
unokatestvérek rendszeresen nagyobb mennyiségli szeszes italt fogyasztottak.

2017. februar 3. napjan a vadlott tavozott lakohelyére, majd napkozben folytatta az italozast a
sértett csaladi hazas ingatlanaban.

A vadlott a sértett szobajaban aludt 2017. februar 4. napjan, a reggeli 6rakban a vadlott €s a sértett
felébredtek. A vadlott és a sértett a reggeli 6rakban a boltban tobbek kdzott alkohol tartalmu italokat
is vasaroltak, amelyeket részben elfogyasztottak ¢és ezaltal ittas allapotba keriiltek. A vadlott a sértett
elétt nem ismert okbdl, indulatos allapotban volt mar ekkor. Kettejiikk kozott szokas volt az, hogy
jatékosan iitogették egymast, igy a vadlott alld testhelyzetbdl a kozottiilk szokasban volt titogetést
meghaladd erdvel, egy alkalommal, jobb okdllel a vele szemben all6 sértettet hastdjékon, bal
oldalan minimalisan kézepes erdvel megiitdtte. Ekkor a sértett erds fajdalmat érzett a hastajékon,
amitdl Osszeesett, ez a fijdalom kb. 2 percig tartott. Ezt kovetden a sértett a vadlottal egyiitt
napkozben jbol szeszes italt fogyasztott. A sértett a délutani 6rakban ismerdséhez ment, majd este
18 és 19 ora kozott rosszul lett, hozza ismer6sei orvost hivtak.

A sértett a reggeli 6rdkban a terhelt Okoliitésétol Un. kétszakaszos léprepedést szenvedett el,
amelynek sordn a traumds erdbehatdsokra a 1éptok részlegesen atszakadt, majd a teljes szakadas
csak orakkal késobb kovetkezett be, a 1éptok alatti vérzés miatt megndvekedett nyomas hatdsara, a
trauma kapcsan meggyengiilt tokrészletnek megfeleléen. A Iéprepedés kovetkeztében azt mutéti
uton el kellett tavolitani. A Iéprepedés sériilés 8 napon til gyogyulo, tényleges gyogytartama 6-8
hétre tehetd. Ez kozvetlen életveszélyes allapottal jard sériilés, idejében torténd szakszerli orvosi
beavatkozas nélkiil, a hasiiregbe torténd elvérzés, vérvesztéses sokk a sériilt haladldhoz vezetett
volna. A 1ép eltavolitasa maradandd fogyatékossagként értékelendd, a Iépeltavolitassal
Osszefiiggésben 5%-os egészségkarosodas alakult ki. Stlyos egészségromlds nem alakult ki."

A feliilvizsgalati inditvanyban célzottakkal szemben a jogerds tényallas szerint a cselekmény nem
jatékos bokszolas volt a terhelt és a sértett kozott, azzal egyiitt, hogy kettejiik kozott valoban szokas
volt egymds jatékos {litdogetése. Az irdnyado tényallds azonban - ezen szokastdl is - eltérd
koriilményeket tartalmaz, a terhelt meggondolatlan magatartdisa nem azonos a gondatlan
elkdvetéssel, a megbanasa biintetéskiszabasi tényezo.

A Btk. 7. §-a szerint szandékosan koveti el a blincselekményt, aki cselekményének kovetkezményeit
kivanja vagy e kovetkezményekbe belenyugszik.

Az okoliités kétségtelen akaratlagos, szandékos magatartés, a kéz 6kolbe szoritasa eleve akaratlagos
cselekvés, az lités ereje, a tdmadott testtajék pedig kizarja a gondatlan testi sértés megallapitasat.

A masik fél megiitése eleve elore lathatdan kockadzatos magatartds, az erdt pedig uralni kell,
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amennyiben azt jatéknak tekinti a terhelt, kiilonben erészak lesz beldle, ekként jogellenes
magatartas. Jelen esetben azonban ez tortént.

A terhelt iitése nem volt véletlen, nem volt korlatozott, nem jaték volt, igy a testi sértésre mint
alapcselekményre irdnyuld eshetdleges szandék megéllapitdsa torvényes, a terhelt ha a
cselekményének ezen kovetkezményét nem is kivanta, de abba belenyugodott.

Ezzel szemben az eredmény, az életveszély tekintetében hidnyzott a terhelt részérdl a ragondolas.
Kovetkezésképpen emiatt hanyag gondatlansag terheli, mivel a cselekménye kovetkezményeit azért
nem latta eldre, mert a téle elvarhato figyelmet, koriiltekintést elmulasztotta.

Ekként a terhelt altal elkovetett cselekmény vegyes blindsséggel megvalositott biincselekmény. Az
alapcselekmény tekintetében eshetdleges szandék, mig az eredmény vonatkozdsaban (életveszély)
gondatlansag terheli a terheltet.

A cselekmény mindsitése torvényes, a helyes mindsitéshez kapcsolodo torvényi keretek kozott
kiszabott biintetés nem torvénysértd, az megfelel a biintetd anyagi jogszabalyoknak, ezért nincs
lehetdség a jogerds hatarozat megvaltoztatasara.

A visszaesO1 mindség megallapitdsa pedig nem torvénysérto, feliilvizsgalati okot nem képez.

Ekként a Kuria - miutan nem észlelt olyan eljarasi szabalysértést, amelynek vizsgélatara a Be. 659.
§ (6) bekezdése alapjan hivatalbol koteles - a feliilvizsgalati inditvanynak nem adott helyt és a
megtamadott hatdrozatokat a Be. 662. § (1) bekezdés a) pontja alapjan hatalyaban fenntartotta.

A Kiria a feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt blniigyi koltség viselésérdl a Be. 664. § (1) bekezdés
zar6 fordulata szerint rendelkezett.

IV.

A Kuria hatdrozata elleni fellebbezést a Be. 653. § (1) bekezdésére figyelemmel a Be. 458. § (3)
bekezdése, a feliilvizsgalatot pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben nyujthat be feliilvizsgalati
inditvanyt, kivéve, ha az Gjabb feliilvizsgalati inditvany benyujtasa a Be. 649. § (3)-(5) bekezdésén
alapul. A Be. 652. § (7) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy feliilvizsgalati inditvany ugyanazon
tartalommal csak egyszer nyujthatd be. Az ugyanazon jogosult altal ismételten eldterjesztett, illetve
az azonos tartalommal ismételten elbterjesztett inditvanyt a Kuria érdemi indokolas nélkiil
elutasithatja [Be. 656. § (4) bekezdés].

Budapest, 2019. november 19.

Dr. Mérki Zoltan s.k. a tanacs elndke, Dr. Bartk6 Levente s.k. eléado bird, Dr. Konya Istvan s.k. bird

Kiadmany hiteléiil:

birdsagi tigyintézd



