Févarosi [tél6tabla
7.P£.20.790/2019/3.

A Fovarosi [télétabla az Ocsai Ugyvédi Iroda (fél cime, tigyintézé: dr. Ocsai Jozsef Gyorgy iigyvéd)
altal képviselt felperes neve felperesnek - a személyesen eljard I.rendl alperes neve (cime) 1. rendii,
a ... elnok altal képviselt Il.rendli alperes neve (cime) II. rendii és a ... kamarai jogtanacsos altal
képviselt IIl.rendi alperes neve (cime) III. rendl alperesek ellen kozos tulajdon megsziintetése
irant inditott perében a Févarosi Torvényszék 2019. marcius 13. napjan kelt 18.P.24.755/2017/23.
szamu itélete ellen a felperes részérdl 24. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan meghozta a
kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezését részben, a kdvetkezok szerint megvaltoztatja:
- az L. rendi alperes altal a felperesnek fizetendé perkoltség Gsszegét 100.000 (Szazezer)
forintra felemeli;
- a felperes kereseti illetékfizetési kotelezettségét melldzi, egyuttal az 1. rendii alperes altal az
allam javara fizetend0 kereseti illeték 6sszegét 1.500.000 (Egymillio-6tszazezer) forintra
felemeli.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az 1. renddi alperest, hogy fizessen meg - 15 napon beliil - a felperesnek 5.000 (Otezer)
forint plusz afa 6sszegi fellebbezési eljarasi koltséget.

A felperes 59.700 (Otvenkilencezer-hétszaznégy) forint, mig az 1. rendi alperes 28.100
(Huszonnyolcezer-szaz) forint fellebbezési eljarasi illetéket koteles megfizetni - felhivasra - az

allam javara.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperes keresetében a ... helyrajzi szam alatt nyilvantartott ingatlan ko6zds tulajdonanak
megsziintetését kérte természetbeni megosztas utjan.

Az els6foku birosag itéletével a perbeli ingatlanon a felperes és az 1. rendi alperes kozott fennallo



kozos tulajdont - a kereseti kérelemnek megfeleléen - a III. rendii alperes javara bejegyzett
vezetékjog valtozatlanul hagyasa mellett megsziintette akként, hogy az ingatlant az itélet mellékletét
képez6 .../2016. munkaszamu valtozasi vazrajz szerint természetben ... €és ... helyrajzi szamu
ingatlanokra osztotta, és az igy létrejott ... helyrajzi szamu ingatlant a felperes, mig az ... helyrajzi
szamu ingatlant az I. rendl alperes kizarolagos tulajdonaba adta. Elrendelte az ingatlan tulajdoni
lapjara a ... Jarasbir6sag javara bejegyzett végrehajtasi jog torlését, valamint megkereste a ...
Kormanyhivatal ... Hivatalat, hogy a perbeli ingatlan megosztasat az itélet mellékletét képezd
.../2016. munkaszamu valtozasi vazrajznak megfelelden az ingatlan-nyilvantartason vezesse at, majd
az igy létrejovo ... helyrajzi szamu ingatlanra a felperes 1/1 aranyt tulajdonjogat, mig az ... helyrajzi
szamu ingatlanra az 1. rendli alperes 1/1 aranyu tulajdonjogéat kozos tulajdon megsziintetése
jogcimén jegyezze be; és ugyancsak jegyezze be a l1étrejovo ... €s ... helyrajzi szdmu ingatlanra a III.
rendl alperes javara a vezetékjogot, egyuttal az ... helyrajzi szamu ingatlan tulajdoni lapjarél torolje
a II. rend alperes javara bejegyzett végrehajtasi jogot. Az I-III. rendl alpereseket ennek tiirésére
kotelezte. Kotelezte tovabba az 1. rendl alperest, hogy fizessen meg a felperes részére 50.000 forint
plusz afa 6sszegli perkoltséget. Rendelkezése szerint a felperes €s az 1. rendil alperes személyenként
750.000 forint kereseti illetéket koteles megfizetni az 4llam javara.

Az elsoéfoku birosag - figyelemmel arra, hogy az I-III. rendi alperesek a kereset teljesitését nem
ellenezték - a perbeli ingatlan k6zds tulajdonanak megsziintetésérdl, a Polgari Torvénykonyvrol
sz616 2013. évi V. torvény (Ptk.) 5:83. § (1) bekezdése és az 5:84. § (1) bekezdése alapjan, a kereseti
kérelemnek megfeleléen dontott.

A perkoltség viselésérdl az 1/2017. (IX. 11.) PK vélemény [PK vélemény] 16. pontja alapjan
rendelkezett azzal, hogy a perkoltséget a felperes €s az 1. rendii alperes kozott a tulajdoni hanyadaik
aranyaban megosztotta. Erre tekintettel az I. rendii alperest kotelezte a felperes jogi képviseletével
Osszefliggésben felmertilt - a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet (Irm.) 3. § (2) bekezdés b) pontja
szerint szamitott és a 3. § (6) bekezdése alapjan mérsékelt -, az elvégzett tevékenységgel ardnyban
allo 100.000 forint iigyvédi munkadij fele részének a megfizetésére. Az iligyvédi munkadij
Osszegének megallapitasa sordn figyelemmel volt egyrészt arra, hogy az I-III. rendii alperesek a
koz6s tulajdon megsziintetését a felperes altal megjeldlt modon nem ellenezték, igy az ligy egyszeri
jogi megitélésti volt, masrészt arra, hogy a felperesi képviseld négy targyaldson jelent meg,
amelybdl az elsot a felperes hibajabol kellett elhalasztani. A felperes illetékfeljegyzési joga folytan
le nem r6tt kereseti illeték megfizetésére a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan
ugyancsak fele-fele aranyban kotelezte a felperest €s az I. rendi alperest.

Az elséfoku birosag itéletének a perkoltséggel kapcsolatos rendelkezése ellen a felperes
fellebbezett, és annak megvaltoztatasat kérte oly modon, hogy a Fovarosi {télétabla kotelezze az 1.
rendil alperest a perben érvényesitett ligyvédi munkadij és eljarasi illeték teljes egészében torténd
viselésére. Hangstlyozta, hogy a PK vélemény értelmében akkor lehet helye a perkoltség
megosztasanak, ha ezt a feleknek a ko6zos tulajdon megosztasdra vonatkozd nyilatkozatai
indokoljak. Jelen esetben azonban az I. rendli alperes kifejezetten okot adott a perre, a pert
megeldzden ugyanis a kozos tulajdon megsziintetését mas feltételekkel gondolta, a kozjegyzo elott
nem nem jelent meg, ahogy arr6l sem nyilatkozott, hogy milyen megoldast szeretne. Hozzatette,
hogy az I. rendl alperes az elsé érdemi targyaldson nem jelent meg, és csak az ezt kovetd
targyaldson nyilatkozott tigy, hogy elfogadja a természetbeni megosztast, maga azonban semmilyen
1épést nem tett a kdzos tulajdon megsziintetése érdekében. Hangsulyozta, hogy az I. rendii alperes
hozzaallasara vonatkozd perbeli eldadasat, annak ellenére, hogy a targyaldsi jegyzOkonyv tartalmat
ismerte, az I. rendl alperes nem céfolta. Miutan ezzel Osszefiiggésben észrevételt nem tett, igy az
altala elfogadottnak tekintendd. Mindez alatdmasztja, hogy csak a perrel lehetett kikényszeriteni a
kozos tulajdon megsziintetését, aminek a koltségeit, ezért az 1. rendii alperesnek kell viselnie. Utalt



arra is, hogy a perben felperesként kétséget kizardéan pernyertes lett, az 1. rendli alperes csak a
tobbedik targyalason nyilatkozott akként, hogy a kereset teljesitését nem ellenzi, ezért nyilatkozatat
nem lehet gy értelmezni, mintha a keresetet kezdettél fogva tamogatna. Allaspontja szerint az I.
rendi alperesnek a perben tanusitott magatartasara tekintettel az elséfokt birdsag tévesen
alkalmazta a PK véleményt. Sérelmezte azt is, hogy az ligyvédi munkadij mérséklésére sem volt
jogszabalyi lehetdség, az elsdfoku birdsag az Osszegszeriség megallapitdsa sordan figyelmen kiviil
hagyta per targyanak értékét, és kizarolag a végzett munkat vette figyelembe. Megjegyezte, hogy az
altala érvényesitett iigyvédi munkadij nem tekinthet6 eltulzottnak.

Az 1. rendii alperes a fellebbezésre nem tett észrevételt.

A Févérosi tél6tabla a fellebbezést a Pp. 256/A. § (1) bekezdés b) pontja értelmében targyalason
kiviil biralta el.

A felperes fellebbezése részben alapos.

Az elsOfokt birdsag altal helyesen felhivott jogszabalyi rendelkezés - a Irm. 3. § (6) bekezdése -
szerint a polgari perben az {ligyvéd munkadijanak a pervesztes felet terhelé 0Osszegének
megallapitdsa soran nem kizardlag a pertargy értékének van jelentdsége, ugyanis a birdsag a
munkadij 0sszegét indokolt esetben mérsékelheti, ha az nem &ll aranyban a ténylegesen elvégzett
igyvédi tevékenységgel. Az ligyvédi munkadij 6sszegének megallapitdsa soran figyelemmel kell
lenni az eljaras id6tartamara, a megtartott targyalasok szdmara, id6tartamara, a beadvanyok szdmara
¢s terjedelmére, tovabba értékelni kell a jogvita bonyolultsagat, a képviseleti munka szakmai
nehézségét, az elokészité munkat, az tigyvédi munkanak a célszerli pervitelben és az ligy 1ényegre
tord és ésszeri idon beliil torténd elbirdlasaban vald kozrehatdsat, valamint a hasonld ligyekben
elfogadott ligyvédi munkadijak mértékét is.

Kétségtelen tény, hogy a per targyanak értéke (33.242.000 forint) magasabb Osszegl ligyvédi
munkadij megitélését is lehetové tette volna, ugyanakkor az elézdekben kifejtettek alapjan nem
hagyhato figyelmen kiviil a felperes jogi képviseldje altal kifejtetett tényleges jogi képviseleti
tevékenység, tovabba az az elséfoku birdsag altal is értékelt koriilmény, hogy az I-III. rendi
alperesek elismerése folytan a jogvita egyszerii jogi megitélést volt. A rendelkezésre allo iratokbodl
kitlinden a felperes 2016. december 22-én nyujtotta be a keresetlevelet a ... Jarasbirosagon; a
keresetlevél hianyos volt, ezért a ... Jarasbir6sag hianypotlast rendelt el, majd a ... Torvényszék
perbevonasat kdvetden az eljard birosag kijelolésérol kellett donteni. Az eljard birdsagként kijeldlt
... Torvényszékre - a keresetlevél benyujtasdhoz képest egy évvel késobb - 2017. december 21-én
érkeztek meg az iratok: az els6fokt birosag elsddlegesen a koltségkedvezmény targyaban
intézkedett, majd ezt kovetden 2018. augusztus 22. napjara tlizte ki az els6 targyalas idopontjat,
amelyet - ahogy erre az els6foku birdsag is utalt - a felperes hibajabol kellett elhalasztani. A
kovetkezd targyaldson, ahol az els6foku birdsag a felperest hallgatta meg személyesen, az 1. rendii
alperes szabalyszerli idézés ellenére nem jelent meg, a targyaldst azonban a valtozasi vazrajz
ismételt zaradékoltatdsa miatt az I. rendli alperes megjelenése esetén is el kellett volna halasztani. A
2018. december 12-ére halasztott targyalason az 1. rendii alperes megjelent, és a 2018. oktober 13-an
benytjtott beadvanyaval egyezden akként nyilatkozott, hogy a kereset teljesitését nem ellenzi. Ezt
kovetden az elséfoku birdsag a targyalast berekesztette, €s a hatarozat kihirdetését elhalasztotta. A
hatarozathirdetésen a peres felek nem jelentek meg, azonban az els6foku birésag a targyalast
ismételten megnyitotta, ugyanis észlelte, hogy a felperes €s az 1. rendii alperes személyi azonositoja
nem all rendelkezésre, azt ezt kovetd - 2019.marcius 3. napjara kitlizott - targyaldst az els6foku
birosag berekesztette, €s itéletet hozott. A felperesi jogi képviseld négy targyaldson jelent meg,



amelybdl kett6 volt érdemi targyalas. Ugyancsak megallapithatd, hogy a felperesi jogi képviseld a
keresetlevélen, a kereset kiterjesztést tartalmazd beadvanyon, valamint a koltségkedvezmény
elbiralasdhoz sziikséges iratokon ¢és az 10j zaradékkal ellatott valtozasi vazrajzon tulmenden
beadvanyt nem terjesztett el6. A Févarosi {télétabla mindezek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy sem az eljaras iddtartama, sem a targyalasok szama, sem a beadvanyok szama ¢és terjedelme,
sem a jogvita bonyolultsiga nem indokolta magasabb 0sszegli ligyvédi munkadij megallapitasat. A
Févarosi [télétabla ezért az elséfoka birdsag altal - a Irm. 3. § (6) bekezdése alkalmazasaval -
mérlegeléssel megallapitott ligyvédi munkadij felemelésére nem latott alapot.

A Févarosi [tél6tabla azonban nem értett egyet az elséfokt birdsagnak a perkoltség viselésével
kapcsolatos - a PK vélemény 16. pontjara alapitott - allaspontjaval.

A felperes a keresetlevélben, valamint a 2018. oktober 10. napjara kitliz6tt targyalason is azt adta
eld, hogy az 1. rendl alperes elzarkozott a kozos tulajdon peren kiviili megsziintetése eldl, a
kozjegyzo eldtt nem jelent meg, és arrdl sem nyilatkozott, hogy a kozds tulajdon milyen mddon
torténd megsziintetéséhez jarulna hozza. Az elséfoku birdsag a perkoltség viselésérdl hozott dontése
soran figyelmen kiviil hagyta azt a koriilményt, hogy a 2018. oktober 10. napjan megtartott
targyalasrol késziilt jegyzokonyvet - amely a felperes személyes meghallgatasat tartalmazta - azzal a
felhivassal kézbesitette az I. rendl alperes részére, hogy egyrészt érdemi ellenkérelmet terjesszen
eld, masrészt nyilatkozzon arrdl is, hogy a felperes targyalason tett tényeldadasat vitatja-e, ha igen,
mennyiben. Tajékoztatta egyuttal az 1. rendli alperest, hogy amennyiben a felhivasnak nem tesz
eleget, a felperes tényallitdsait valonak fogadja el. Az I. rendli alperes ezt kovetden az érdemi
ellenkérelmet tartalmazo beadvanyaban, valamint a kovetkezd targyaldson tett nyilatkozataban
csupan a keresetre nyilatkozott akként, hogy a kozos tulajdon megsziintetéséhez hozzajarul.
Mindezek alapjan helytall6an hivatkozott a felperes a fellebbezésében arra, hogy az 1. rendii alperes
a felperes egyéb eldadasaval osszefiiggésben nem tett nyilatkozatot.

A Févarosi [téltabla - figyelemmel az elséfoku birdsag felhivasara - az 1. rendii alperesnek e
perbeli cselekményét, vagyis azt, hogy a felperes tényallitdsaival Osszefiiggésben nyilatkozatot
egyaltalan nem tett, akként értékelte, hogy a felperes tényeldadasait nem vitatta. Ebbdl kdvetkezéen
valonak fogadta el, hogy a felperes az I. rendli alperes pert megelézden tanusitott magatartasa
folytan kényszeriilt arra, hogy a ko6zds tulajdon megsziintetése érdekében peres eljarast
kezdeményezzen. Erre tekintettel a perrel 0sszefiiggésben felmeriilt koltségeket, amely a felperes
jogi képviseletével kapcsolatos iigyvédi munkadijbol és a kereseti illetokbdl tevodik Ossze, a
felperes pernyertességére tekintettel az I. rendi alperesnek kell viselnie.

Az elézbekben irtakra figyelemmel a FOvarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének - nem
fellebbezett rendelkezéseit nem érintve - fellebbezett rendelkezéseit a régi Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan részben megvaltoztatta, és a felperes jogi képviseletével Osszefiiggésben felmeriilt 100.000
forint tigyvédi munkadij, valamint a 1.500.000 forint kereseti illeték viselésére teljes egészében az I.
rendi alperest kotelezte.

A felperes fellebbezése részben - a perkoltség Osszegszerlisége tekintetében nem, csupan a
perkoltség viselése targydban - vezetett eredményre. A Févérosi [télotdbla ezért a masodfoku
eljarasban is iranyado régi Pp. 81. § (2) bekezdése alapjan kotelezte az 1. rendli alperest a felperes
részére a jogi képviselete ellatasaval felmertilt fellebbezési eljarasi koltség pernyertességével
aranyban allo részének a megfizetésére. Ennek 0sszegét a Irm. 3. § (2) bekezdés b) pontja €s az (5),
(6) bekezdései alapjan - a 4/A. § értelmében afa figyelembevételével - a tényleges tligyvédi
tevékenység aranyaban mérlegeléssel allapitotta meg.



A Fovarosi [télotdbla a felperes ltal a Irm. alapjan igényelt 1.197.206 forint tigyvédi munkadij,
valamint a megallapitott 100.000 forint ligyvédi munkadij kiilonbozetét tekintette fellebbezési
értéknek, amely alapjan - az Itv. 39. § (1) bekezdés, valamint a 46. § (1) bekezdés szerint szamitott -
fellebbezési eljarasi illeték 87.800 forint. A felperes illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott
fellebbezési eljarasi illetéket a Févarosi [télétabla a felperes és az I. rendii alperes kozott 68-32%-
ban osztotta meg, igy a felperes 59.700 forint, mig az 1. rendi alperes 28.100 forint fellebbezési
eljarasi illetéket koteles megfizetni az allam javara.

Budapest, 2019. november 13.
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