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A Pécsi [tél6tabla a ... Farkas és Tarsai Ugyvédi Iroda altal képviselt felperes neve (cime)
felperesnek - a ... Horvath és ... Jakab Ugyvédi Iroda altal képviselt alperes neve (cime) alperes
ellen biztositasi szerz6désbol eredd helytallasi kotelezettség iranti perében a ... Torvényszék 2019.
februar 20. napjan kelt .../178. szamu itélete ellen a felperes altal 181. és 185. sorszamon
eléterjesztett fellebbezés folytan indult mésodfoku eljarasban meghozta a kovetkez6

itéletet:

A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 mnapon belil 698.000
(hatszazkilencvennyolcezer) forint masodfoku eljarasban felmeriilt perkoltséget.

Megallapitja, hogy a felperes 269.070 (kétszazhatvankilencezer-hetven) forint illeték visszatéritését
kérheti.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elséfoku birosag altal megallapitott tényallas szerint a felek 2014. januar 1-i hatallyal
vagyon- és felelbésségbiztositasi szerzédést kotdttek. A szerz6déssel az alperesnek
helytallasi kotelezettsége keletkezett a felperes ... husfeldolgoz6 Gzemében bekdvetkezd
tlizkarok utan. A biztositasi ajanlat tartalmazta a felperes képvisel6jének azt a
nyilatkozatat, hogy a biztositaskozvetit6 részletesen és mindenre kiterjedéen tajékoztatta a
megkotni  kivant biztositasi szerzédésrdl, a tajékoztatast megértette, és az atvett
dokumentumok hianytalanul tartalmazzak tobbek kozott a biztositd mentesulésének
feltételeit, az alkalmazott kizarasokat. A biztositasi szerz6dés részévé valt - egyebek
mellett - a Vallalkozéi Vagyonbiztositasok Altalanos Feltétele (2009) és a Tiiz- és Elemi
Karok Biztositasanak Feltétele (2009).

A Villalkozdi Vagyonbiztositasok Altalanos Feltétele 13.4. és 13.5. pontjai szerint az
alperes mentesul a helytallasi kdtelezettség aldl, ha bizonyitja, hogy a kart jogellenesen
- a biztositott, illetbleg a szerz6d6 fél,
- a biztositottnak a szabdlyzataiban megallapitott munkakort betolté alkalmazottai,
illetve megbizottai;
- a biztositott jogi személynek a szabalyzatban meghatarozott tagjai, vagy szervei
szandékosan, vagy sulyosan gondatlanul okoztak.
Sulyosan gondatlan karokozasnak mindsul tobbek k6zott, ha az emlitett személy



- atevékenységét jogszabalyban, egyéb elbirasban meghatarozott személyi és targyi
feltételek hianyaban végezte,

- a kart a karmegel6zési, karenyhitési elbirasok, foglalkozasi szabalyok sulyos, vagy
ismétl6dé, illetve folyamatos megsértésével okozta.

A Tlz- és Elemi Karok Biztositasanak Feltétele 2. pontja Kizarasok cimszé alatt ugy
rendelkezik, hogy a biztositasi védelem a Vallalkozoi Vagyonbiztositasok Altalanos
Feltételeiben felsorolt kizarasokon tulmenden, tekintet nélkil a keletkezés okara, nem
terjed ki azokra a karokra, melyek az éplletek/épitmények, gépek, berendezések
avultsagaval, azok karbantartdsanak elmulasztasaval, vagy az épitési és Uzemeltetési
szabalyok be nem tartasaval okozati 6sszefliggésben keletkeztek, kivéve, ha a biztositott
bizonyitja, hogy a kar ezekkel a hianyossagokkal nem volt 6sszefliggésben.

A felperes a husfeldolgozé lizemet 2010-ben bévitette, a bdvitést kdvetéen a technoldgia
részeként fenntartott atmeneti raklap- és ladatarolot az épulet délkeleti sarkahoz,
kdzvetlenll a fal mellé helyezte. A szilard éghet6 anyagok szabadban, a lll. t(izallésagi
fokozatu épllettél a 12 m-es tliztavolsagon bellili folyamatos tarolasaval a felperes
megsértette az Orszagos Tlzvédelmi Szabalyzatrdl szélé 28/2011. (IX. 6.) BM rendelet
(OTSZ) 453. §-at, 563. § (4) bekezdését, valamint 563. § (5) bekezdését. A tlizvédelmi
szabalyszegésrél a felperes vezetdi tudtak.

A raklaptarolé koérnyezetében, az arukiadonal a felperes két piktogramot és feliratot is
elhelyezett, amelyek a dohanyzasi tilalomra figyelmeztettek. Ennek ellenére a dolgozok
kézvetlenll a raklaptarol6 mellett dohanyoztak, és a hamuzét is ott helyezték el. A
nemdohanyzok védelmérdl és a dohanytermékek fogyasztasanak, forgalmazasanak egyes
szabalyairdl sz6l6 1999. évi XLII. térvény 2. § (1) d) pontjaban foglalt szaballyal ellentétes
gyakorlatrol a felperes vezetdi tudtak.

2014. majus 21-én 13 6ra 48 perckor a raklaptarol6 melletti dohanyzas kévetkeztében - a
dohanyzé dolgozé altal a raklaptarol6 és a fal k6z6tt tarolt hamutartoban vagy az amellett
elhelyezett cigaretta parazsatdl - tliz keletkezett. A dohanyzohelyrél az utols6é dolgozé 13
ora 50 perckor tavozott, a helyszinen az elsé, tlizre utald jelenség 13 6ra 51 perckor jelent
meg. A raklaptarolénal keletkezett tliz az épulet fémlemez-burkolatan Iévé réseken atjutva
meggyujtotta a tetészerkezet faanyagait és a talpszelemenek kdzotti réseken kdzvetlentl a
szendvicspanelhez jutott. A szendvicspanel belsé rétegén keresztil ezutan szétterjedt az
épuletben.

Az elsd tlizolto-gépjarmli 14 o6ra 28 perckor érkezett a helyszinre, a tlzoltok a
tetbészerkezet egyharmadanak égését tapasztaltak. Az elsédleges felderitést kdvetben a
riasztasi fokozatot Ill-as ("kiemelt") szintlire emelték, a tlizet csak 5,5 ora alatt sikerilt
teljesen eloltaniuk, és beavatkozasuk ellenére az épliletben és berendezési targyaiban
jelentés karosodas keletkezett.

2014. junius 13-an a katasztréfavédelmi kirendeltség 6sszefoglald tlizvizsgalati jelentést
készitett. A jelentés a tliz keletkezéséhez vezetd folyamat leirasa kérében azt rogzitette,
hogy "a tlz a rendelkezésre all6 adatok alapjan minden kétséget kizaréan a huslizem
épuletének délkeleti oldalan, az épllet északi fala mellett elhelyezett raklapok, raklapokon
tarolt zsugorfoliaval 6sszefogott mianyagladak kdzétt, vagy az éplleten belll a ladamosoé
helyiségben 2014. 05. 21. 14:05- kor keletkezett. A tlz keletkezéséhez vezetd folyamat



nem ismert, a tanuk elmondasa és a kamerak felvételei mar a kifejl6dott tizet észlelték. A
fent emlitett tlizkeletkezési helyek, okok és modok kozil a tlzkeletkezés pontos helyét,
okat, a gyujtéforrast, valamint a tliz keletkezéséhez vezetd folyamatot minden kétséget
kizaréan bizonyitani, megnevezni nem lehet, ezért ismeretlen." Az 0Osszefoglalo
tlizvizsgalati jelentés a tlz terjedésére vonatkozoan megallapitotta, hogy "a tiz a
raklapokrél az épllet faracsos tartoszerkezetére rogzitett és Lindab cserepeslemez
héjazasu tetdszerkezetére terjedt at. A mennyezetként kialakitott szendvicspanel
fegyverzete kozotti szigeteléanyag a hé és a tliz hatasara végigégett. A tlz terjedését
elésegitette, hogy a panelek kialakitasa miatt a tliz at tudott terjedni a szomszédos
panelekre. A tdltbanyagként alkalmazott anyag (PUR hab) elGsegitette a tlz gyors
terjedését. Tovabba a szendvicspanel kialakitasa nem tette lehetdvé a tliz oltasanak gyors
kKivitelezését, igy a tetbészerkezet és a mennyezetet teljes mértékben megsemmisiilt."

2014. julius 29-én a katasztrofavédelmi kirendeltség a raklaptarold tliztavolsagon beliili
elhelyezéséért a felperest 40.000 Ft tlizvédelmi birsaggal sujtotta. A ... ... a 2015.
november 23-an meghozott .../20. szam alatti itéletével a katasztrofavédelmi kirendeltség
kdzigazgatasi hatarozatanak birdsagi fellilvizsgalata iranti felperesi keresetet elutasitotta.

A kareseményt kovetben a felperes az 6t ért karért vald helytallasra szdlitotta fel az
alperest. Az alperes a helytallast 2014. november 27-én az altalanos szerzddési feltételek
idézett rendelkezéseire valo hivatkozassal elutasitotta.

A felperes keresetében 34.613.370 Ft poétlasi és javitasi koltség megtéritésére kérte az
alperes kotelezését, a biztositd helytallasi kotelezettségére hivatkozva. Keresetében tanu 4
maganszakértbi véleménye alapjan azzal érvelt, hogy az alperes helytallasi kdtelezettsége
fennall, tekintettel arra, hogy a t(iz keletkezési oka ismeretlen, a vélelmezett ok elektromos
energia.

Az alperes ellenkérelmében jogalap hianyaban kérte a kereset elutasitasat. Azzal
védekezett, hogy nem koteles a karokért vald helytallasra, mert a tiz tanu 1
maganszakértéi véleménye alapjan a tlizvédelmi tavolsagon belll tarolt raklapoknal
folytatott szabalytalan dohanyzas miatt keletkezett, ezért két mentesulési ok is fennall:
egyrészt a Vallalkoz6i Vagyonbiztositasok Altalanos Feltételeiben foglalt sulyosan
gondatlan karokozas, masrészt a Tlz- és Elemi Karok Biztositasanak Feltételeiben foglalt
Uzemeltetési szabalyok betartasanak elmulasztasa.

Az alperes védekezésével szemben a felperes kifejtette, az alperes kimentése még abban
az esetben sem lehetne eredményes, ha az alperes kétséget kizar6 modon, az itéleti
bizonyossag szintjét elér6en tudna igazolni azt, a raklapoknal a tuzet a biztositott
munkavallaléjanak dohanyzasa okozta. A sulyos gondatlansagra alapitott védekezés
esetében a Polgari Torvénykdnyvrél sz6lé 1959. évi IV. térvény (Ptk.) 556. § (1) c) pontja
és d) pontja, valamint 556. § (2) bekezdése alapjan a biztositonak szabalyzatban kellett
volna ugyanis meghataroznia, mely vezetd, illetve vagyontargyak kezelésével egyiitt jard
munkakodrt betdltdé személyek magatartasahoz fliz mentestlést. llyen szabalyzat nincs, a
kimentésnek emiatt jogi korlatja van. A biztositd csak sulyos gondatlansagra alapithatja a
mentestilést, azonban sem a raklapok szabalytalan tarolasa, sem a nem kijel6lt helyen
valé dohanyzas nem tekinthetd sulyos gondatlansagnak.



Az Uzemeltetési szabalyok betartdsanak elmulasztasara az alperes nem alapithatja
védekezését, mert a szabalyzatban az "épitési és lizemeltetési" megfogalmazas szerepel,
amelyek konjunktiv feltételek, jelen esetben pedig az épitési szabalyok betartasanak
elmulasztasa fel sem merllt. Ez a kizarasi feltétel nem tisztességes, mert az altalanos
polgari jogi elvarhatésag kovetelményének nem felel meg; joerkdlcsbe (itk6z6, mert a
tarsadalmi és Uzleti kdzfelfogassal és erkdlcsi mércével szemben keletkezése okara
tekintet nélkul haritja at a bizonyitasi kotelezettséget; jogszabalyba Utkdzik, ezért semmis,
mert kilon figyelemfelhivo tajékoztatas hianyaban felperesi akaratnyilvanitas nélkul kertlt
a szerzOdésbe; nem felel meg a Ptk. 567. § (1) bekezdésében szabalyozott un. santikald
kogencia elvének, mert a biztositottra egyoldalu mdédon hatranyos, é€s nem hataroz meg
olyan rendkivili kértilményt, amely az ettél valé eltérést megalapozna; annak egyedi
megtargyalasara sor sem Kkerult, holott Iényegesen eltér a szokasos szerzddési
gyakorlattél, és a szerzddésekre vonatkozd rendelkezésektdl, mert a bizonyitast a
biztositottra terheli. Mivel igy nem valt az altalanos szerz6dési feltételek részévé, azt a
birdsag nem alkalmazhatja.

Az alperes ezzel szemben elbéadta, hogy véleménye szerint az érvénytelenségi kifogas
valéjaban meg nem engedett keresetmddositdas. Amennyiben szabalyzat hianyaban a
biztositott részérdl az érintett munkavallalékat nem lehet azonositani, a sulyosan gondatlan
magatartast a vezeték személyében kell vizsgalni. Jelen Gigyben két jogellenes magatartas
is Iényeges, a szabalytalan tarolas és a szabalytalan dohanyzas. A vezetéket mindkét
esetre vonatkozoan oktatasi és ellendrzési kotelezettség terheli, felelésségik a munkajogi
jogviszonyban is fokozott, és a kar jogszabalyi rendelkezések megszegésével fligg dssze.
Nem enyhe, hanem sulyos gondatlansagrél van sz6, és a felperes karmegel&zési
kotelezettségét is megszegte. A biztositd szerz6déskotési gyakorlata, Gizleti magatartasa a
piacon elfogadott altalanos gyakorlattal megegyezik. Az (zemeltetési szabalyok
betartdsanak elmulasztasa, mint kimentési lehet6éség nem tér el a régi Ptk.-ban foglalt
szabalyoktol, az alperes semmi olyat nem kér szamon, amit a régi Ptk. nem kdvetelt meg.

Az els6foku birdsag fellebbezéssel tamadott itéletével a keresetet elutasitotta. Kbtelezte a
felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 2.147.790 forint els6foku eljarasban felmerult
perkoltséget.

A régi Ptk. 536. § (1) és (2) bekezdései, a régi Ptk. 556. § (1) (2) és (3) bekezdései,
valamint a Pp.3.§ (3) bekezdése alapjan rogzitette, hogy a perben az alperesnek kellett
bizonyitania, hogy a tiz az épllet mellett kozvetlenil elhelyezett raklapoknal keletkezett,
és annak oka a dolgozdék dohanyzasa volt. Ezzel szemben a felperes bizonyithatta azt,
hogy a tliz nem itt, hanem a ladamosd helyiségben, elektromos berendezés
meghibasodasa folytan keletkezett. Amennyiben a bizonyitds eredményeként az
allapithatd meg, hogy a tliz keletkezési helye és oka ismeretlen volt, az az alperesi
kimentés sikertelenségéhez vezet.

Az alperes szakeértd kirendelését inditvanyozta, amelynek az els6foku birdsag helyt adott,
mert a tlzvizsgalati jelentés Iényeges ellentmondasban szenvedett, a felek altal felkért
maganszakértbk véleményei pedig a tlz keletkezési helyére és okara vonatkozdan eltérd
kovetkeztetésre jutottak.

Az elséfoku eljarasban elséként kirendelt szakérté 1 igazsagugyi szakérté 2016. majus 23.
kelt szakvéleményében ugy foglalt allast, a tlz keletkezési oka ismeretlen, nem



bizonyithatd, hogy a felvet6dott tlzkeletkezési okok kozul melyik a valés. A
katasztrofavédelmi kirendeltségtol beszerzett - a teljes videbanyagot magaban foglald -
dokumentacié birtokaban a szakérté 2016. oktober 18-an véleményét modositotta,
megallapitotta, hogy a katasztrofavédelmi igazgatdésag altal készitett kamera 6sszevagas
alapjan a tlz keletkezési helye egyértelmien az ideiglenes raklaptarolonal
valészinlsithetd, mas keletkezési hely kizarhato. A tliz keletkezési okaként "vélelmezetten”
a dohanyzast jeldlte meg, mivel az egyéb tlizkeletkezési okok (elektromos &ram,
villamcsapas, szandékos t(izokozas) ugyancsak kizarhatok.

A modositott szakért6i vélemény benyujtdsa utan az els6foku birosag meghallgatta a
maganszakértbket és a kirendelt szakértét, megtekintette a rendelkezésre allo
videbdanyagot. Ennek eredményeként arra a meggy6zddésre jutott, hogy a perbeli
szakvélemény nem ellentmondasmentes, illetve azt a felperes altal megbizott
maganszakért6 véleménye aggalyossa teszi.

A szakeértéi vélemény aggalyossaga miatt az elséfoku birésag helyt adott az alperes
tovabbi szakért6i bizonyitas iranti inditvanyanak. A masodikként kirendelt ... igazsaguigyi
szakért6 véleménye megerésitette az els6ként kirendelt szakérté ~modositott
véleményében foglalt kdvetkeztetést. ... igazsagugyi szakérté6 megallapitotta, hogy a tizre
utaldé elsé jelenséget a 7-es szamu kamera felvételén lehet latni 13 éra 51 perc 22
masodperckor. A tliz mar 14 o6ra elétt legalabb 11 perccel égett az épllet mellett, a
raklaptarolonal. A tlizeset el6tt a dohanyzas soran mar volt égési jelenség, a cigaretta
parazsa izzott. A tliz keletkezési ideje akkor volt, amikor a dolgoz6 2014. majus 21. 13 éra
48 perc 39 masodperckor az izz6 cigarettajat lerakta a hamutartéba vagy mellé. A dolgozé
altal elhelyezett csikk és a tliz kdzott kdzvetlen dsszefliggés van. A tliz egyértelmien az
épulet mellett kialakitott raklaptarolonal keletkezett. A tanuvallomasok ugyanezt tamasztjak
ala. A tlz el6szor itt égett, a langok ekkor még nem érték el a tetét. Ezt kdvetben a tiz
egyre nagyobb langgal égett, majd a langok elérték a tetét. Ezutan szamoltak be a tanuk a
tetd égésérdl.

A felek irasbeli észrevételeire a szakértd valaszolt, ezt kdvetben a birésag a szakert6t
targyalason is meghallgatta, majd a felperes inditvanyara elrendelte a szakvélemény
kiegészitését. Az elsé6foku birdosag allaspontja szerint a szakvélemény kiegészitésében a
szakert6 kételymentesen indokolta, miért zarhato ki az, hogy a tizet a raklapoknal a tet6rol
lecsOp6go, illetve égve lehulld anyagok okoztak, eloszlatta tovabba a felperes altal vélt
hianyokat, mind az alacsony palyas h(it6 tet6szerkezetének részbeni épségben maradasa,
mind a tlz terjedésének iranya és mértéke vonatkozasaban.

Az elséfoku birésag a felperes tovabbi szakeértdi bizonyitasra, illetve cigarettagyarté cégek
megkeresésére vonatkozo bizonyitasi inditvanyait elutasitotta, és a rendelkezésre allo
bizonyitékok alapjan azt allapitotta meg, hogy a tlizeset a raklaptarolé melletti dohanyzas
kovetkeztében keletkezett, a dohanyz6 dolgozo altal a raklaptarold és a fal k6zoétt tarolt
hamutartdban, vagy az amellett elhelyezett cigaretta parazsatol.

Az els6foku birébsag megitélése szerint az alperes védekezése kdrében hivatkozott sulyos
gondatlansagra alapitott mentesilési ok fennall, emiatt az Uzemeltetési szabalyok
betartasanak elmulasztasara alapitott mentesulilési okra vonatkoz6 felperesi allaspont
helyességét nem vizsgalta.



Ténykeént rogzitette, hogy valdéban nincs olyan biztositoi szabalyzat, amely meghatarozna,
mely vezet6, illetve vagyontargyak kezelésével egylitt jaré6 munkakort betdltd személyek
magatartasahoz fliz a biztositd mentesulést. E kérben azonban egyetértett az alperessel
abban, hogy a Ptk. 556. § (1) a) pontjaban foglalt mentesulési okra is figyelemmel a
felperes torvényes képviselbinek (vezetd tisztségviselbinek) sulyosan gondatlan
magatartasa az alperes mentesilléséhez vezet. Kifejtette, hogy a térvényes képviselbk
magatartasa a biztositott jogi személy felperes "magatartasanak" mindsul, sulyos
gondatlansagukért a jogi személy felel a biztositasi jogviszony létrejottekor hatalyban volt
2006. évi IV. tv. (Gt.) 30. § (1) bekezdéseébdl, illetve a karesemény bekdvetkezésekor
hatalyban volt 2013. évi V. torvény 3:24. § (1) bekezdésébdl kdvetkezben. A felperes
vezet6i tudtak mind a kils6é raklaptarolo elhelyezésérél, mind a dolgozok meg nem
engedett helyen gyakorlatta valt dohanyzasrél. Nem minésilhet enyhe gondatlansagnak,
hogy a vezet6k tudomasaval a felperes két vonatkozasban is jogszabalyellenes gyakorlatot
folytatott, és mindkét jogszabalyellenes gyakorlat hozzajarult a t(iz keletkezéséhez. Jelen
esetben a dohanyzohely és raklaptarol6 egymashoz képesti kdzeli tavolsaga miatt a
karesemény bekdvetkezésének 6sszességében objektive realis esélye volt, ami a felperes
magatartasat sulyosan gondatlanna minésiti.

Az itélet ellen annak megvaltoztatasa és a kereset teljesitése érdekében a felperes
terjesztett el6 fellebbezést, masodlagosan felvetve az elséfoku itélet hatalyon Kkivil
helyezésének lehetbségét is.

A megvaltoztatasra iranyulo fellebbezése indokai kozott arra hivatkozott, hogy az els6foku itélet a
Pp.206.§ (1) bekezdésébe iitkozik, mert az els6foku birdsag a bizonyitékokat kirivoan okszerttleniil,
logikatlanul és iratellenesen értékelte. Sérelmezte, hogy az els6foku birdsag a tiiz keletkezési ok
megallapitasa tekintetében értékelés nélkiil hagyta a biztonsagi kamera felvételeket, kiemelten azt,
amelyiken a 6-os kamera megsemmisiilésének id6pontja lathatdo. Ez a peradat bizonyitja azt
allaspontja szerint, hogy a raklaptarolonal masodlagos kovetkezményi tiz volt, amit a tetordl
lehullo, lecsepegd €g6 anyagok okoztak.

Utalt arra, hogy nem értékelte az els6foku birésag azokat a fényképfelvételeket sem, amelyeken
vildgosan latszik, hogy a raklaptarolé melletti helyiség belseje ¢€s tetOszerkezete maradt a
legépebben. Ez a tény véleménye szerint kizarttd teszi, hogy a tliz a raklapoknal keletkezett.

Kifogasolta, hogy az elséfoku birdsag értékelés nélkiil hagyta ... ... ¢s .. tani 4 egyiittes
maganszakértdi véleményét, amelynek megallapitasai megitélése szerint kizartta teszik, hogy a tiiz a
raklapoknal keletkezett, és amely meggy6zden cafolja ... szakértd szakvéleményét a tiiz keletkezési
ok tekintetében.

Sérelmezte, hogy az els6foku birosdg nem, illetve helyteleniil értékelte a tlizvizsgalati jelentést, a
katasztréfavédelem tiizesetrdl késziilt szakmai Osszefoglaldjat, amelyek a tiiz keletkezési okat és
helyét ismeretlennek mindsitették.

Utalt arra, hogy a ... ... szakértd altal készitett szakvélemény oly mértékben megalapozatlan ¢€s
ellentmonddasos, hogy azt értékelni sem lehetett volna. Véleménye szerint a Pp.182.§ (3) és a 206.§
(1) bekezdését sértden értékelte az elsdfoktt birdsdg ... szakértd szakvéleményét, mert az
megalapozatlan, tudoméanyos szakértéi modszertan nélkiili, homalyos, ellentmondasos, dnkényes
kiragadasokra épiil. Kifogasolta, hogy a szakértd figyelmen kiviil hagyta a 6. szdml kamera altal
felvett képet, amely a szakérto altal vélt tlizkezelési ok folyamatot kizartta teszi, illetve nem adott



elfogadhat6 magyarazatot arra, hogy miként maradhatott legjobb allapotban a raklaptarold melletti
helyiség és annak tetdzete.

Allitotta, hogy az elséfoku birésag indokolasi kotelezettségének nem tett eleget, nem indokolta,
hogy miért nem megalapozott a felperes altal megjeldlt kamerafelvételre valo hivatkozas, illetve,
hogy miért nem vette figyelembe a ... - ... ... féle maganszakértdi véleményt.

Arra is hivatkozott, hogy az els6foku birosag itélete sérti a Ptk.556.§ (1) bekezdés a), c) és d)
pontjat, valamint 556.§ (2) bekezdését, mert a Ptk. e szabdlyai rogzitik, hogy a jogi személy
tekintetében is szabalyzatban kell meghatdrozni azt a személyi kort, akiknek szandékos vagy
sulyosan gondatlan, jogellenes karokoz6 magatartasa a biztositd mentesiilésére vezethet. Biztositoi
szabalyzat hidnydban tévesen allapitotta meg az elséfokt birésag, hogy a felperes torvényes
képviseldinek magtartasa kimentésre vezet. Téves volt allaspontja szerint a torvényes képviseloknek
felrott magatartds karokozonak mindsitése is, a kart ugyanis nem Ok okoztdk akkor sem, ha
bizonyitast nyerne az, hogy munkavallaléi dohanyzas volt a tliz oka. Vitatta, hogy az els6fokt
birdsag altal értékelt vezetd tisztségviseldi magatartas sulyosan gondatlan volt.

Tévesnek tartotta az els6foku birdsag itéletének indokolasat a torvényes képvisel6k magatartasaval
kapcsolatban a Gt.30.§ (1) bekezdésére és az 0j Ptk.3:24.§ (1) bekezdésére hivatkozassal, azzal,
hogy e két jogszabalyi rendelkezés a jogvita, a szabalyzat sziikségessége és a kimentés tekintetében
nem relevans. Utalt arra, hogy az els6foku itélet nem tér ki arra sem, hogy mely konkrét
személyeket tekint vezetOnek, és e személyek milyen konkrét kimentésre vezetd, a bekovetkezett
kérral okozati osszefiiggésben all6 magatartast tanusitottak. Allaspontja szerint az elséfokt birdsag
altal vélt, de nem konkretizalt vezet6i magatartdst nem lehet a biztositott jogi személy
magatartasaval azonositani.

A megalapozatlansag korében sérelmezte, hogy az elséfoku birdosag nem rendelte el ... szakértd
szakvéleményének az egyiittes maganszakértdi véleményre és a felperes észrevételeire tekintettel
torténd ismételt kiegészitését, igy az allaspontja szerint egyébként is homalyos, ellentmondo és a
peradatokkal ellentétes szakvéleményt elfogadva hozott dontést a tiiz keletkezési okarol és helyérol.

Sérelmezte az altala inditvanyozott tanubizonyitas elutasitdsat, valamint azt is, hogy az elséfoku
birosdg nem értékelte, hogy az alkusz tarsasag irasbeli nyilatkozata szerint a biztositd
kockézatbecsldje a helyszinen jart, ezzel a felperes igazolta, hogy a biztositdé a raklaptarolo
elhelyezkedésének, az ¢épiilet szerkezetének, a purhabbal kitoltott fodémnek az ismeretében
szerz0dott. Utalt arra, hogy a tlizvédelmi hatosag az épiiletre miikodési engedélyt adott, mert azt
tizvédelmi szempontbol megfelelonek mindsitette, ezért a ... szakérté véleményében rogzitett
megfeleld tlizgatlas biztosité fodém hianyanak nincs jelentdsége.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat, és a felperes
perkdltségben valdé marasztalasat kérte.

A fellebbezés nem megalapozott.

Az elséfoku birosag a tényallast helyesen allapitotta meg, azt a masodfoku birosdg a masodfoku
eljarasban lefolytatott szakértdi bizonyitas eredményeként sem tartotta sziikségesnek modositani.



A Vallalkoz6i Vagyonbiztositasok Altalanos Feltétele 13.4. és 13.5. pontjai szerinti
mentestilési okok a Ptk. 556.§ (1) bekezdés a), c) és d) pontjaban irt mentesulési okokkal
egyeznek meg.

A Ptk.556. § (1) bekezdése szerint a biztositdo mentesll fizetési kotelezettsége aldl,
amennyiben bizonyitja, hogy a kart jogellenesen

a) a biztositott, illetbleg a szerz6d6 fél,

b) vellik k6z6s haztartasban él6 hozzatartozoéjuk,

c) a biztositottnak a szabalyzatban megallapitott munkakdrt betdlté alkalmazottai, illetdleg
megbizottai,

d) a biztositott jogi személynek a szabalyzatban meghatarozott tagjai vagy szervei
szandékosan vagy sulyosan gondatlanul okoztak.

(2) A szabalyzat a biztositd mentesilését csak vezetd, tovabba a biztositott vagyontargyak
kezelésével egylttjar6 munkakort bet6lté alkalmazottak, megbizottak, tagok, illetéleg
szervek magatartasahoz flizheti.

A biztositasi jogviszony legfébb jellemzéje a biztositd veszélyviselése, helytallasa a
meghatarozott biztositasi esemény bekovetkezése esetén. A térvény szigoruan
korulhatarolja azokat az eseteket, amikor a biztositdo e kotelezettség aldl mentesilhet. A
Ptk. 556. §-a tehat azokat a korilményeket sorolja f6l, amelyek bekdvetkezése esetén
méltanytalan volna elvarni, hogy a biztositd teljesitsen. A fentieknek megfeleléen a
biztosito kizardlag az (1) bekezdésben meghatarozott harom konjunktiv feltétel teljestlése
esetén menteslilhet szolgaltatasi kotelezettsége alol. Ez alapjan mentestilést kizardlag a
biztositasi jogviszony szempontjabdl relevans személy magatartdsa eredményezheti,
kizardlag jogellenes magatartas eredményezi, és a mentesiléshez szikséges az is, hogy
a szabalyzatban meghatarozott személyek karokozé magatartasa szandékos vagy
sulyosan gondatlan legyen.

A Ptk.556.§ (1) bekezdésének a) és b) pontja - megfogalmazasabdl egyértelmien -
természetes személyekre vonatkozik, c) és d) pontja alkalmazhat6 arra az esetre, ha a
biztositott jogi személy, ezekben az esetekben a Ptk. szabalyzatban rendeli meghatarozni
azt a személyi kort (alkalmazott, megbizott, tag, szerv (pl. vezetd tisztségviseld)), akiknek a
szandékos vagy sulyosan gondatlan jogellenes magatartasahoz a biztositéo a mentestilését
flzheti.

Tekintve, hogy a perbeli esetben a biztosito mentesilését eredményezd személyi kor
biztositasi szabalyzatban meghatarozdsa elmaradt, a mentesilés els6 konjunktiv
feltételének hidnyaban a biztositd a Vallalkozoi Vagyonbiztositasok Altalanos Feltétele
13.4. és 13.5. pontjai alapjan helytallasi kotelezettsége aldl nem mentesilhetett. Ebben a
részében ezért nem értett egyet a masodfoku birosag az elséfoku itélet indokoldsanak
3.3.1. és 3.3.2. pontjaban kifejtettekkel.

A Ptk. 536. § (1) bekezdése szerint biztositasi szerz0dés alapjan a biztositd meghatarozott jovobeni
esemény (biztositasi esemény) bekovetkeztétdl fiiggden bizonyos Osszegnek megfizetésére vagy
mas szolgaltatas teljesitésére, a biztositott, illetdleg a masik szerz6do fél pedig dij fizetésére kotelezi
magat. A (2) bekezdés szerint a biztositasi esemény lehet kiilondsen:

a) a szerz6désben megallapitott karositdo esemény;

b) halal bekovetkezése, meghatarozott ¢letkor elérése;

c) testi sériilést, rokkantsagot, egészségkarosodast vagy halalt okozo baleset.



A Ptk. 536. § (2) bekezdése csak példalozo jelleggel sorolja fel azokat a biztositasi eseményeket,
amelyek esedékessé teszik a biztositd szerzOdésben foglalt kotelezettségének teljesitését. A
biztositasi események korét mindig a biztosité hatdrozza meg az adott biztositasi szerzédésben. A
biztositonak az 4ltalaban blankettaszerlien megfogalmazott altalanos szerzodési feltételekben
nemcsak a Dbiztositdsi eseményt, hanem a biztositasi feltételeket is egyértelmiien kell
megfogalmaznia.

A Ptk.200. § (1) bekezdése szerint a szerzodés tartalmat a felek szabadon allapithatjdk meg. A
szerzOdésekre vonatkozd rendelkezésektdl egyezd akarattal eltérhetnek, ha jogszabdly az eltérést
nem tiltja.

A torvény szerint tehat nincs akadalya annak, hogy a biztositasi szerzOdésben a felek maguk
hatarozzak meg, hogy mi mindsiil biztositasi eseménynek, illetve milyen események nem tartoznak
a biztositasi kockazat korébe.

A Tlz- és Elemi Karok Biztositasanak Feltétele 2. pont Kizarasok cimszé e) pontja ugy
rendelkezik, hogy a biztositasi védelem a Vallalkoz6i vagyonbiztositasok altalanos
feltételében felsorolt kizarasokon tulmenden, tekintet nélkiil a keletkezés okara, nem terjed
ki azokra a karokra, amelyek az épuletek/épitmények, gépek, berendezések avultsagaval,
azok karbantartasanak elmulasztasaval, vagy az épitési és Gizemeltetési szabalyok be nem
tartasaval okozati 0sszefiiggésben keletkeztek, kivéve, ha a biztositott bizonyitja, hogy a
kar ezekkel a hianyossagokkal nem volt 6sszefliggésben.

A fentiek értelmében a biztositasi kockazat korébdl az alperes biztositoé - egyebek mellett -
kizarta az  épuletek/épitmények, gépek, berendezések avultsagaval, azok
karbantartasanak elmulasztasaval, vagy az épitési és Uzemeltetési szabalyok be nem
tartasaval okozati 6sszefliggésben keletkezett karokat, kivéve, ha a biztositott bizonyitja,
hogy a kar ezekkel a hianyossagokkal nem volt 6sszefliggésben.

A felperes az emlitett kizarasi ponttal 6sszefliggésben az alabbiakra hivatkozott:

1.) A kizarasi feltététel nem tisztességes, nem felel meg a Ptk.4.§ (1) bekezdésében eldirt
tisztesség és a Ptk.4.§ (4) bekezdésében irt elvarhatdésag kovetelményének. A feltétel a
Ptk.209.§ (1) bekezdése alapjan - egyoldalt, indokolatlan hatranyt okoz6 szabalya miatt -
tisztességtelen, rosszhiszemil kikotés, amely miatt a felperes a Ptk.236.§ (3) bekezdése
alapjan kifogast terjeszt elo.

2.) Ez a kitétel nyilvanvaldan a jo erkolesbe iitkozik, igy a Ptk.200.§ (2) bekezdése folytan
semmis. Ellentétes ugyanis a tarsadalmi és lizleti kozfelfogassal és erkolcsi mércével az,
hogy a keletkezés okara tekintet nélkiil, a bizonyitasi kotelezettséget atharitva, a biztositas
jogintézményét jelentds részében kiiiresitve, megengedhetetleniil széles korben probalja a
biztositott hatranyara korlatozni a biztositott jogait. Kérte a Ptk.234.§ (1) bekezdése alapjan
semmisségi kifogasa figyelembe vételét.

3.) A Tlz- és Elemi Karok Biztositasanak Feltétele 2. pont Kizarasok cimszo e) pontja
olyan rendkivuili korilményeket nem hataroz meg, amelyekhez a biztosito teljesitési
kotelezettségének elmaradasa kapcsolhato. A kizarasi feltétel annak szdvege és
célzott joghatasa miatt nyilvanvaloéan eltér a biztositasi szerz6désekre vonatkozé
altalanos rendelkezésektdl, ilyen tartalmu kizar6 rendelkezés alkalmazasat a
torvény nem engedélyezi, ezért a Ptk.567.§ (1) bekezdésébe iitkozik, igy semmis.



4.) A biztositd szabalyzata a Ptk.205/A.§ (1) bekezdése szerinti altalanos szerzddési feltétel. A
Tlz- és Elemi Karok Biztositasanak Feltétele 2. pont Kizarasok cimszé e) pontja
egyedi megtargyalasara nem kerult sor. A Ptk. 205./B. § (2) bekezdése szerinti
kialon figyelemfelhivo tajékoztatasra nem kerllt sor, holott ez a kizarasi klauzula a
kizarasi feltételek rendkivili szélessége, a bizonyitasi kotelezettség biztositottra
terhelése kdvetkeztében eltér a szokvanytol, a biztositasi szerzédésre és egyaltalan
a szerzOdésekre vonatkozo rendelkezésektdl, ezért nem valt az altalanos
szerzBdési feltételek részévé.

A Ptk. 567. § (1) bekezdése alapjan a jelen fejezet rendelkezéseitdl a biztositasi szabalyzat és a felek
szerzOdése a biztositott, illetdleg a kedvezményezett hatranydra a torvény kifejezett engedélye
nélkiil nem térhet el. A szabdlyzat azonban kimondhatja, hogy ha a biztositdsi esemény
meghatarozott rendkiviili koriilményekkel kapcsolatosan kovetkezik be, a biztositdé nem koteles
teljesiteni.

A szerzddési szabadsag folytan nincs akadalya annak, hogy a biztositasi szerzédésben a felek maguk
hatarozzdk meg, mi mindsiil biztositasi eseménynek, illetve milyen események nem tartoznak a
biztositasi kockazat korébe. Olyan rendelkezést azonban nem tehetnek, amelynek az a
kovetkezménye, hogy a biztositd szolgéltatasi kotelezettsége bizonyosan, egyetlen esetben sem all
be, ezért a biztositasi szabalyzat nem tartalmazhat valamennyi biztositasi eseményre kiterjedd
kizarast, mert az a biztositottra nézve hatranyos, a Ptk.567.§ (1) bekezdése altal tiltott eltérést
jelentene a Ptk. 536.§ (1) bekezdésétol. (BDT2013. 2950.) A perbeli esetben a felek szerzodésének
részévé valt Tlz- és Elemi Karok Biztositasanak Feltétele 2. pontja nem tartalmazott
valamennyi biztositasi eseményre kiterjed6 kizarast, igy a fenti okbol nem (tkézik a
Ptk.567.§ (1) bekezdésébe.

A felperes nem jelolt meg olyan konkrét, a Ptk. XLV. fejezetében foglalt rendelkezést,
amelytél a Tidz- és Elemi Karok Biztositasanak Feltétele 2. pont e) pontja a tdrvény
kifejezett engedélye nélkil, a biztositott hatranyara tért el, s ilyent a birdsag sem észlelt.

A j6 erkolcs a kialakult értelmezés szerint - polgari jogi értelemben - a tarsadalom altalanos
ertékitéletét, a maganautonomianak a tarsadalmi kdézmegegyezés altal meghatarozott
korlatait, az altalanosan elvarhatd magatartas zsindérmértékét fejezi ki. A szerzédéses
szabadsag tehat nem korlatlan, a térvény nem fogadja el érvényesnek azokat a
szerzOdéseket, amelyek nyilvanvaloan sértik az altalanosan kialakult erkdlcsi normakat. A
Ptk. 4. §-a a kddex eszmei alapjaként emelte jogszabalyi rangra azt az erkdlcsi szabalyt,
hogy a johiszeml(iség és a tisztesség kdvetelményének megfeleléen kell eljarni a polgari
jogi jogviszonyokban, és ez a szabaly mar a szerz6déskotést célzo targyalasok soran is
iranyadd. Mindebbél az kovetkezik, hogy az lzleti életben a tisztességesen gondolkodo
emberek értékrendje az a mérce, amely a joerkdlcs absztrakt fogalmanak
meghatarozasanal iranyado.

A masodfoku birésag allaspontja szerint nem (tkézik a j6 erkdlcsbe az alperes
kockazatviselésének kizarasa a biztositottra vonatkoz6 Uzemeltetési szabalyok - adott
esetben nem is csak erkoélcsi normak, hanem az Gzemeltetésre iranyadd jogszabalyok - be
nem tartdsa miatt bekdvetkezett karok tekintetében, hiszen a biztositas szabalyozasanak is
lehetdleg a kadrok megel6zése irdanyaban kell hatnia. A szabalyok betartasanak és a karok
megel6zésnek elvarasa a biztositd részér6l megegyezik a tisztességesen gondolkodo
emberek értékrendjével, illetve a jogszabalyi el6irasokkal is.



A szerzbdési szabadsag folytan, a Ptk. 200.§ (1) bekezdése alapjan a biztositd az e
pontban irt karok tekintetében tehat kockazatviselését kizarhatta, ez a magatartasa nem
Utk6zott a Ptk.4.§ (1) és (4) bekezdésébe, illetve a jéerkdlcsbe sem.

A felperes a perben kifogas utjan megtamadasi jogat nem érvényesithette, tekintve, hogy
vele szemben a perbeli szerz6désbél ered6en az alperes kdvetelést nem érvényesitett, igy
a Ptk.236.§ (3) bekezdése alkalmazasanak nem volt helye.

A szerzddési feltétel a bizonyitasi kotelezettséget nem forditotta meg a biztositott
hatranyara, hiszen azt a tényt, hogy a felperes olyan karok tekintetében igényli a biztosito
alperes szolgaltatasat, amelyek az emlitett kizarasi pont ala tartoznak, azaz az altala vallalt
kockazati koérdén kivil esnek, a perben az alperesnek kellett bizonyitania. A Pp.3.§ (3)
bekezdése alapjan az els6foku birosag ennek megfeleléen helyesen adott tajékoztatast a
feleknek a bizonyitandé tényekrél és a bizonyitasi teherrdl. (.../10. jkv. 2. 0.)

A felperes cégszeri aldirasaval ellatott, ...on 2013. december 13. napjan kelt nyilatkozat
szerint a felperes kijelentette, hogy az alperes nevében eljard, az ajanlaton megnevezett
biztositaskdzvetitd részletesen és mindenre kiterjed6en tajékoztatast adott a felperes altal
megkotni kivant biztositasi szerz6déssel kapcsolatban. A biztositaskodzvetitd altal nyujtott
tajékoztatast megértette. A tajékoztatas és az atvett dokumentumok hianytalanul
tartalmaztak egyebek mellett a biztositd mentesllésének feltételeit és az alkalmazott
kizarasokat. A  Vallalkozéi vagyonbiztositasok altalanos feltételei  (2009) -
feltételgylijtemény egyebek mellett tartalmazta a Tz és elemi karok biztositasanak
feltételét is. Ennek a nyilatkozatnak a csatolasaval (.../11.) az alperes a perben
bizonyitotta, hogy a szerzddési feltételt a felperes a szerz6déskotés elbtt megismerte.

A fentiek alapjan a felperes annak ismeretében kététte meg a biztositasi szerzédést, hogy
a Tlz- és Elemi Karok Biztositasanak Feltétele 2. pont Kizarasok cimszo e) pontja szerint
meghatarozott karok tekintetében az alperes biztosito a kockazatviselését kizarta. Ez a
szerzBdési feltétel az alperes altal csatolt 172. szamu irat szerint a mas biztositok altal a
kizarasok korében alkalmazott szerzédési gyakorlattdl nem tért el, igy az alperest kilon
tajékoztatasi kotelezettég nem terhelte, a szerzédési feltétel a Ptk. 205/B.§ (1) bekezdése
alapjan a szerz6dés részéve valt.

A fentiek értelmében azt, hogy a felperes a T(iz- és Elemi Karok Biztositasanak Feltétele 2.
pont Kizarasok cimszd e) pontja szerinti karok tekintetében igényli a biztosito
szolgaltatasat, ami az alperes altal vallalt kockazati kérdon kivul esik, a perben az
alperesnek kellett bizonyitania.

A Tlz- és Elemi Karok Biztositasanak Feltétele 2. pont Kizarasok cimszo6 e) pontja szerinti
"épitési és Uzemeltetési szabalyok be nem tartasaval okozati dOsszefliggésben"
megfogalmazas a masodfoku birésag alladspontja szerint nem konjunktiv feltételt, hanem
felsorolast jelent, ezért az alperes védekezésének megalapozottsagahoz elegendd volt az
Uzemeltetési szabalyok be nem tartasanak, és az azzal okozati 6sszefliggésben
keletkezett karnak a bizonyitasa.

Az Gzemeltetési szabalyok megszegését - a raklaptarolo tlztavolsagon bellili elhelyezését
- a perben az alperes a ... ... ... /20. szamu jogerOs itéletével, és - a munkahelyen



dohanyzas szamara kijeldlt helytdl eltéré helyen dohanyzast - a perben csatolt biztonsagi
kamerafelvételekkel bizonyitotta.

Az lizemeltetési szabalyok megszegése ¢és a bekovetkezett karok kozotti okozati Osszefliggés
bizonyitasara az els6foku birosag szakértdi bizonyitast folytatott le. A perben kirendelt ... szakértd 1
szakértd modositott szakértdi véleményének aggalyossagara tekintettel azt az emlitett kizarasi ok
bizonyitékaként nem fogadta el. A perben masodikként kirendelt ... szakértéi véleménye, és a
szakvéleményre tett észrevételek folytan késziilt szakvéleménykiegészitések alapjan allapitotta meg
azt, hogy a tlizeset a raklaptarold melletti dohanyzas kovetkeztében keletkezett, a dohdnyzo
felperesi dolgozo altal a raklaptarolo és a fal kozott tarolt hamutartoba vagy az amellett elhelyezett
cigaretta parazsatol.

A felperes fellebbezésében vitatta az elsofoku itélet alapjaul szolgald szakvélemény és kiegészitései
helytallosagat, arra hivatkozott, hogy a perben altala csatolt ... ... - .. tana 4 altal adott
maganszakértdi vélemény a ... igazsagiigyi szakérd szakvéleményében foglalt megallapitasok
helytallosagat megdontotte. A masodfoku eljarasban is fenntartotta a perben kirendelt szakértok és a
maganszakértok  véleményének litkoztetésére, illetve a perbeli szakvélemény ismételt
kiegészittetésére vonatkozd bizonyitasi inditvanyat, a maganszakértdi véleményben megfogalmazott
ellentétes allaspontokra tekintettel.

A masodfokt birésdg a bizonyitasi inditvdnynak helyt adott, elrendelte a perbeli,
szakvéleményének ismételt kiegészitését, majd a masodfokon beszerzett kiegészitd szakvéleményre

tett felperesi észrevételekre tekintettel ... szakértd tovabba ... ... és ... tanu 4 szakértd tanuk egyiittes
meghallgatasat.
A felperes altal csatolt, ... ... - ... tanu 4 altal adott magéanszakérti vélemény szerint a targyi helyen

¢s kortilmények kozott kizarhatd az izzd cigarettavég altal okozott tliz keletkezése. szakért 2
végkovetkeztetése egy objektiv alatdmasztas nélkiili hipotézis. A tliz terjedelme, képe, a
kamerafelvételek elemzése, a raklaptiz feletti kamera megsemmisiilési idépontja, az égés utani
helyiség és tetdszerkezeti allapot, mint logikus, egymasba kapcsolodd objektiv tényezdk sorozata
alapjan a raklaptliz nem a dohédnyzéstdl keletkezett, az masodlagos, kovetkezményi tliz. A tlz
kezdeti, szakszerli oltdsanak megkezdése elétti 40 perces idOtartam alatt torténtek rekonstrualasa
soran elsobbséget kell adni a bizonyitékok koziil a kamerafelvételeknek, csak kiegészitd
informacioként vehet6 figyelembe a fesziilt idegallapotban 1€évé tantik vallomasa.

Amennyiben feltételezziik, hogy a raklaptiiz gyujtotta volna meg a purhab kitoltésii vizszintes
szendvicspaneleket, azokrol a tliz a szabvanyos kovetelményszintet tobbszorosen meghaladd
biztonsagu falazott tlizgatld szerkezeten nem tudott volna atjutni és nem tudta volna meggyujtani az
lizem egyéb helyiségeinek purhab toltésii almennyezeteit. A raklaptaroldo melletti negyedmarha
hiitében maradtak egyediil épségben a purhab toltésii tetOpanelek, ami azt bizonyitja, hogy a
tlizgatld fal miikodott, csak éppen forditott iranyban: nem engedte, hogy az iizemépiilet egyéb
helyein 1év0 szendvicspanelekrdl atterjedjen az égés a negyedmarha hiité almennyezeti paneleire.

A tiz terjedésének azt a ... szakértd altal meghatarozott folyamatat, hogy a raklaptiiz meggyujtotta a
negyedmarha hiité feletti purhab toltésti hdszigeteld paneleket és a tliz onnan terjedt at a teljes
épiiletre, cafolja, hogy egyediil az e helyiség feletti tetdszerkezet integritasa maradt meg csaknem
¢rintetlentil, hogy a tliz utani bontast kovetden a negyedmarha tlitében a bontott tetépanel
ereszcsatlakozasanal jol latszik a megmaradt sarga purhab tliz altal érintetlen ép savja, illetve ...
szakértének az a nyilatkozata is, hogy ,,a tiiz feliilrdl a szendvicspanelbe nem, vagy csak hossza idé



utan tudott volna szétterjedni, mert a langok, a ho felfelé szall." Ez ugyanis azt jelenti, hogy ha a
raklapok langjatol gyulladt meg a szendvicspanel éle és az a fémlemez vértezetek kozott vizszintes
iranyban a purhab kit6ltés anyagaban jut el a tlizgatlo falig, majd ott felfelé szall, akkor a tiizfal
fels6 sikja alatt 1,40 m-rel lejjebb, a kovetkezd helyiségben beépitett szendvicspanelbe feliilrél
lefelé a tliz nem vagy csak hosszu 1d6 utan tudott volna szétterjedni (fliggblegesen megkeriilve a
tlizgatlo falat).

A legvaloszinlibb tlizkeletkezési és tlizterjedési folyamat a .. .. - .. tani 4 Aaltal adott
maganszakértdi vélemény szerint a kdvetkezo volt:
- a munkaid6 befejezése utan (feltehetdleg elektromos eredetit) tlizforras keletkezett az tizemi
tér belsejében, valdsziniileg az oromfal illetve a tetégerinc kozelében,
- a tlzforrds meggyujtotta a kdzelében 1évo éghetd anyagokat, feltehetdleg atterjedt az
oromfal deszka boritasara, amelynek fémlemez burkolata miatt égése gatolt moddon,
parazslassal kuszott az oromfal épiiletsarkai felé,

- nagy valdszinliséggel a pardzslo deszka parkanyrol alahulld égéstermék darabok gyujtottak
meg a kiilsé térben elhelyezett raklapokat (a raklapok meggyulladasa ezen alternativa szerint
akdr dohanyzas kovetkezménye is lehetett, ez a tény az épiilettiiz keletkezésében ¢és
terjedésében 1ényegi szerepet nem jatszott),

- azart épiiletbelsOben is gatolt volt az égés, az lizem egész teriiletén konnyen kialakulhattak a
flameover jelenség alapfeltételei anélkiil, hogy kiils6, lathatdo nyoma lett volna,

- a zart tereket kozrefogd alsd vagy felsd mennyezet leszakadéasa kdvetkeztében egyszerre
belobbanhatott a helyiség alapteriiletii tiz, amely az 0sszefiiggd mennyezetii helyiségeknél
gyorsan tovaterjedt,

- az ¢égés utolsod fazisaban az égés atterjedt a félmarha hiité poliuretan kitoltésii paneljeire is,
amelyek nem voltak tlizfal gattal elvalasztva a régi épliletrész mennyezeti paneljeitdl,

- a negyedmarha hité fal és fodémpaneljeit nem érte el a tliz, mert azokat a kdrnyezo
helyiségek feldl a tlizgatld falak megvédték a paneltiiz atterjedésétol,

- a raklaptiiz keletkezése és altala a szarufavégek ¢és szelemenek egy részének megporkolése
jelentéktelen esemény, a tlizvész mellékhatasanak tekintheto.

A maganszakértéi vélemény megallapitasain tal a felperes hangsulyozta, hogy a tiiz keletkezéséhez
vezetd folyamat nem ismert, mert a tanuk elmondasa és a kamerak felvételei mar a kifejlodott tiizet
észlelték. ... tanl érkezett elséként a tiizesethez, érkezésének idOpontjat a 7-es kamera rogzitette.
Megallapithato, hogy ... késobb érkezett, mint ahogy a 6-os kamera a masodlagos raklaptiiz tetéig
¢érd langja nyoman megsemmisiilt. A tobbi tani mind ... utdn észlelte a helyszint, ebbdl kovetkezden
az okfolyamatra vonatkozdan vallomasuk tényszerlinek nem értékelhet6. A tanuvallomésokra
alapozva nem zarhat6 ki, hogy a raklaptiizet a tet6rol lecsop6g6, lehulld anyagok okoztak.

Nem biztos, hogy az ismeretlen tiiz keletkezési hely kornyezetében belsé kamera miikodott. A belsd
kamerak szamarol, elhelyezkedésérdl, esetleges megsemmisiilésiik vagy lizemképtelenné valasuk
idépontjardl ... szakértonek nem volt informacidja. A padlastérben egyaltalin nem volt belsd
kamera, mik6zben ott huzodtak az elektromos vezetékek.

A szakért6 nem adott magyarazatot arra, hogy miként lehetséges a raklaptarold melletti
tetOszerkezet épségben maradasa.

A 6-0s kamera az épiilet délkeleti sarkdnak jelentds részét nem latta, igy azt, hogy ott mikor és mi
hullt ala, nem lehet utélag megallapitani. Ezért a 7-es kamera felvételén a szakérto altal 13:51:22-



kor latottak az okozatossagra nézve nem jelentenek bizonyitékot akkor sem, ha valoban tiizre utald
jelenségek. Nem jelenthetd ki tényként, hogy 13:59:44 6ra el6tt a 6-os kamera holtterében a tet6rol
még nem csepegett, hullott ald ¢gést okozd anyag. A milanyag vizelvezetd csé a déli oromfalnal
zajlo tlizt6l is meglagyulhatott, eldsegithette a raklapok meggyulladasat. A felperes allaspontja
szerint a déli oromfalnal bizonyitottan és kiterjedten égd tliz gyujtotta meg a milanyag esOviz
elvezetd csovet €s a lecsepegd milanyag okozta a raklaptiizet.

Az épiilet hasznalatbavételét a tlizvédelmi szakhatdsag kozremiikddésével engedélyezéték, igy a
fodém hianyara vald szakért6i hivatkozas alaptalan.

Nem helytallo a szakértonek az a felvetése, hogy a raklaptaroldo melletti hiitd azért nem égett le a
tobbihez hasonldan, mert iires volt, dru ugyanis csak a régi negyedtest hiitdben és csekély
mennyiségben a féltest hiitdben volt, illetve a ladamosdban voltak 1adak, de nem csak ezek égtek le.

. szakértd a masodfoku eljaras soran adott kiegészitdé szakértéi véleményében €s személyes
meghallgatasa soran a fentiekre reagalva, a tliz keletkezési helyére és okéara vonatkozé alap- és
kiegészité szakértdi véleményét fenntartotta. A maganszakértéi véleményben és a felperes
¢szrevételeiben foglaltakra a fellebbezési targyalason részletesen nyilatkozott a kovetkezOok szerint:

Rogzitette, hogy a tliz keletkezési helyének és okanak vizsgdlatdban fontos szerepe van a tanuk
vallomasanak, akiknek személyes ¢élménye, kozvetlen észlelése van a torténtekrol. Atz
keletkezésének idején 13:48:39-kor még munkaidé volt, az egyik tanii elmondésa szerint egy beteg
allat levagasa miatt aznap tuloraznia is kellett, ennek ellenére a munkahelyiik elhagyasa eldtt egyik
tanu sem észlelt tlizjelenséget. A tliz jelenségeit a tanuk eldszor a raklaptarolonadl tapasztaltdk, majd
arrdl szamoltak be, hogy az felterjedt a tetoszerkezetre.

Kizarhato, hogy a raklaptiizet a tet6rdl lecsopogd, lehulldo anyagok okoztdk, ha ez igaz lenne, akkor
az épiiletben joval a munkaid6 vége eldtt huzamosabb ideje tartd égési jelenségnek kellett volna
lennie, amelyet fiist és/vagy lang jelenség kisér. A munkaidé vége eldtti éplileten égo tiizet a
dolgozdknak észlelnie kellett volna, a belsé kamerafelvételeken pedig annak latszania kellett volna.
Ha csak a tetéhéjazat és a szendvicspanel kozotti térben lett volna tliz vagy fiist, a kialakuld
tulnyomas miatt a fiistnek meg kellett volna jelennie mar a munkaidében a tetd résein, nyildsain. A
tavozd dolgozdk az épiiletre tekintve észlelték volna a tetOszerkezet alol kidramlo fiistot. Ilyen
jelenségrdl azonban a tantik nem szdmoltak be.

Téves az a felperesi hivatkozas, hogy itt tlizgatlo fal volt. Tlzgatld fal két tlizgatlé fodém, vagy a
talajszinti padld illetve az alap és a mennyezeti tlizgatlo fodém kozott késziil. Onmagaban egy
falszakasz az épiiletben fodém nélkiil nem tlizgatlo fal, a fodém nélkiil készitett, minddssze egy
hiitéhazi szendvicspanellel feliilrdl lezart szerkezettel ellatott tér nem 6nallo tlizszakasz, nem 6nalld
rendeltetési egység, ha a fal tetejét vizszintesen nem zarja le semmilyen fodém, akkor a fal a tiiz
terjedését nem tudja megakadalyozni.

A negyedmarha hiité fal és mennyezeti paneljei meggyulladtak, emiatt laszik a téglafalon is az,
hogy a fal teteje korommal szennyezett, mert ott égett a purhab és a fiistje ott aramlott ki. A
szendvicspanel feletti részben a siir(i fiist terjedt amerre tudott, jellemzden az épiilet kozepe felé,
atbukva a fal felett. A szendvicspanel fém oldalaval - miutdn mindeniitt &t volt tdrve a technoldgiai
berendezések rogzitése miatt - a forrd

égéstermékek kozvetleniil érintkeztek az épiilet kozEépsd helyiségei felett 1évo szendvicspaneleknél a
purhab szigetelésével is. A meleg levegd aramlésa miatt kialakult egy huzathatds, amely a tiizet



oxigénnel taplalta. A helyiség melletti fal nem metszette at a tetd héjazatat igy sem tiizfal, sem
tlizgatlo fal nem volt. A raklaptarolorol felmend langnyelvek vonaldban nem lathat6 a vilagos szinti
purhab, mert ott elégett.

A negyedmarha hiitd fal és mennyezeti paneljei bizonyithatéan ¢égtek, a fal nem tudta
megakadalyozni a tliz terjedését a kovetkezd helyiségre, mert nem metszette at a tetOhéjazatot. A
fodém hianya miatt nem volt akadalya annak, hogy a mennyezetnek felhelyezett szendvicspanelek
alatt az éghet6 anyagok meggyulladjanak. A tliz terjedésére tobb 10 perc allt rendelkezésre.

A negyedmarha hiitd fal és mennyezeti paneljei azért nem karosodtak olyan mértékben, mint az
épiilet k6zE€pso részén, mert a helyiségen tovaterjedd tliz utdn visszafelé mar nem tudott terjedni a
tliz. Ebben az iddszakban az égéstermékek mar a tet6héjazatot attorték és a szabadba tudtak tavozni,
emiatt a 1¢égaramlds mar nem vitte visszafel¢ a fal és a tetohéjazat kozott az égéstermékeket. HO és
fiist itt is volt, csak a hdterhelés nem tartott olyan hossza ideig, hogy itt a tetdszerkezet
allékonysagvesztését okozza.

A maganszakértok altal legvalosziniibbnek vélt tlizkeletkezési ¢€s tlzterjedési folyamat nem
torténhetett meg. A raklaptarolondl a falon a sz¢l miatt jobbra elnytlé koromfoltok ahol elérték a
fémlemezboritds alséd szElét, ott vizszintesen szétnytlnak, a fémlemez alatti részen mindkét oldalon
ugyanolyan folt lathatd. A kormozddas mindkét helyen a raklaptliz eredménye. Az oromfal mentén
a deszkazat karosoddsanak ugyanaz az oka, mint annak, hogy a tetdszerkezet eltéréen karosodott a
negyedmarha hiitd és az épiilet kdzépso része felett. Ez a kiilonbség nem utal a tiiz terjedésének
iranyéara, azaz arra, hogy a tetogerinc feldl terjedt volna a tliz a raklaptarol6 irdnyaba.

A maganszakértd egyetlen konkrét keletkezési okot vagy helyet sem tudott megnevezni €s
bizonyitékokkal aldtdmasztani. Szakmai véleményeit folyamatosan valtoztatva, hol ide, hol
mashova hatdrozta meg a tliz keletkezésének helyét vagy okat.

Nem vilagos, hogy a raklapok feletti kamera megsemmisiilésének idOpontja és az addig rogzitettek
hogyan bizonyitjak azt, hogy a raklaptliz masodlagos tiz volt és azt a lecsopogd €gé anyagok
okoztak. Lecsopogd €gd anyagrdl felvétel nincs, a kamerdk csak szallo foltokat, feltehetdleg
¢gésmaradvanyokat rogzitettek, lecsepegét nem, a szalld foltok pedig csak az utdn jelentek meg,
hogy a hamutartonal elhelyezett csikknél égésre utald jelenségek lathatok. Ha az eresz alatti
milanyagcsO gyulladt volna meg hamarabb, mint a raklap, és annak a lecsepegd égésterméke okozta
volna a raklaptiizet, akkor a milanyag elvezetd csonek a raklaptarolotol tavolabbi darabjan is
hasonld égési jelenségnek kellett volna latszani, de az teljesen ép maradt. A kamera felvételek pont
az ellenkezdjét bizonyitjak, azt, hogy a tliz a ladatarolorol terjedt fel a tetészerkezetre, emiatt
semmisiilt meg az egyik kamera is akkor, amikor az egyre nagyobb langok elérték.

A tantk az altaluk latottakat, személyes élményeiket mondtdk el a hamis tanuzasra valo
figyelmeztetésiik utan. Azt feltételezni, hogy a tanuk tévedésben voltak helytelen és alaptalan. A
tanuvallomésok kozott nincs ellentmondas.

... hivatésos tlizolté peres eljarasban vallotta, hogy a bels6 kamerafelvételeket azért nem foglaltak le,
mert nem latszott rajta fiist. Ha a belsé felvételeken barmi latszott volna, az adtahordozot a
katasztrofavédelem lefoglalta volna, ilyen azonban nem tortént. A belsé kamerafelvételek lefoglalas
hianyaban a felperesnél maradtak. Nincs arra adat, hogy a bels6 kamerak meddig készitettek
felvételt.



Semmilyen tény nem merilt fel arra nézve, hogy elektromos tiiz keletkezett, az a
katasztréfavédelem tlizvizsgaldiban sem meriilt fel. A tlizvizsgalok 35 tanut hallgattak meg, egy
sem szamolt be koziiliik elektromos hibardl vagy a tlizeset idején aramkimaradasrol. Az elektromos
tliz kialakuldsdra semmi nem utal, a bekamerédzott telephelyen tobb tiz dolgozoé jelenléte mellett
teljesen elképzelhetetlen, hogy senki sem vesz észre az épiiletben egy lassan kialakulo tlizet, senki
nem lat az épiiletben tiizre utalo jelenséget, egyetlen kamera sem vesz fel semmi rendellenességet,
¢s a villamos tliz nem okoz sehol aramkimaradast.

Az, hogy egy épiiletre a hatésagok épitési engedélyt adnak és megépiilése utan a hasznalatba vételt
is engedélyezik, még nem jelenti azt, hogy az épiilet megfelel a tiizvédelmi kdvetelményeknek is. A
hatosadgoknak vizsgalnia kell a terv vagy az elkésziilt épiilet miiszaki megfelel0ségét, de attdl, hogy
vizsgaljak, nem mindig veszik észre a tervek vagy az elkésziilt épiilet tlizvédelmi hianyossagat.

A raklaptarold melletti hiitd is kiégett volna, ha alatta éghetd anyagok vannak, ami a lecsepegd
¢ghetd anyagoktol kigyullad. Miutan nem volt a helyiségben éghetd anyag, a helyiségben nem volt
tliz, amely alulrdl a szendvicspanelt tdimadta volna. A helyiség feletti szendvicspanelen a tliz atment,
azonban a tliz teljes épliletre vald szétterjedése utan a tet6héjazat alatti fal (felperes altal tiizgatlo
falnak nevezett fal) meggatolta a forro égéstermékek ide dramlasat mert az égéstermékek ekkor a
tetoszerkezet f6lé hagytak el az ¢épiiletet. Nincs adat arra, hogy az alacsonypalyas hiitd
szendvicspaneljei mennyire égtek ki, teljesen, vagy csak szakaszosan, de az alatta 1évo téglafalon
1évé kormozoddas azt mutatja, hogy a purhab égett, a fal attol feketedett el. Ha nincs tliz, akkor
kormozddas sincs.

...... igazsagiigyi épliletszerkezeti, épliletfizikai szakértd észrevételére, hogy a negyedmarha hiité
szendvicspanelén atégo tliz a szemkozti fal tetején a tetohéjazat alatt atbukva nem tudta megtolteni a
kb.1200 m2-es teret gy, hogy kozben ne hiiljon le és igy nem tudta meggyujtani az alatta 1,4 m-re
1évo kovetkezd szendvicspanelt - ... tlizvizsgalati, tlizvédelmi szakértd eldadta, hogy a tliz ott, ahol
utat taldl maganak, rendkiviil gyorsan terjed, aki nem ezzel foglalkozik, nem is hinné, milyen
gyorsan tudnak terjedni egy térben az égéstermékek.

A masodfoku birdésag ... szakértonek a maganszakértéi vélemény felvetéseire és a felperes
¢észrevételeire adott valaszait az alap- és korabbi kiegészitd szakértéi véleményben foglaltakkal
Osszhangban allonak, logikusnak, konzekvensnek, meggydzonek ¢€s aggalytalannak itélte meg. A
szakérté a felperes Osszes észrevételére valaszolt, a megfeleld6 magyardzatot megadta,
szakvéleménye a per adataival, koztiik a kamerak felvételeivel 6sszhangban all, ezért a tovabbi
szakértdi bizonyitasra vonatkozo felperesi inditvanyt sziikségtelennek tartotta, azt elutasitotta.

Ugyancsak sziikségtelen ... tanikénti meghallgatdsa arra vonatkozoan, hogy a negyedmarha hiitd
szendvicspaneljei és tetdszerkezeti elemei milyen allapotban voltak a bontds utan. A szakértoi
vélemény ¢és annak kiegészitései a birdsag szdmara meggy6zden bizonyitottak, hogy a negyedmarha
hité feletti szendvicspanel purhabja vezette at a tiizet a szemkozti falhoz, ezt bizonyitjak a falon
1évé kormozodasok, a raklaptarold feletti purhab tomités megsemmisiilése, a negyedmarha hiito
mennyezetérol 10g6 lampa megolvadasa. A perbeli szakértd a bemutatott fényképek alapjan azt is
rogzitette, hogy a raklapok folotti ereszrészen egyes helyeken a tetélécek teljesen elégtek. Nem
vitatta a szakértd, hogy lehetséges, hogy a negyedmarha hiité mennyezeti és oldalpaneljei teljesen
nem égtek ki.



A fentieket 0sszegezve az elsdfokl birdsag a tiiz keletkezésének helyét és okat a perben beszerzett,
.. szakértd altal adott szakvélemény és a perben csatolt egyéb bizonyitékok helyes és okszerli
mérlegelésével allapitotta meg, itélete ebbdl az okbol nem megalapozatlan.

... szakértd szakvéleményeiben és személyes meghallgatdsa sordan a tliznek mas helyen vagy mas
okbdl keletkezését kizarta, igy az alperes a perben sikerrel bizonyitotta azt is, hogy a felperes olyan,
az emlitett Uzemeltetési szabalyok be nem tartasaval okozati dsszefiiggésben keletkezett
karok tekintetében igényli az alperes teljesitését, amelyekért vald helytallasat a felek k6zott
|étrejott szerz6désben az alperes kizarta.

A felperes fellebbezése sikertelen volt, ezért a Pp.78.§ (1) bekezdése alapjan koteles az alperes jogi
képviseldjének ligyvédi munkadijabol allo masodfoka perkoltség megfizetésére, amelynek mértékét
a masodfoku birdsag a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3.§ (2) (5) és (6) bekezdése, valamint 4/A.§-
a alapjan, az elséfoku itéletben megallapitott tigyvédi munkadij 50%-aban hatarozta meg.

Az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIILtv. (Itv.) 46.§ (1) bekezdése alapjan a fellebbezés illetéke
2.500.000 forint. A felperes az eljarasi illetékek megfizetésének és a megfizetés ellendrzésének
részletes szabalyairdl szolo 44/2004. (XII. 20.) PM rendelet 6/A.§ (3) bekezdése alapjan atutalassal
2.769.070 forint illetéket fizetett meg. A kiilonbozet, 269.070 forint visszatéritését az Itv. 80.§ (1)
bekezdés f) pontja alapjan a székhelye szerint illetékes allami adohatdsagtol kérheti.

Pécs, 2019. december 12.

Dr. Zoka Ferenc s.k. a tanacs elndke, Dr. Hrubi Adrienn s.k. el6adé bird, Dr. Kovacs Janos s.k. bird



