A Pécsi [tél6tabla, mint masodfoku birdsag
Bf.1.5/2019/30. szdm

A Pécsi [télétabla Pécsett, a 2019. évi november ho 12. napjan megtartott nyilvanos iilés
alapjan meghozta és 2019. évi november h6 27. napjan kihirdette a kdvetkezd

itéletet:

A masodfoku birosag a koltségvetési csalas bilintette és mas blincselekmények miatt Lrendi
vadlottés 14 tarsa ellen inditott biintetdligyben a Kaposvari Torvényszék
25.B.312/2016/337/VI1. szamu itéletét az alabbiak szerint valtoztatja meg:

Lrendii vadlottaltal elkovetett cselekményeket az alabbiak szerint mindsiti:

a Btk. 396.§ (1) bekezdésének a) pontjaba iitk6z6 és az (5) bekezdés b) pontjanak I. és II.
fordulata szerint mindsiilo tarstettesként elkovetett koltségvetési csalds blintette;

a Btk. 373.§ (1) bekezdésébe litkoz6 és a (4) bekezdés a) pontja szerint mindsiild,
blinsegédként elkovetett csalas biintette;

7 rendbeli folytatolagosan elkdvetett, a Btk. 345.§-a szerint mindsiillé hamis maganokirat
felhasznalasanak vétsége, melybdl 6 rendbeli felbujtoként elkdvetett.

11 rendii vadlottaltal elkovetett cselekményeket az alabbiak szerint minositi:

a Btk. 396.§ (1) bekezdésének a) pontjaba {itk6z6 és az (5) bekezdés b) pontjanak 1. és II.
fordulata szerint mindsiilo tarstetteskeént elkovetett koltségvetési csalas blintette;

a Btk. 373.§ (1) bekezdésébe iitkoz0 ¢és a (4) bekezdés a) pontja szerint mindsiild,
blinsegédként elkovetett csalds biintette;

7 rendbeli folytatélagosan elkovetett, a Btk. 345.§-a szerint mindsiil6 hamis maganokirat
felhasznaldsanak vétsége, melybdl 6 rendbeli felbujtoként elkovetett.

XIV. rendii vadlott altal elkovetett cselekményeket az alabbiak szerint mindsiti:

a Btk. 342.§ (1) bekezdés c¢) pontja szerint mindsiild kézokirat-hamisitas bilintette;
folytatolagosan ¢és tarstettesként elkovetett a Btk. 373.§ (1) bekezdésébe {itk6z6 és a (4)
bekezdés a) pontja szerint mindsiild csalas biintette €s

2 rendbeli folytatolagosan elkovetett, a Btk. 345.§-a szerint mindsiild hamis magéanokirat
felhasznalasa vétsége.

XV. rendii vadlott dltal elkovetett cselekményeket az alabbiak szerint mindsiti:



felbujtoként elkovetett, a Btk. 342.§ (1) bekezdés c) pontja szerint mindsiild kozokirat-
hamisitas buntette;

folytatdlagosan ¢€s tarstettesként elkovetett, a Btk. 373.§ (1) bekezdésébe iitk6zd ¢s a (4)
bekezdés a) pontja szerint mindsiild csalds bilintette €s

2 rendbeli folytatdlagosan elkovetett, a Btk. 345.§-a szerint mindsiilé hamis maganokirat
felhasznalasa vétsége.

A vagyonelkobzds 0Osszegét I.rendli vadlottvonatkozasaban 9.025.000 (kilencmillid-
huszonoétezer) forintban, Il.rendli vadlottvonatkozasdban 11.015.000 (tizenegymillio-
tizenotezer) forintban allapitja meg, tovabba XIV. rendii vadlott vonatkozasdban 25.000
(huszonoétezer) forintra vagyonelkobzast rendel el.

IV.rendl, V.rendl,, VI.rendi, VIL.rendd,VIIL.rendt, IX.rendl, X.rendi, XI.rendi vadlottak
esetében melldzi az 1978. évi IV. térvény 276.§-dban meghatarozott maganokirat-hamisitas
vétsége miatt az eljarast megsziintetd rendelkezést, mig XIIl.rendii vadlottvonatkozasaban
pedig mellézi a bindsségének az 1978. évi IV. térvény 276.§-aban meghatarozott
blinsegédként elkdvetett maganokirat-hamisitas vétségében torténd megallapitasat.

Lrendii vadlott

............ , .. Utcai, ...... beltertilet ..../A.. helyrajzi szdm alatti ingatlanon fennall6 1/1 tulajdoni
illetéségére,

... kiiltertilet ..../17. helyrajzi szam alatti ingatlanon fennall¢ .../.. tulajdoni illetdségére,

ey areen utca 18. szam alatti, ... belteriilet .. helyrajzi szam alatti ingatlanon fennall6 1/2
tulajdoni illetdségére,

...... kiilteriilet .../17. helyrajzi szam alatti ingatlanon fennall¢ ....../... tulajdoni illetdségére és

...... , ... sor 8. szam alatti, ... belteriilet .... helyrajzi szdm alatti ingatlanon fennallo 1/2
tulajdoni illetdségére;

1l rendii vadlott
..... beltertilet .../2. helyrajzi szam alatti ingatlanon fennall6 1/1 tulajdoni illetdségére,
we, ... utca .. szam alatti, ... belterlilet ... helyrajzi szam alatti ingatlanon fennallé 1/4

tulajdoni illetdségére,

..., . lakotelep ... épiilet fszt. .. szam alatti, .... belteriilet ..././A/3. helyrajzi szam alatti
ingatlanon fennall6 1/2 tulajdoni illetéségére,

.., « Utca .. szam alatti, ... beltertilet ../50. helyrajzi szdm alatti ingatlanon fennall6 1/1
tulajdoni illetéségére,

e, .. utca .. szam alatti, ... belteriilet ./1. helyrajzi szam alatti ingatlanon fennall6 1/1
tulajdoni illetdségére €s

«., «. Utca .. szadm alatti, ... beltertilet .. helyrajzi szam alatti ingatlanon fennall6 1/1 tulajdoni
illetéségére, valamint

XV, rendii vadlott



eey oo UtCA .... SZAM alatti, ... belteriilet .../1/A/2. helyrajzi szam alatti ingatlanon fennall6 1/2
tulajdoni illetdségére €s

..., belteriilet ../1. helyrajzi szam alatti ingatlanon fennéllo 1/2 tulajdoni illetdségére elrendelt
zar ala vételt feloldja.

Az eljaras soran helyesen 6.178.394 (hatmillié-egyszazhetvennyolcezer-
haromszéazkilencvennégy) forint bintigyi koltség mertilt fel, melybdl I.rendli vadlott 387.254
(haromszaznyolcvanhétezer-kettdszazotvennégy)  forint, Il.rendi  vadlott  387.254
(haromszéaznyolcvanhétezer-kettdszazotvennégy)  forint, Ill.rendi  vadlott 320.014
(haromszazhuszezer-tizennégy) forint, IV.rendii vadlott355.245 (haromszazotvendtezer-
kettdszaznegyvenot)  forint, Virendli  vadlott322.745  (haromszazhuszonkettdezer-
hétszaznegyvenot) forint,  VLrendi  vadlott441.713 (négyszaznegyvenegyezer-
hétszaztizenhdrom)  forint,  VIILrendli  vadlott485.104  (négyszaznyolcvandtezer-
egyszaznégy) forint, IX.rendli vadlott415.124 (négyszaztizendtezer-egyszazhuszonnégy)
forint, X.rendi vadlott419.433 (négyszaztizenkilencezer-négyszdzharmincharom) forint,
Xl.rendli vadlott446.401 (négyszdznegyvenhatezer-négyszazegy) forint, XlIl.rendi
vadlott713.598 (hétszaztizenharomezer-otszazkilencvennyolc) forint, XIV. rendii vadlott
539.916 (6tszazharminckilencezer-kilencszaztizenhat) forint, XV. rendii vadlott 124.815
(egyszazhuszonnégyezer-nyolcszaztizenot) forint megfizetésére koteles, mig 249.864
(kettdszaznegyvenkilencezer-nyolcszdzhatvannégy) forintot az allam visel.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi IVirendd, V. r., X.rendi vadlottakat személyenként 13.900 (tizenharomezer-
kilencszaz) forint, VL.rendii, IX.rendii, XI.rendii és XIV. rendii vadlottakat személyenként
16.351  (tizenhatezer-haromszazotvenegy)  forint,  VIIL.rendii  vadlottat  54.198
(6tvennégyezer-egyszazkilencvennyolc)  forint, mig XllL.rendi vadlottat 23.703
(huszonharomezer-hétszazharom) forint masodfoku eljarasban felmeriilt blinligyi koltség
megfizetésére.

Indokolas

A Kaposvari Torvényszék a 2018. oktober 10-én kelt 25.B.312/2016/337/VI. szamu
itéletében

Lrendii vadlottat

folytatdlagosan, tarstettesként elkovetett, a Biintetdé Torvénykonyvrdl szold 2012. évi C.
torvény (a tovabbiakban: Btk.) 396.§ (1) bekezdés a) pontjdban meghatarozott és az (5)
bekezdés b) pontja szerint mindsiilé koltségvetési csalds bilintette, valamint biinsegédként
elkovetett, a Btk. 373.§ (1) bekezdésébe {itk6z6 és a (4) bekezdés a) pontja szerint mindsiild
csalas bilintette miatt - halmazati biintetésiil - 4 év szabadsagvesztésre, 500 napi tétel
pénzbiintetésre ¢és 7 év koziigyektdl eltiltasra itélte. A pénzbiintetés egy napi tételének
Osszegét 2.000 forintban allapitotta meg azzal, hogy az igy kiszabott, dsszesen 1.000.000
forint pénzbiintetést meg nem fizetése esetén szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni.



Megallapitotta, hogy a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata borton, tovabba I.rendi
vadlotta kiszabott szabadsagvesztésbdl annak kétharmad részének letoltését kovetd napon
bocsathatd feltételes szabadsadgra. Rendelkezett az elézetes fogvatartasban toltott 1d6
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szabadsagvesztésbe torténd beszamitasarol.

1. rendii vadlottat

folytatolagosan, tarstettesként elkovetett a Btk. 396.§ (1) bekezdés a) pontjaban
meghatarozott €s az (5) bekezdés b) pontja szerint mindsiild koltségvetési csalas bilintette €s
blinsegédként elkovetett, a Btk. 373.§ (1) bekezdésében meghatarozott és a (4) bekezdés a)
pontja szerint mindsild csalds blintette miatt - halmazati biintetésiil -4 ¢év
szabadsagvesztésre, 400 napi tétel pénzbiintetésre és 7 év koziigyektdl eltiltasra itélte. A
pénzbiintetés egy napi tételének dsszegét 2.000 forintban allapitotta meg, rendelkezett az igy
kiszabott, dsszesen 800.000 forint pénzbiintetés meg nem fizetése esetén szabadsidgvesztésre
torténd atvaltoztatasarol. A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat bortonben allapitotta
meg azzal, hogy abbodl Il.rendli vadlottannak kétharmad részének letdltését kdvetd napon
bocsathato feltételes szabadsagra. Rendelkezett tovabba az eldzetes fogvatartasban toltott 1id6
szabadsagvesztésbe torténd beszamitasarol.

I1l.rendii vadlottat

folytatdlagosan, tarstettesként elkdvetett, az 1978. évi IV. térvény (a tovabbiakban: régi Btk.)
314.§ (1) bekezdés a) pontjadban meghatarozott és aszerint mindsiilé az Europai Kozosségek
pénziigyi érdekeinek megsértése blintette miatt 1 év szabadsagvesztésre €s 2 év idétartamra
az ingatlanforgalmi szakértdi foglalkozastol eltiltasra itélte. Az elséfokt birdsag a kiszabott
szabadsagvesztés-biintetés végrehajtasat 2 év probaidore felfiiggesztette és megallapitotta,
hogy annak esetleges végrehajtasa esetén annak végrehajtdsi fokozata foghdaz.
Megallapitotta, hogy Ill.rendii vadlotta szabadsagvesztés végrehajtasdnak elrendelése esetén
annak kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra.

[V.rendiiés V.rendii vadlottakat

tarstettesként elkovetett, a régi Btk. 314.§ (1) bekezdés a) pontjdban meghatirozott és
aszerint mindsiild az Eurdpai Kozosségek pénziigyi érdekeinek megsértése biintette miatt
kiilon-kiilon 250 napi tétel pénzblintetésre és 2 €v idotartamra a gazdasagi tarsasag vezetd
tisztségviseldje foglalkozastol eltiltasra itélte. A pénzbiintetés egy napi tételének Osszegét
mindkét vadlott tekintetében 1.000 forintban allapitotta meg, rendelkezett a kiszabott,
fejenként 250.000 forint pénzbiintetés meg nem fizetése esetén foghazban végrehajtando
szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasarol.

Vi.rendii vadlottat

a régi Btk. 314.§ (1) bekezdés a) pontjaban meghatarozott és aszerint mindsiilé az Eurdpai
Ko6zosségek pénziigyi érdekeinek megsértése biintette miatt 210 napi tétel pénzbiintetésre és
2 ¢év idOtartamra a gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviseldje foglalkozastol eltiltasra itélte. A
pénzbiintetés egy napi tételének Osszegét 1.000 forintban allapitotta meg, rendelkezett a
kiszabott, Osszesen 210.000 forint pénzbiintetés meg nem fizetése esetén foghazban
végrehajtando szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasarol.



VIl.rendii vadlottat

blinsegédként elkovetett a régi Btk. 314.§ (1) bekezdés a) pontjdban meghatarozott ¢és
aszerint mindsiild az Eurdpai Kozosségek pénziigyi érdekeinek megsértése biintette miatt
150 napi tétel pénzbiintetésre itélte. A pénzbiintetés egy napi tételének Osszegét 1.000
forintban allapitotta meg, rendelkezett a kiszabott, 6sszesen 150.000 forint pénzbiintetés meg
nem fizetése esetén foghazban végrehajtandd szabadsadgvesztésre torténd atvaltoztatasarol.

VIl rendii vadlottat

a régi Btk. 314.§ (1) bekezdés a) pontjaban meghatarozott és aszerint mindsiilé az Eurdpai
Kozosségek pénziigyi érdekeinek megsértése bilintette miatt 210 napi tétel pénzbiintetésre és
2 ¢év iddtartamra a gazdasagi tarsasag vezeto tisztsegviseldje foglalkozastol eltiltasra itelte. A
pénzbiintetés egy napi tételének Osszegét 1.000 forintban allapitotta meg, rendelkezett a
kiszabott, Osszesen 210.000 forint pénzbiintetés meg nem fizetése esetén foghazban
végrehajtando szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasarol.

IX rendii vadlottat

blinsegédként elkovetett a régi Btk. 314.§ (1) bekezdés a) pontjaban meghatarozott és
aszerint mindsild az Eurdpai Kozosségek pénziigyi érdekeinek megsértése biintette miatt
150 napi tétel pénzbiintetésre itélte. A pénzbiintetés egy napi tételének Osszegét 1.000
forintban allapitotta meg, rendelkezett a kiszabott, 6sszesen 150.000 forint pénzbiintetés meg
nem fizetése esetén foghazban végrehajtando szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasarol.

X.rendii vadlottat

a régi Btk. 314.§ (1) bekezdés a) pontjaban meghatarozott és aszerint mindsiilé az Europai
Kozosségek pénziigyi érdekeinek megsértése biintette miatt 80 napi tétel pénzbiintetésre €s 2
¢v idGtartamra a gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviseldje foglalkozastol eltiltasra itélte. A
pénzbiintetés egy napi tételének Osszegét 2.500 forintban allapitotta meg, a kiszabott
osszesen 200.000 forint pénzbiintetés megfizetésére 10 havi részletfizetést engedélyezett, az
egy havi részlet 6sszegét 20.000 forintban allapitotta meg, rendelkezett a részletfizetés
esedékességérdl, valamint az egy havi részlet megfizetésének elmulasztdsa esetén a
pénzbiintetés vagy annak meg nem fizetett része foghdzban végrehajtandd
szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasarol.

X rendii vadlottat

blinsegedként elkovetett a régi Btk. 314.§ (1) bekezdés a) pontjdban meghatarozott ¢&s
aszerint mindsiilé az Europai Kozosségek pénziigyi érdekeinek megsértése blintette miatt 60
napi tétel pénzbiintetésre itélte. A pénzbiintetés egy napi tételének dsszegét 2.500 forintban
allapitotta meg, a kiszabott dsszesen 150.000 forint pénzbiintetés megfizetésére 10 havi
részletfizetést engedélyezett, az egy havi részlet 6sszegét 15.000 forintban allapitotta meg,
rendelkezett a részletfizetés esedékességérdl, valamint az egy havi részlet megfizetésének
elmulasztdsa esetén a pénzbiintetés vagy annak meg nem fizetett része foghazban
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végrehajtando szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasarol.

XIII.rendii vadlottat



blinsegédként elkovetett a régi Btk. 314.§ (1) bekezdés a) pontjdban meghatarozott ¢&s
aszerint mindsiillé az Eurdpai Kozosségek pénziigyi érdekeinek megsértése blintette és
blinsegédként elkovetett a régi Btk. 276.§-dban meghatarozott és aszerint mindsiilé
maganokirat hamisitas vétsége miatt - halmazati biintetésiil - 100 napi tétel pénzbiintetésre €s
2 ¢év iddtartamra a gazdasagi tarsasag vezeto tisztségviseldje foglalkozastol eltiltasra itélte. A
pénzblintetés egy napi tételének 0Osszegét 2.500 forintban allapitotta meg, a kiszabott
Osszesen 250.000 forint pénzbiintetés megfizetésére 10 havi részletfizetést engedélyezett, az
egy havi részlet 6sszegét 25.000 forintban allapitotta meg, rendelkezett a részletfizetés
esedékességérdl, valamint az egy havi részlet megfizetésének elmulasztisa esetén a
pénzbiintetés vagy annak meg nem fizetett része foghazban végrehajtandd
szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasarol.

XIV. rendii vadlottat

tarstettesként elkovetett a Btk. 342.§ (1) bekezdés c) pontjdban meghatarozott és aszerint
mindsiild kozokirat-hamisitas blintette €s 2 rendbeli, tarstettesként elkovetett a Btk. 373.§ (1)
bekezdésében meghatarozott és a (4) bekezdés a) pontja szerint mindsiilé csalas biintette
miatt - halmazati biintetésiil - 1 év 8 honap szabadsagvesztésre ¢s 3 év iddtartamra a
gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviseldje foglalkozastol eltiltasra itélte. A kiszabott
szabadsagvesztés végrehajtasat 3 év probaidore felfiiggesztette, tovabba a szabadsagvesztés
végrehajtasi fokozatat - annak esetleges végrehajtasa esetén - foghdzban éllapitotta meg.

XV. rendii vadlottat

tarstettesként elkovetett a Btk. 342.§ (1) bekezdés c) pontjaban meghatarozott és aszerint
mindsiilé kozokirat-hamisitas biintette €s 2 rendbeli tarstettesként elkdvetett, a Btk. 373.§ (1)
bekezdésében meghatarozott és a (4) bekezdés a) pontja szerint mindsiild csalds biintette
miatt - halmazati biintetésiil - 2 év szabadsagvesztésre itélte, melynek végrehajtasat 4 év
probaiddre felfiiggesztette. A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat - annak esetleges
végrehajtasa esetén - bortonben allapitotta meg.

[.rendii¢s Il.rendli védlottak vonatkozdsiban a kiszabott szabadsagvesztés-biintetésbe
beszdmitani rendelte az elézetes fogvatartasban toltott idét azzal, hogy a vadlottak a
kiszabott szabadsagvesztésbdl annak kétharmad részét kovetd napon bocsathatok feltételes
szabadsagra.

Az els6fokii birosag ILrendi vadlottvonatkozasaban 8.225.000 forint, Il.rendil
vadlottvonatkozasaban 8.225.000 forint, IIl.rendii vadlottvonatkozasaban 180.000 forint,
V.rendi vadlottvonatkozasaban 4.500.000 forint, VI.rendii vadlottvonatkozasaban 5.200.000
forint, X.rendi vadlottvonatkozasaban 1.250.000 forint, és XIII.rendl
vadlottvonatkozasaban 5.000.000 forint vagyonelkobzast rendelt el.

A torvényszEek itéletében IV.rendli, VIL.rendl, VII.rendl, IX.rendli, XI.rendi vadlottakkal
szemben az 1978. évi IV. torvény 276.§-dban meghatarozott €s aszerint mindsiild
blinsegédként elkovetett maganokirat-hamisitads vétsége miatti eljarast, V.rendii, VI.rendiiés
X.rendll vadlottakkal szemben az 1978. évi IV. torvény 276.§-aban meghatarozott és aszerint
mindsiild maganokirat-hamisitas vétsége miatti eljarast megsziintette.



Az nyrtl. maganfél polgari jogi igényének érvényesitését egyéb torvényes utra utasitotta,
rendelkezett a nyomozas sordn lefoglalt iratok megsziintetésérol, kiadasukrol.

Az elséfoku birdsdg a nyomozas soran L.rendl vadlottaltal lakott ........ , - utca .. fszt... szam
alatti lakésban 2015. november 3. napjan lefoglalt fehér boritékban 1évd 175.000 forint
blinjel lefoglalasat megsziintette és az I.rendli vadlottal szemben elrendelt vagyonelkobzas
biztositasara visszatartotta.

Végiil rendelkezett az eljaras soran felmeriilt biiniigyi koltség vadlottankénti €s egyetemleges
megfizetésre kotelezésérol.

Az elséfoku birosag itélete ellen az ligyészség l.rendill.rendi, IIl.rendli vadlottak terhére,
cselekményiik eltérd mindsitése €s sulyositas, XIV. rendii vadlott terhére, blindsségének
tovabbi biincselekményben torténd megallapitdsa, emellett részfelmentés, enyhités és
vagyonelkobzas intézkedés alkalmazéasa, XV. rendil vadlott terhére blinosségének tovabbi
blincselekményben torténd megallapitdsa €s a kiszabott biintetés sulyositasa, emellett
részfelmentés, IV.rendli, V.rendt, VI.rendl, VIl.rendi, VIIl.rendi, IX.rendi, X.rendi és
XlL.rendli vadlottak tekintetében az eljarast megsziintetd rendelkezés melldzése, XIIl.rendi
vadlottesetében bilindsségének a maganokirat-hamisitas vétségében tortént megallapitasanak
melldzése végett jelentett be fellebbezést.

Az itélet ellen jogorvoslati kérelemmel €It L.rendl vadlottés véddje, Il.rendii vadlott,
[II.rendii vadlottés véddje, VIL.rendli vadlottvéddje, VIIL.rendli vadlottvéddje felmentésért,
XIII.rendi vadlottvéddje részfelmentésért €s enyhitésért, XV. rendii vadlott hatalyon kiviil
helyezés érdekében.

A Pécsi Fellebbviteli Foligyészség atiratdban és a nyilvanos iilésen jelen 1évé képviseldje
utjan is az igyészség fellebbezését modositva tartotta fenn és inditvanyozta, hogy a
masodfokl birdsag az elséfoku birdsag itéletét az aldbbiak szerint valtoztassa meg:

L.rendiés Il.rendii vadlottak terhére megallapitott koltségvetési csalds bilintettét mindsitse
blinszovetségben elkovetettnek, mellézze a folytatdlagossdg megallapitasat. Mindkét
vadlottat mondja ki blindsnek 2 rendbeli folytatdlagosan elkovetett, a Btk. 345.§-aba {itk6zo
hamis maganokirat felhaszndldsdnak vétségében, mint tarstetteseket (1. és II/B-C. ténydllasi
pontok), a jelentés kart okozd csalds blintettét mindsitse folytatdlagosan és lizletszertien
elkovetettnek (II/B-C. tényallasi pontok), Ill.rendli vadlottat mondja ki blindsnek
folytatolagosan elkovetett, az 1978. évi IV. torvény 288.§ (1) bekezdés a) pontjaban
meghatarozott jogosulatlan gazdasagi eldny megszerzésének biintettében mint tarstettest;
IV.rend, V.rrendili, VIrendl, VIl.rendl, VIIl.rendi, IX.rendli, X.rendii, XI.rendués
XIIL.rendl vadlottakat mondja ki blindsnek az 1978. évi IV. torvény 288.§ (1) bekezdés a)
pontjaba 1itk6z6 jogosulatlan gazdasdgi eldny megszerzésének biintettében; IV.rendd,
V.rendi, VIrendl, VIL.rendi, VIII.rendd, IX.rendl, X.rendiés XI.rendli vadlottak esetében



melldzze az eljarast megsziintetd rendelkezést a maganokirat-hamisitds vétsége miatt,
XIIL.rendi vadlottesetében pedig mellézze blindsségének a magénokirat-hamisitas vétsége
miatt tortént megallapitasat; XIV. rendii vadlottat mondja ki biindsnek folytatdlagosan
elkovetett, a Btk. 345.§-aba iitk6z0 hamis maganokirat felhasznalasanak vétségében mint
tarstettest €s allapitsa meg, hogy a kozokirat-hamisitds biintettét tettesként kovette el. A
jelentds kart okozo csalas bilintettét mindsitse folytatdlagosan és iizletszerlien elkdvetettnek,
XV. rendii vadlottat mondja ki blindsnek folytatdlagosan elkovetett, a Btk. 345.§-4ba
iitk6z6 hamis maganokirat felhasznalasdnak vétségében, mint tarstettest és allapitsa meg,
hogy a kozokirat-hamisitas biintettét felbujtoként kovette el. A jelentds kart okozd csalas
blintettét mindsitse folytatdlagosan és iizletszerlien elkovetettnek; Ill.rendii, IV.rendd,
V.rendli, VIrendd, VIlL.rendi, VIIlLrendi, IX.rendi, X.rendli, Xl.rendiés XIII.renda
vadlottak tekintetében allapitsa meg, hogy a biintetés halmazati biintetésként kiszabott.
[II.rendl vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés-biintetést sulyositsa akként, hogy azt
hosszabb tartamban allapitsa meg és annak végrehajtasat hosszabb probaiddére rendelje
felfiiggeszteni. XV. rendii vadlott szabadsagvesztés-biintetését sulyositsa akként, hogy
annak végrehajtasait hosszabb probaidére rendelje felfiiggeszteni. A  kiszabott
szabadsagvesztés-biintetést I.rendiiés Il.rendii vadlottakkal szemben akként sulyositsa, hogy
azt a kozépmértékhez kozeli tartamban szabja ki és ahhoz mérten hosszabb tartamban
allapitsa meg a koziigyek gyakorlasatol eltiltas mellékbiintetést. I.rendiiés Il.rendil
vadlottakkal szemben elrendelt vagyonelkobzas intézkedést valtoztassa meg akként, hogy
mindkét vadlott esetében 4.112.500 forintra rendelje el. XIV. rendii vadlottal szemben
25.000 forintra rendeljen el vagyonelkobzast a Btk. 74.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan.
Egyebekben az elséfokt birosag itéletének helybenhagyasat kérte.

A vadlottak véddéi a nyilvanos iilésen bejelentett és irdsban is indokolt jogorvoslati
kérelmeikkel egyezden szolaltak fel azzal, hogy lL.rendii és Il.rendli vadlottak véddi az
eléviilt és a nem torvényes vaddal érintett biincselekmények vonatkozasaban az eljarés
megsziintetését, egyebekben l.rendiiés I1.rendli vadlottak felmentését inditvanyoztak.

A masodfokt birdsag az elséfoku birosdg fellebbezésekkel sérelmezett itéletét a
biintetdeljarasrol szold 2017. évi XC. térvény (a tovabbiakban: Be.) 590.§ (1) bekezdése
alapjan az azt megel6z0 birdsagi eljarassal egyiitt biralta feliil. A (2) bekezdés értelmében a
feliilbiralat kiterjedt a biindsség megallapitdsara, a bilincselekmények mindsitésére, a
biintetés kiszabasara, az intézkedés alkalmazasara vonatkozo rendelkezésekre, az indokolas
helyességére €s az eljarasi szabalyok megtartasara is. A (7) bekezdés szerint pedig a
masodfoktl birésdg hivatalb6él dontott az egyszerlsitett feliilvizsgalatra vonatkozo
rendelkezések kérdésében is.

1. Eljarasjogi kifogdsok

Mieldtt a masodfoki birdsdg a bizonyitékok értékelésének és a megallapitott tényallas
megalapozottsaganak a vizsgélatara ratérne, szlikséges a védoknek az eljarasjogi
kifogéasaikat megvizsgalni, ugyanis amennyiben azok alaposak - vad torvényessége, eléviilés
-, az azokhoz fliz6d6 eljarésjogi kovetkezmények alkalmazasa (eljdras megsziintetése)
megeldzi az érdemi feliilvizsgalatot.



Az eljaras soran és a vadirat benyujtasakor - 2018. julius 1. napjdig - is a biintetdeljaras
kereteit az 1998. évi XIX. torvény szabalyozta, amelynek 2.§ (2) bekezdése hatarozta meg a
torvenyes vad fogalmat, mig a 217.§ (3) bekezdése tartalmazta a vadirat sziikséges kellékeit.
Ennek értelmében torvényes a vad, ha a vademelésre jogosult a birdsdghoz intézett
inditvdnydban meghatirozott személy pontosan koriilirt biintetd torvénybe {itk6zo
cselekménye miatt a birosagi eljaras lefolytatasat kezdeményezi. A birdsag eljarasa soran a
vadhoz mindvégig kotve van, olyképpen is, hogy az abban eldadott tények kore hatarozza
meg a multbeli torténések alapos és hianytalan, valosdgnak megfeleld tisztazasara irdnyuld
bizonyitas terjedelmét is.

A vad kereteit tehat a vad targyava tett cselekmények torténeti tényallasdnak leirasa
hatdrozza meg, és ezen keresztiil vizsgalhatdo a torvényes vadd megléte. A vadban leirt
cselekmények tigyész 4altali mindsitése, a vad anyagi jogi megalapozottsaga a vad
torvényessége szempontjabol kozombos (EBH 2014.B.17.) Ebbdl az is kovetkezik, hogy a
birosag eljarasanak a kereteit a vadiratban leirtak hatarozzak meg, ami azt is jelenti, hogy a
birdsdg nem folytathat bizonyitast olyan személy vonatkozasaban, akivel szemben az eljaras
a nyomozas soran megsziintetésre kertilt, illetve aki ellen az ligy€sz nem emelt vadat.

A Be. a torvényes vad fogalmat nem hatdrozza meg, azonban a 422.§ (1) bekezdése
tartalmazza a vadirat torvényes elemeit, mig a (2) bekezdés rogziti, hogy a torvényes
elemeken tal mit kell tartalmaznia a vadiratnak.

A kovetkezetesen érvényesiild itélkezési gyakorlat szerint a vad targyava tett cselekmény
koriilirasa akkor tekinthetd pontosnak, ha az lényegre tord, de egyben félreérthetetlen
megfogalmazassal, hidnytalanul tartalmazza a szoban forgd biincselekmény torvényi
tényallasi elemeinek megfeleld konkrét tényeket: az elkdvetési magatartast, a cselekmény
megvalositasanak helyét, idejét €s eszkozét, valamint annak inditékat és kovetkezményeit,
végsO soron minden olyan adatot, amely a blindsség, illetve a jogi mindsités szempontjabol
relevans.

A fentiek szem elOtt tartasdval nem értett egyet a masodfoku birdsag I.rendiiés Il.rendi
vadlottak véddinek érvelésével, €s azt allapitotta meg, hogy a Somogy Megyei Foligyészség
vadiratdnak tényalldsa nem minden részletre kiterjedden ugyan, de fébb vonalaiban mégis
tartalmazza a vadiratban a vadlottak terhére rott bilincselekmények torvényi tényallasi
elemeihez rendelhetd legfontosabb tényeket.

[I.rendl vadlottvédoje fellebbezésének irdsbeli indokolasaban és a perbeszédében is az I/C.,
I/D., IE., I/F., 1/G., I/H. és I/l. tényallasi pontok tekintetében az eljaras eléviilés cimén
torténd megsziintetését inditvanyozta, mellyel a masodfoku birdsag nem értett egyet.

Az 1978. évi IV. torvényben foglaltak szerint a biintethetdség eléviilésének hatarideje a
blintetési tétel felsd hataranak megfeleld 1d6, de legalabb harom év, a Btk. szerint pedig a
biintetési tétel felsé hataranak megfelel6 i1dd, de legalabb 6t év elteltével.



A jelen ligy targyat képez0, az 1. tényallasi pontban meghatarozott cselekmények elkovetési
ideje helyesen 2009. szeptember 7. és 2011. augusztus 17. napja kozotti idészakra esik, €és a
védo altal inditvanyozott mindsités alapjan - 1978. évi IV. térvény 314.§ (2) bekezdés a)
pont - is a bilincselekmény biintetési tételének felsd hatara 6t év. Az eléviilést félbeszakito
elsé érdemi nyomozati cselekmény a nyomozas elrendelése, azaz 2013. szeptember 12. napja
volt. Ebbdl kovetkezden tehat a nyomozas elrendeléséig még a legkordbban elkdvetett
blincselekmény esetén sem kovetkezett be az elkdvetéskor hatalyos biintetd torvény szerint
az eléviilés, hiszen az ehhez megkivant 6t év - €s nem a védo altal hivatkozott hdrom év -
nem telt el.

1. Bizonyitasi eljaras, bizonyitékok értékelése

Amint arra a masodfokl bir6sag mar utalt, a bilintetdeljarast 2018. jalius 1. napjaig az 1998.
évi XIX. térvény szabdlyozta, azt kovetéen a Be. Az elséfoku birdsag a hatdlyos eljarési
torvények szem el6tt tartdsaval folytatta le a bizonyitasi eljarast, az iigy elbirdlasahoz
sziikséges bizonyitékokat tilnyomorészt beszerezte. Az eljardsi szabalyok megtartasat
vizsgalva a masodfoki birdsag azt allapitotta meg, hogy a torvényszék olyan eljarasi
szabalyt nem sértett, ami a Be. 608.§ (1) és a 609.§ (1) bekezdése, illetve a 610.§-a alapjan
az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezéséhez vezethetett volna.

Ugyanakkor a beszerzett bizonyitékok értékelése, kiilonosen, ami a birdsdg indokolasi
kotelezettségét érinti, nem mindenben felel meg az eljarasi szabalyoknak. Az indokolési
kotelezettség nem megfeleld teljesitése - tobb, egymast kolcsondsen erdsitd - koriilményre
volt visszavezethetd.

Mindenekel6tt arra, hogy az iigydontd hatdrozat a Be. 561.§ (3) bekezdés d) pontjaban
foglalt kovetelményeknek csak részben felel meg. Az elséfoki birdsag ugyanis a
bizonyitékokbdl megismerhetd tények egybevetése €s valodi értekelése helyett tobbnyire az
eljards soran beszerzett vallomasok ¢és szakértéi vélemények, okirati bizonyitékok
pertorténeti jellegli felsorolasara, illetve tartalmuknak a puszta bemutatisara szoritkozott.
Ugyanakkor az ligy ténybeli és jogi megitélése szempontjabol dontd jelentdségli részletek
mélyrehatd elemzése hattérbe szorult, vagy az tortént, hogy a levont kovetkeztetések
helyességérdl nem lehetett meggy6zddni.

Kiilonosen igaz ez a megallapitds az egyes vadlotti eldadasok gyakori és esetenként
teljességgel kovetkezetlen megvaltoztatasat érintden, miutdn a mddositasoknak a vallomésok
tartalmi hitelességére gyakorolt hatdsaval az elséfoku birdsadg egyaltalan nem, illetve alig
foglalkozott. Nem vette figyelembe, hogy a vadlottak a nyomozas aktualis allasdhoz
igazitottdk vallomasvaltoztatasaikat olyképpen, hogy sajat magatartdsukat negligaltak.
Mindez egyben azt is jelentette, hogy a bizonyitékok mérlegelése nem felelt meg a Be. 167.§
(4) bekezdésében irt kovetelményeknek, miutan az tilnyomorészben a felkutatott és
Osszegyljtott adatok elkiilonitett, egyenkénti vizsgalatara korlatozdodott. A Kuria tobb
dontésében kifejtette, hogy amennyiben az els6fokt birésdg nem ad meggydzden szdmot
arrol, hogy miért fogadott el egyes bizonyitékokat hitelt érdemlének, masokat pedig miért
nem, csorbat szenved a szabad értékelés észszerliségének kovetelménye.



Attérve most mar az elséfoka birdsagnak a beszerzett bizonyitékokat értékeld
tevékenységére, mindenekel6tt azt sziikséges rogziteni, hogy az elséfoku itélet
bizonyitékokat értékeld része terjedelmében eltulzott, tobb bizonyiték tekintetében
indokolatlanul aprélékos ¢€s részletes. Megneheziti az itélet attekinthetdségét az is, hogy a
birdsadg egy adott bizonyitéknak az értékelését és a tobbi bizonyitékkal torténd Osszevetését
nem, vagy nem egy helyen végezte el, hanem az indokolas kiillonb6zd részeiben tobb
alkalommal visszatért ugyanannak a bizonyitéknak az ismertetésére.

Az egyes bizonyitékok értékelésével, illetve a megallapitott tényallas egyes részeivel
kapcsolatban a masodfoku birosag az aldbbiakra mutat ra:

111. Tényallas megallapitasa, megalapozottsaga

A masodfoka birosdg a feliilbirdlat soran észlelte, hogy az elséfokti birdsag altal
megallapitott tényallas a Be. 592.§ (2) bekezdésének a) és ¢) pontjaiban irt okokbol részben
megalapozatlan. Az els6foku birdsag a tényallast tobb pontban hidnyosan allapitotta meg és
a megallapitott tényallas részben ellentétes a birosag altal lefolytatott bizonyitast érintd
iigyiratok tartalmaval. Ez dontOen arra vezethetd vissza, hogy a torvényszék a tényallas
megallapitdsa soran sz6 szerint lemdsolta a vadirati tényallast, figyelmen kiviil hagyva a
lefolytatott bizonyitas eredményét.

A masodfokt birdsag a fenti - részbeni - megalapozatlansag kikiiszobolése érdekében a Be.
593.§ (1) bekezdésének a) pontja szerint - az elséfoku birdsag altal lefolytatott bizonyitast
érintd ligyiratok tartalma és ténybeli kovetkeztetés Utjan - a tényallast az alabbiak szerint
egészitette ki, illetve helyesbitette:

Személyi rész:

- Lrendli vadlottat az elséfoku birdsag itéletének kihirdetését kovetden a Kaposvari
Torvényszék a 2018. évi junius ho 7. napjan kelt és a Pécsi [tél6tabla Bf.I11.42/2018/23.
szdmU hatdrozatdval a 2019. évi aprilis ho 9. napjan jogerdre emelkedett
3.B.433/2014/352/111. szamu itéletével 2012. oktdber 8. és december 21. kozott
elkovetett koltségvetési csalas biintette és blinsegédként elkovetett hamis magéanokirat
felhasznalasanak vétsége miatt 600.000 forint pénzbiintetésre itélte.

- VILrend vadlottvonatkozasaban mellézi a Baranya Megyei Birdsag 2.B.535/1997/130.
szamu itéletében kiszabott biintetés tényallasban torténd rogzitését, miutdn az a
priuszban mar nem szerepel.

VIlL.rendi vadlottat az elséfokt birosag itéletének kihirdetését kdvetden a Kaposvari
Torvényszék a 2018. évi jinius ho 7. napjan kelt és a Pécsi 1tél6tabla Bf.I11.42/2018/23.
szdmu hatarozataval 2019. 4prilis 9-én jogerdre emelkedett 3.B.433/2014/352/111. szamu
itéletével koltségvetési csalds blintette és bilinsegédként elkovetett hamis magéanokirat
felhasznalasanak vétsége miatt 600.000 forint pénzbiintetésre itélte.



- VIIL.rendi vadlottvonatkozasaban mell6zi a 3. sorszam alatti elitélését, miutan az a
priuszban mar nem szerepel.

Torténeti tényallas:

- Az elséfoku itélet 16. oldalanak 6. bekezdésében helyesen allapitotta meg a torvényszek,
hogy a kozvetitoi szerzodeés szerint a mikrohitelek 90%-at a zrtl. az Europai Unio altal
rendelkezésre bocsatott keretbdl biztositotta, mig 10%-ot az SMVK Kozalapitvany a
sajat forrasaibol bocsatott rendelkezésre, amely allami koltségvetésbdl, illetve a kordbbi
hitelek visszafizetésébdl szarmazott.

Ugyanakkor az egyes palyazok részére megitélt mikrohitelek esetében - 1. tényallasi pont -
nem allapithaté meg, hogy annak 6sszegében az Eurdpai Regiondlis Fejlesztési Alap altal
biztositott pénzalapon tul ténylegesen van-e az allami koltségvetésbol, vagy a korabbi hitelek
visszafizetésébdl szarmazo pénz.

Az MFB kozlése szerint ugyanis a kozvetitdi szerzddés alapjan dltalanossagban csak az
rogzithetd, hogy a zrtl. a kihelyezett hitelek 90%-4t EU-s forrdsbol refinanszirozta, a
fennmarad6 10%-at pedig sajat forrasbol finanszirozta. A sajat forras tartalmilag - a konkrét
gy fiiggvényében - lehetett a kdzvetitd altal is finanszirozva, de lehetett az ,,allamhéaztartas”
alrendszereibdl szarmazo ,,egyéb forras™ is, valamint ezek kombinacidja. A forras tényleges
Osszetételérdl azonban csak a konkrét iigylet ismeretében lehetne nyilatkozni (Kaposvari
Torvényszek 25.B.3312/2016/193. szam).

Ez utobbinak a felderitése az els6foku birosag mulasztasa folytan elmaradt, ennek poétlasa a
masodfoku eljarasban a Be. 164.§ rendelkezéseire i1s figyelemmel mar nem lehetséges.

Erre tekintettel minden kétséget kizaro bizonyossaggal nem allapithatd meg, hogy a
mikrohitelek tartalmaztak-e allami koltségvetésbdl szarmazod pénzt. Nem latta ezért
megalapozottnak a masodfokl birosdg a fellebbviteli féligyészség inditvanyat az I/A-I/1.
tényallasi pontok ilyen iranyu kiegészitésére.

Mindezek alapjan a masodfokl birésag azzal egésziti ki a tényallds 70. oldalanak 2.
bekezdését, hogy ,,A mikrohitelek tényleges forrdsosszetétele nem allapithaté meg.” Ebbdl
adddoan az sem allapithatdo meg, hogy a teljes hitelosszeg EU-s forrasbol szarmazott, mert
annak része lehetett a kordbbi hitelek visszafizetésébdl befolyt Osszeg is, de az sem
allapithaté meg, hogy annak egy része a magyar koltségvetésbdl szarmazott.

Az 1. tényallasi pontban irt cselekményeket az elsdfoku birdsag tulnyomorészt az okirati
bizonyitékok tartalma alapjan allapitotta meg €s rogzitette a kozalapitvanyl és a zrtl. mint
a Nemzeti Fejlesztési Ugynokség képviseletében eljard forraskezeld szervezet kozott 2009.
marcius 2. napjan kelt kozvetitdi szerzodésben foglaltakat. Elmaradt ugyanakkor I.rendliés
II.rendi vadlottak altal képviselt kftl., kft3 és az egyes gazdasagi tarsasagok kozott 1étrejott
megbizasi szerzédésekben meghatdrozott megbizasi dij Osszegének feltlintetése, amelyre
vonatkozéan szintén okirati bizonyiték allt rendelkezésre. Ezen tulmenden t6bb



megallapitasa iratellenes, illetve ellentétes a beszerzett bizonyitékokkal. Ezért a masodfoku
birosag a tényallast az alabbiakkal egészitette ki.

- Az I/A. tényallasi pontban az kft2. megbizd, valamint az Kft.1 és kft3. kozotti
megbizasi szerzédésben a megbizasi dij 6sszege 2.000.000 forint.

- Az I/B. tényallasi pontban a 2009. marcius 9. napjan kelt megbizasi szerz6désben a
megbizasi dij 6sszege 3.000.000 forint, majd a szerzddés 2009. augusztus 27. napjan
torténd modositasat kovetden a megbizdsi dij 750.000-750.000 forintban kertilt
meghatarozasra.

- Az I/C. ténydllasi pontban a 2009. marcius 26. napjan kelt a kft4d. megbizo és az
kft1kft.3. kozotti szerz6désben a megbizasi dij 6sszege 100.000 forint.

- Az I/D. tényallasi pontban a kft5., a Kftl. és az kft3. kozotti szerzodésben a megbizasi
dij 6sszege 200.000 forint.

Az elsofoku itélet 31. oldal 2. bekezdésében a X.rendli vadlottaltal felvett hitelbdl I.rendtiés
II.rendii vadlottak - a megallapitott 4.500.000 forinttal szemben - helyesen 3.800.000 forintot
kaptak, mig a X. r. vadlott 2.700.000 forintot tartott meg.

A helyesbitést az tette sziikségessé, hogy a torvényszék itéletének tényallasdban azt
allapitotta meg, hogy X.rendli vadlotta felvett 6.500.000 forint hitelbdl I.rendiiés Il.rendii
vadlottaknak 4.500.000 forintot adott at, ami ellentétes az ¢ korben adott indokolassal. Az
itélet indokoldsanak 86. oldal utols6 bekezdésében és a 87. oldal elsd bekezdésében
foglalkozik a torvényszék X.rendii vadlottvallomasaval - megismételve az eljaras soran
altala elmondottakat -, anélkiil azonban, hogy azt értékelné vagy mérlegelné, és a vallomas
elfogadasa korében barmilyen megallapitast tenne. Miutan a 87. oldal 2. bekezdésében
megallapitotta, hogy X.rendii vadlott vallomasat okirati bizonyitékok tdmasztjak ala, csak
vélelmezni lehet, hogy a tényallas megallapitasanal - egyébként helyesen - elfogadasra
keriilt a vallomasa. Ebben pedig azt vallja X.rendli vadlott, hogy 2.700.000 forintban
részesiilt a hitelbdl, a tobbit L.rendiiés Il.rendli vadlottak kaptdk meg. Ebbdl a koriilménybdl
pedig egyszerli szadmitassal csak az allapithatd meg, hogy Il.rendiés Il.rendii vadlottak
4.500.000 forint helyett 3.800.000 forintot kaptak.

- Az I/E. tényallasi pontban a kft6. megbizéd altal kotott szerzédésben a megbizasi dij

osszege 200.000 forint.

Az itéleti tényallas 33. oldaldnak 6. bekezdésében tett megallapitast, miszerint ismeretlen
személy allitotta ki a kft7. nevében a szamlat, és a szamla kiallitdjanak személyazonossagat
nem lehetett megallapitani, mell6zi a masodfoku birosag €s helyette azt allapitja meg, hogy a
kft7. nevében a 2010. augusztus 28. napjan kelt ........ sorszamu valotlan tartalmu szdmlat
XVlILrendi vadlott allitotta ki, irta ala, bélyegezte le, és nyujtotta be a Kozalapitvanyl-
hez.



E korben a torvényszeék altal megallapitott tényallas szintén ellentétes volt a tényallashoz
fliz6tt indokoléssal.

Az 1/D. pontban irtakhoz hasonldéan, az e ponthoz flizott indokolas alapjan is az
vélelmezhetd, hogy az elséfokt birdsag a tényallas megallapitdsanal - egyébként helyesen -
elfogadta XVILrendid vadlott vallomésat (elsofoku itélet 89. oldal 2. bekezdés). Az
indokolas szerint XVILrendi vadlott elismerte, hogy a kft7. nevében a szamlat, ami a hitel
lehivasdhoz volt sziikséges, 6 toltotte ki, a kézirdsa és az aldirdsa is az 6vé. Elismerte tehat,
hogy wvalotlan tartalmu szamlat bocsatott ki a kft7. nevében. Ezzel ellentétesen a
tényallasban a torvényszék azt allapitotta meg, hogy a szdmlat ismeretlen személy allitotta
ki, ami sziikségessé tette a tényallas modositasat.

- Az I/F. tényallasi pontban a kft8. megbizo altal kotott szerz6désben a megbizési dij
200.000 forint.

- Az 1/G. tényallasi pontban a kft9. megbiz6 altal megkotott szerzédésben a megbizési dij
200.000 forint.

Az elséfoku itélet 39. oldalanak utolso el6tti bekezdésében a ..., ... utca .. szam alatti ingatlan
tényleges piaci értékét a masodfokt birdsdg nem a tényalldsban szerepld 4,9 millio
forintban, hanem 25,7 millié forintban allapitja meg.

Az elséfoku birdsag itéletének indokolasa értelmében a fenti ingatlan piaci értékének a
megallapitasanal az els6foku birosag Ill.rendi vadlottértékbecslésével szemben - 38,2 millio
forint - a ..i Polgarmesteri Hivatal altal kiéllitott ado- és értékbizonyitvanyt vette
figyelembe, amely okirat az ingatlan értékét 25,7 millié forintban hatarozta meg (elsofoku
itelet 105.0ldal 2. bekezdés). Ezzel ellentétesen a tényallasban a szakérté 6szakértd
véleményében irt 4,9 milli6 forintot szerepeltette.

Az elséfoku itélet 40. oldal 4. bekezdésében az elséfoku birdsag azt allapitotta meg, hogy az
kftl0 nevében kibocsatott hamis tartalmii szamldk tényleges kiallitojanak a
személyazonossagat az eljards soran nem lehetett megallapitani. E megallapitast a
masodfoku birdsag melldzi, és azt allapitja meg, hogy az kft10 altal kibocsatott szamlakat
XlILrendl vadlottirta ala és bélyegezte le (elsofoku itélet 98. oldal 3. bekezdés, a XIII. r.
vadlott vallomasanak értékelése).

Megallapitja tovabbad a masodfokt birosag, hogy a XVI. rendii vadlott altal felvett
7.000.000 forint hitelbdl L.rendiiés I1.rendii vadlottrészére kifizetett 200.000 forint megbizési
dij utan a fennmarad6 6.800.000 forint sorsa ismeretlen.

- Az I/H. tényallasi pontban a kftll. mint megbizod altal megkdtott szerzédésben a
megbizasi dij 200.000 forint.



Az elséfoku iteélet 43. oldal 5. bekezdéseét azzal egésziti ki, hogy a valotlan tartalmu
adasvételi szerzddés értelmében a kftll. altal megvasarolt gépsor ara 11.025.000 forint volt
(62002/475/2013. bii. szamu nyomozati iratok 1. szamu melléklet).

A XVILrendi vadlott altal felvett 6.900.000 forint hitelbdl I.rendii¢s II.rendii vadlottaknak
atadott 3.500.000 forint utdn megmarado 3.400.000 forint sorsa ismeretlen.

- Az I/I. tényallasi pontban a kft9. altal 2011. janius 30. napjan megkotdtt megbizasi
szerzOdésben szerepld megbizasi dij 6sszege 200.000 forint volt.

Az elséfoku itélet 45. oldalanak utols6 bekezdésében a ..., ... utca 1. szam alatti ingatlan
tényleges piaci értekét a masodfokt birosadg nem a tényallasban szereplé 4,9 millio
forintban, hanem 25,7 milli6 forintban allapitja meg.

A tényalldas modositasat az I/G. ponthoz e kdrben fiizott indokolds alapjan eszkozolte a
fellebbviteli birdsag.

Mellézi az itélet 47. oldalar6l annak megallapitasat, hogy XIIl.rendii vadlott szdndékosan
segitséget nyujtott a nyomozas soran ismeretleniil maradt személynek ahhoz, hogy valotlan
tartalmu szamlakat hasznaljon fel, ez a megallapitas ugyanis az itélet 46. oldalan szerepel.

- A II/B. tényallasi pontot akként helyesbiti, hogy XIV. rendii és XV. rendii vadlottak
cselekményiikkel rendszeres haszonszerzés végett tévedésbe ejtették a nyrtl. sértettet €s
ezen cselekményiikkel - helyesen - 10.000.000 forint kart okoztak, melybdl 3.127.032
forint megtériilt.

- A II/C. tényallasi pontban (elsofoku itélet 54. oldal 5. bekezdés) az myrtl. sértetti
hitelintézet - helyesen - 1.785.756 forint vonatkozasaban tartotta fenn a polgari jogi
igényeét.

Az ekként kiegészitett, illetve helyesbitett tényalldas most mar mentes a Be. 592.§ (2)
bekezdésében felsorolt megalapozatlansagi hibaktol és hidnyossagoktol, az a vadlottak
részbeni tagadasaval szemben 6sszhangban 4ll a beszerzett bizonyitékokkal.

Az 1. tényallasi pontban irt cselekmények kapcsdn mindenekeldtt arra sziikséges utalni, hogy
L.rendtiés Il.rendl vadlottaz eljarés teljes szakaszéban elismerte, hogy kézremiikodott a vad
targyat képezd hitelek felvételében. Mindketten hangstlyoztdk ugyanakkor, hogy
valamennyi esetben gazdasagi tarsasagok szerepeltek palydzoként, igy allaspontjuk szerint
amennyiben egy palydzatra a palyazé nem bizonyult volna alkalmasnak, akkor a palyazat
elutasitasanak kellett volna bekdvetkeznie.

Helyesen jart el az els6fokil birosag, amikor a II. tényalldsi pontban irtakat az okirati
bizonyitékok és a cselekmény elkovetését beismerd vadlottak vallomadsaira alapitotta. Amint
arra a masodfokl birdsag a tényallas kiegészitése korében mar a fentiekben utalt, azokban az
esetekben, amikor az els6foku birésag nem foglalt egyértelmiien allast abban a tekintetben,
hogy a vadlottak védekezésével szemben a tényallast mely bizonyitékokra alapitotta, a
masodfoku birésag a vadlottak tagaddsdval szemben mindenekel6tt az okirati



bizonyitékokban foglaltakat, illetve a vadlottak vonatkozasaban terhel6 vallomast tevo tantk
vallomasat fogadta el a tényallas megallapitasa soran.

Helyesen jart el az elséfoku birosag akkor is, amikor Ill.rendli vadlottvédekezését nem
fogadta el, és tagadasaval szemben a tényalldst az okirati bizonyitékokon tulmenden az
¢letszerliség kovetelményeit is figyelembe véve allapitotta meg.

Minden alapot nélkiiloz ugyanis Ill.rendi vadlottazon védekezése, hogy nem tudott arrdl,
hogy bilincselekményt kovet el, hiszen tobb ingatlan vonatkozasaban kétséget kizar6 modon
megallapithato volt, hogy fényképek alapjan készitette el az értékbecslést anélkiil, hogy az
ingatlan  tényleges elhelyezkedésérdl, allapotar6l meggydz6dott volna. IIl.rendl
vadlottvallomésaval Osszefliggésben hangstlyozni sziikséges azt is, hogy az eljards soran
nem vitatta, hogy nem a kialakult tobb évtizedes gyakorlata szerint végezte el az
értékbecslést, tovabba az sem volt vitatott a részérdl, hogy nem volt tisztdban azzal, hogy ki
a megbizo, milyen hiteligényléshez kell az értékbecslés, illetve a személyes helyszini
szemlét is - a kialakult gyakorlatdval szemben - elmulasztotta. Toébb esetben az sem volt
vitatott a részEérdél, hogy Lrendd, illetve Il.rendi vadlottak kozolték vele, hogy milyen
ingatlan forgalmi érték lenne kedvez0 a hitel felvételéhez, és 6 ennek megfeleléen végezte el
az értékbecslést.

A 1II. tényallasi pont vonatkozasdban XIV. rendii vadlott beismerd vallomasa alapjan kertilt
a tényallas megallapitasra, mely vallomasat az okirati bizonyitékok is aldtdmasztottak. igy
nem lehetett vitatott, hogy XIV. rendi vadlott ,,papiron” volt csak ligyvezetdje az kftl2.-
nek, ténylegesen azonban a gazdasagi tarsasag ligyeit XV. rendii vadlott intézte.

Az okirati bizonyitékok alapjan allapitotta meg az els6fokt birésdg az nyrtl.-el kotott
szerzOdések tartalmat is, azt pedig, hogy azokat XIV. rendii vadlott irta ald, maga a vadlott
sem vitatta.

Helyesen jart el az els6foku birdsag, amikor L.rendd, Il.rendiiés XV. rendii vadlottak kozotti
telefonbeszélgetések tartalmat is bizonyitékként értékelte, és ezek alapjan is azt allapitotta
meg, hogy XV. rendii vadlott biztositotta az iigyletekhez sziikséges iratokat, tovabba, hogy
a hitelfelvételekrdl és annak koriilményeirdl ILrendli €s Il.rendii vadlottak mindvégig
tisztaban voltak.

1V. Biindsség, a cselekmények mindsitése

A fentiek szerint megallapitott és irdnyadd tényallas alapjan az els6foku birdsag
megalapozottan kovetkeztetett a vadlottak bilinosségére, ¢és az altaluk elkdvetett
blincselekményeket is talnyomorészt térvényesen mindsitette. A felmentésre iranyuld
fellebbezéseket a masodfoku birdsag ezért nem latta megalapozottnak.

IL.rendi vadlottvéddjének alldspontja szerint torvénysérté a vadlott bilindsségének
megallapitdsa az itéleti tényallas I. pontjaban irt cselekmény miatt koltségvetési csalds
blintettében, mert az elkdvetéskori Btk. nem ismerte a koltségvetési csalds blincselekményét,



a hatalyos Btk. alkalmazasanak pedig nincs helye. Alldspontja szerint a tényéllas I.
pontjaban irt cselekmény helyes mindsitése az 1978. évi IV. torvény 314.§ (2) bekezdés a)
pontja szerint az Eurdpai Kozosségek pénziigyi érdekei megsértésének blintette lehetne,
amelynek biintethetdsége azonban eléviilt, mert az [/C-I/I. pontokkal érintett
blincselekmények vonatkozasdban az elkovetés €s a feljelentés kozott tobb, mint harom év
telt el.

A cselekmény mindsitése €s az eléviilés korében a védoi érvelést nem osztotta a masodfoku
birosdg. Az eléviilés korében a masodfokt birdésag mar az indokolds I. pontjaban allast
foglalt.

Ami az 1. pontban irt cselekmények mindsitését illeti, a masodfoku birdsag a kovetkezokre
kivan rdmutatni.

Miutan a cselekmények elkovetése €s elbiralasa kozotti idoben 0j biintetd torvény lépett
hatalyba, nem mellézhetd az alldsfoglalas abban a kérdésben - amint arra az elséfoku
birdsadgi ramutatott -, hogy a vadlottak magatartasanak megitélésénél a Btk. 2.§-a alapjan
melyik torvényt kell alkalmazni.

Ennek vizsgalatdhoz elengedhetetlen megallapitani a biincselekmények elkovetési idejét,
amit az elséfoku bir6sag meghatarozott, azonban tévesen. Helyesen utalt arra, hogy az
elkdvetés idépontja a torvényi tényallas megvaldsuldsanak iddpontja, €s ezt a hitelek
megszerzésére iranyuld szerzOdés aldirasanak idopontjdhoz kototte. Nem vette azonban
figyelembe, hogy az ilyen jellegli cselekmények eredmény-biincselekmények, amelyek
befejezettségéhez, a torvényi tényallas megvaldsuldsahoz az eredmény (kér, vagyoni
hatrany) bekovetkezése sziikséges. Az itéleti tényallas 1. pontjaban irt eredmény pedig akkor
kovetkezett be, amikor a vadlottak részére a hitelek atutalasra kertltek.

Erre figyelemmel a masodfokil birésag az elséfoku itélet indokoldsdnak 118. oldalan
megallapitott elkdvetési idopontokat a kdvetkezOk szerint helyesbitette:

[II.rendti vadlottesetében 2011. augusztus 17., IV.rendii és V.rendii vadlottak esetében 2009.
szeptember 7., VL.rendli vadlottesetében 2009. szeptember 18., VIL.rendii vadlott esetében
2009. szeptember 18., VIIL.rendtiés IX.rendii vadlottak esetében 2009. oktober 7., X.rendii
vadlottesetében 2010. aprilis 2., XI.rendli vadlottesetében 2010. augusztus 31., XII. rendil
vadlott esetében 2010. augusztus 31., XIIl.rendli vadlott neveXIII. r. vadlott esetében 2011.
augusztus 17.

L.rendl €s Il.rendli vadlottak esetében az elkovetési 1d6 igazodik a fentiekben helyesbitett,
vadlott-tarsaik altal elkovetett elkdovetési id6hoz.

Mindezek alapjan helyesen allapitotta meg a torvényszék, hogy az elséfoku itélet I.
pontjaban irt cselekmények elkovetési ideje kivétel nélkiil az 1978. évi IV. torvény hatéalya
ala esik, és az ebben érintett vadlottak vonatkozasaban - I.rendut és Il.rendi vadlottak
kivételével - a Btk. 2.§-a alapjan az elkovetéskori biintetd torvény alkalmazasanak van helye,
miutan a Btk. nem biztosit kedvezdbb elbiralast.

Erre tekintettel torvényesen mindsitette IIl.rendli, IV.rendli, V.rendli, VI.rendli, VIL.rendd,
VIl.rendli, IX.rendi, X.rendii, Xlrendié¢s Xlll.rendii vadlottak altal elkovetett



cselekményeket az elséfoku birdsadg az 1978. évi IV. torvény 314.§ (1) bekezdés a) pontja
szerint mindsiilé Eurdpai K6zosségek pénziigyi érdekei megsértése bilintettének.

Tévedett azonban, amikor XllIl.rendli vadlottterhére az Europai Kozosségek pénziigyi
érdekei megsértésének blntettével halmazatban megallapitotta az 1978. évi IV. térvény
276.§-4ban meghatarozott maganokirat-hamisitds vétségét is. Nem helytallé az elséfoku
birésag azon jogi allaspontja, mely szerint a val6tlan tartalmi szadmlak benyujtasat akként
értékelte, hogy a Kozalapitvanyl-el szerzddest kotd vadlottak a szerzddéskotést kdvetden
hamis magénokiratot hasznaltak fel, juttattak a koézalapitvanyhoz a célnak megfeleld
felhasznalas-igazolds érdekében és ezzel megvalositottak az 1978. évi IV. térvény 276.§-aba
itk6z6 maganokirat-hamisitas veétségét is.

Az Eurépai Kozosségek pénziigyi érdekei megsértése blintettének tényallasi eleme,
elkdvetési magatartasa ugyanis a valotlan tartalmi, hamis vagy hamisitott okirat
felhasznalésa, ezért nincs helye a maganokirat-hamisitas vétsége 6nallé biincselekményként
torténd megallapitasdnak, miutan ebben az esetben nem valdsul meg tobb blincselekmény,
tehet nincs sz6 halmazatrol.

Ugyanezen okbol sziikségteleniil rendelkezett IV.rendli, V.rendii, VI.rendii, VIl.rend,
VIlLrendd, IX.rendii, X.rendli, XI.rendli vadlottak esetében az eljaras megsziintetésérdl az
1978. évi IV. torvény 276.§-dban meghatarozott magéanokirat-hamisitas vétségének az
eléviilése miatt.

A fentiekre figyelemmel a mésodfokt birosdg IV.rendli, V.rendii, VL.renddi, VILrendd,
VlilL.rendli, IX.rendli, X.rendli, Xl.rendii vadlottak esetében mellézte az eljaras
megsziintetésére vonatkozo rendelkezést, mig Xlll.rendli vadlottesetében melldzte
blindsségének a megéllapitasat maganokirat-hamisitas vétségében.

Nem latta megalapozottnak a masodfoka birdsag az ligyészi inditvanyt IIl.renddi, IV.rendii,
V.rendli, VIrendu, VIlL.rendi, VIIl.rendii, IX.rendi, X.rendi, Xl.rendiés XIII.renda
vadlottak blinosségének tovabbi, az 1978. évi IV. torvény 288.§ (1) bekezdés a) pontjaba
itk6z6 jogosulatlan gazdasagi eldny megszerzésének biintettében torténd megallapitasara.
Amint azt a masodfoki birésag a tényallds kiegészitése korében mar kifejtette, a
mikrohitelek tényleges forrasosszetétele nem allapithaté meg, tehat nem allapithatd meg az
sem, hogy az I. pontban irt cselekmények kapcsan az Europai Kozosségek koltségvetésén tal
a magyar koltségvetés is sértett lenne. Ezen feltétel hianyaban pedig nem keriilhet széba az
ligyész altal inditvanyozott biincselekmény megéllapitasa.

L.rendd, IL.rendd, illetve XIV. rendii és XV. rendii vadlottak az itéleti tényallas I1. pontjadban
irt cselekményeket mar a Btk. hatalyba 1épése - 2013. julius 1. - utadn kovették el.

XIV. rendii ¢s XV. rendii vadlottak esetében tehat az elkovetéskori és az elbirdlaskori
torvény azonos, igy vonatkozasukban a Btk. szabalyait kell alkalmazni.



Mas a helyzet L.rendiiés I1.rendli vadlottaknal, akik az I. pontban irt cselekményeket az 1978.
évi IV. torvény hatalya alatt, mig a II/B. és II/C. pontban irt blincselekményeket mar a Btk.
hatélya alatt kovették el.

Helyesen utalt az els6fokt birésag az idobeli hataly vizsgalataval dsszefliggésben arra, hogy
Lrendli, IL.rendli vadlottesetében a blinhalmazatban 4ll6 cselekményeknél a régi és az 0
blintetd torvény egyiittes, vagyis kombinativ alkalmazésara nincs lehetdség. Tekintettel arra,
hogy e két vadlott altal elkovetett cselekmények elkovetési ideje részben a Btk. hatalya alé
esik, igy a blinhalmazatban 1év6 biincselekményeket - azokat is, amelyek elkovetési
ideje az 1978. évi IV. térvény hatalya ald esik - az 0 térvény alkalmazasaval kell elbirdlni.
Ez a megallapitas igaz az eléviilésre is, azaz azt is a Btk. alapjan kell vizsgalni, még akkor is,
ha a Btk. szabdlyozasa ebben a korben hatranyosabb a vadlottakra nézve, mint az 1978. évi
IV. torvény szabélyozésa.

E vonatkozasban mutat r4 a masodfokt birdsag, hogy nem helytalldé L.rendiés Il.rendil
vadlottak véddéjének arra torténd hivatkozasa, hogy az 1978. évi IV. térvény nem ismerte a
koltségvetési csalas torvényi tényallasat, ezért olyan blincselekmény miatt itélte el a birosag
Lrendi és IL.rendl vadlottat, amely az elkdvetéskor nem is 1étezett.

Mindenekel6tt arra sziikséges utalni, hogy a koltségvetési csalas blincselekményét az 1978
évi IV. torvény modositasardl szold 2011. évi LXIII. torvény 1.§-a vezette be 2012. januar 1-
jétol, amely Osszevonta - egyebek mellett - a jogosulatlan gazdasagi eléony megszerzésének,
¢s az Europai Kozosségek pénziigyi érdekeir megsértésének biincselekményét. A Btk. 396.§
szabalyozasa gyakorlatilag megfelel az 1978. évi IV. torvény szabalyozasanak.

A vad torvényességevel kapcsolatban kifejtettek szerint a birdsag itélkezésének alapjat a vad
keretei hatdrozzak meg, amelyben a vad targyava tett cselekmények torténeti leirdsa kap
helyet. A birésagnak tehat abban kell allast foglalnia, hogy a vad alapjan lefolytatott
bizonyitasi eljarast kovetden megallapitott torténeti tényalldsban leirt magatartas megfelel-e
valamilyen blincselekmény torvényi tényallasi elemeinek, fiiggetleniil annak mindsitésétol.

A jelen tligyben tehat azt kellett vizsgalni, hogy az Eurdpai Kozdsségek pénziigyi érdekei
megsértése blintettének torvényi tényallasaban leirt elkovetési magatartas €s a Btk. 396.§-4ba
iitk6z6 koltségvetési csalds biincselekményének torvényi tényallasaban leirt elkovetési
magatartds azonos, vagy ez utobbiban egészen mas elkOvetési magatartds kertlt
megfogalmazasra.

Az Europai Kozosségek pénziigyi érdekei megsértésében megfogalmazott elkovetési
magatartasok a valdtlan tartalmt nyilatkozat tétele, valotlan tartalmd, hamis vagy hamisitott
okirat felhaszndldsa az Eurdpai Kozosségek altal kezelt pénzalapokbdl szarmazo
tamogatasokkal kapcsolatban, ¢s ezzel az FEuropai Kozosségek koltségvetésének
megkarositasa.

A Btk. 396.§ (1) bekezdés a) pontjaban meghatarozott koltségvetési csalds blincselekménye
az elkovetési magatartasok kozott a koltségvetésbdl szarmazd pénzeszk6zok vonatkozasdban
a tévedésbe ejtést, a tévedésben tartdst, a valdtlan tartalmi nyilatkozat tételét és a valds tény
elhallgatasat sorolja fel, amelyekkel az elkovetd a koltségvetésnek vagyoni hatranyt okoz.



Koltségvetes alatt a (9) bekezdés a) pontja ertelmében az EU altal kezelt pénzalapokat is
érteni kell.

A két torveényi tényallds Osszevetésebol megallapithatdo, hogy mindkét tényallas a
koltségvetés védelmét szolgalja, a koltségvetést tdimadd biincselekményeket ponalizalja, és
mindkét torvényi tényallas azonos elkdvetési magatartdsokat sorol fel. A koltségvetési csalas
torvényi tényallasanak megalkotasaval a torvényhozo akarata az volt, hogy valamennyi
koltségvetést karositd magatartast egy tényallas ald vonja.

A vadlottak altal tantsitott, és az I. tényallasi pontban leirt elkovetési magatartdsok mindkét
torvényi tényallds eleminek megfeleltethetéek, tehat Lrendiiés Il.rendli vadlottak
blindsségének megallapitasa nem olyan biincselekményben tortént, ami az elkovetéskor nem
1étezett. Ezért a véddnek az ezt sérelmezd fellebbezése nem volt megalapozott.

Torvényesen mindsitette tehat az els6foka birosdg ILrendliés Il.rendli vadlottak altal
elkovetett cselekményeket a Btk. 396.§ (1) bekezdés a) pontjaba iitk6z6 és az (5) bekezdés
b) pontja szerint mindsiild koltségvetési csalds blintettének.

Tévedett azonban, amikor I.rend(iés Il.rendii vadlottaknak a cselekményét folytatdlagosan
elkovetett koltségvetési csalas blincselekményének mindsitette. A koltségvetési csalés
tényallasaval a jogalkotd torvényi egységet teremtett, igy nincs mar jelentésége annak, hogy
melyik cselekmény melyik koltségvetést, annak melyik oldalat mikor €és hanyszor sértette.
Az egyes részcselekmények vonatkozdsdban a folytatdlagossag megallapitdsdnak nincs
helye, ha a cselekmény természetes egységet képez.

Egyetértett a masodfoku birosdg a fellebbviteli foligyészség azon inditvdnyaval, hogy a
koltségvetési csalds blntettét Irendi és Il.rendli vadlottak az {izletszerli elkdvetés
megallapitdsa mellett blinszovetségben is elkovettek, hiszen az annak alapjaul szolgalo
tények a tényallasban rogzitésre kertiltek.

A Btk. 459.§ (1) bekezdésének 2. pontja szerint biinszovetség akkor 1étesiil, ha két vagy tobb
személy bilincselekményeket szervezetten kovet el vagy ebben megallapodik, és legalabb egy
blincselekmény elkovetését megkisérlik, de nem jon létre blinszervezet.

A blinszovetség fogalmi elemeit a LegfelsObb Birdsag IV. Biintetd elvi dontésében foglalja
0ssze. E mindsité korilmény megallapitasdnak akkor van helye, ha a bilinszovetség
valamennyi fogalmi eleme megvalosul.

A masodfoku birosag allaspontja szerint a fenti elvi dontés alapjan a blinszévetségben
torténd  elkovetés ILrendiiés Il.rendli vadlottvonatkozdsaban megallapithatd. A
blincselekmények elkovetésével mindketten tisztdban voltak. Megallapithatd, hogy a
vadlottak kozotti hallgatdlagos megallapodas is létrejott a valdtlan tartalmi okiratok
felhasznaldsa révén, a tAmogatasi szerzodésben irt 6sszegek megszerzése érdekében.



A biinszovetség fogalmi elemei tehat mind L.rendd, mind Il.rendii vadlott vonatkozasaban
megallapithatoak, ezért a terhiikre rott koltségvetést karositd biincselekmény helyesen a Btk.
396.§ (1) bekezdésének a) pontjaban meghatarozott és az (5) bekezdés b) pontjanak 1. és II.
fordulata szerint mindsiil.

Téves az elséfoku birdsag azon jogi allaspontja is (itélet 123. oldal 3. bekezdés), hogy a Btk.
396.§-aba 1itk6z6 koltségvetési csalds blincselekménye egységbe foglalja a nyilatkozattételt,
¢s nincs kiilon okirati biincselekmény abban az esetben, ha a tdimogatas lehivasa még tovabbi
elkovetési magatartasokat igényel.

A Btk. 396.§ (1) bekezdés a) pontjaban meghatarozott koltségvetési csalds blincselekménye
az elkovetési magatartdsok kozott a tévedésbe ejtést, a tévedésben tartast, a valotlan tartalmt
nyilatkozat tételét és a valds tény elhallgatdsat sorolja fel, melyek kozott nem szerepel a
valdtlan tartalmt okiratok felhasznaldsa. A koltségvetési csalas és a hamis maganokirat
felhasznaldsa vétségének halmazata tehat valosdgos, a koltségvetési csalas blntettével
halmazatban a hamis maganokirat felhasznalasanak vétségét meg kell allapitani.

Ezért L.rendtiés Il.rendli vadlottak cselekményei 7 rendbeli folytatélagosan elkdvetett a Btk.
345.§-a szerint mindsiild0 hamis magéanokirat felhaszndldsa vétségének is mindsiilnek,
melybdl 6 rendbeli felbujtoként elkovetett (I/4., I/C., I/D-I/I. tényallasi pontok).

A II. tényallasi pontban irt vagyon elleni blincselekmény sajatossaga volt, hogy az kftl12. az
nyrtl. Dél-dunantali Régio ...... i Igazgatosaganal Uj Forras forgoeszkoz-hitelszerzédést
kotott, amelyet az ados nevében XIV. rendil vadlott XIV. r. vadlott irt ala. A XIV. rendii
vadlott XIV. r. vadlott névleges vezetése alatt all6 kft12. tényleges gazdasagi tevékenységet
nem folytatott.

A szerzddeés értelmében XIV. rendil vadlott kotelezettséget vallalt arra, hogy az kftl12.
nyrtl. sértetti hitelintézetnél vezetett szamlajan a hitel futamideje alatt legalabb a szerzddott
hitelosszeg hatszorosat elérd jovairasi szamlaforgalmat bonyolit le. Ez volt a szerz6dés
megkdtésének egyik eldfeltétele. A lefolytatott bizonyitési eljaras soran kétséget
kizar6 mdédon megallapithatd volt, hogy a tényallasban rogzitett banki ligyintézések soran,
igy a bankszadmla nyitasanal, a hitelkérelmek benyujtasédnal, a szerzddés aldirasanal XIV.
rendi vadlott mellett mindvégig jelen volt XV. rendi vadlott is, aki a hitelkérelemhez
sziikséges okiratokat beszerezte.

Helyesen allapitotta meg ugyanakkor az elséfoku birdsag azt, hogy a 2013. szeptember 18.
napjan megkotott hitelszerzodés vonatkozasaban L.rendd és Il.rendii vadlottak tényleges és
tevOleges magatartdsa nem valt bizonyitottd, ezért a bilinosségik e cselekménnyel
Osszefliggésben nem volt megallapithatd. Ugyanakkor a 2014. aprilis 16. napjan megkotott
kolcsonszerzddést illetéen azonban tényként volt rogzithetd, hogy annak tudataban, hogy az
kft12. tényleges gazdasagi tevékenységet nem végez, XIV. rendii vadlott a cég tényleges
igyvezetését nem latja el, segitséget nyujtottak abban, hogy az kftl12. valdtlan tartalmu
okiratok benyujtasaval az nyrtl. sértettet tévedésbe ejtse, €s neki kart okozzon.



A fellebbviteli foligyészség atiratdban inditvanyozta, hogy a masodfoku birdésag I.rendl €s
II.rendi vadlottak terhére megallapitott jelentdés kart okozd csalds bilintettét mindsitse
folytatdlagosan ¢és Tlzletszerlien elkovetettnek a II/B-C. tényalldsi pontokban irt
cselekményekre figyelemmel.

A masodfoku birésag ezen inditvannyal nem értett egyet. Elkeriilte ugyanis a fellebbviteli
foligyészség figyelmét, hogy a II/B. tényallasi pont vonatkozdsaban a Somogy Megyei
Foligyészség a 2016. junius 17. napjan kelt B.1245/2014/115/11. szama hatarozataval
I.rendtiés Il.rendl vadlottgyanusitottakkal szemben a Btk. 373.§ (1) bekezdésébe iitkozo és a
(4) bekezdés a) pontja szerint mindsiilé jelentds kart okozd csalas bilintette miatt inditott
nyomozast a Be. 190.§ (1) bekezdés c¢) pontjanak II. fordulata alapjan - mivel a nyomozas
adatai alapjan nem allapithaté meg, hogy a blincselekményt a gyanusitottak kovették el -
megszuntette.

Nem értett egyet a masodfoku birosag a fellebbviteli foligyészség azon inditvanyaval sem,
hogy XIV. és XV. rendii vadlottak altal elkovetett csalas biintettét {izletszeriien
elkovetettnek mindsitse. Allaspontja szerint a folytatolagossag kétséget kizaré médon
megallapithato, azonban az tizletszerli elkdvetést a részcselekmények szama nem alapozza
meg.

A fentiek alapjan

XIV. rendii vadlott altal elkovetett cselekményeket a Btk. 342.§ (1) bekezdés c) pontja
szerint mindsiilé kozokirat-hamisitds blintettének, folytatdlagosan ¢&s térstettesként
elkovetett, a Btk. 373.§ (1) bekezdésébe {itk6z6 ¢és a (4) bekezdés a) pontja szerint mindsiild
csalas bilintettének és 2 rendbeli folytatolagosan elkovetett a Btk.345.§-a szerint mindsiild
hamis maganokirat felhasznaldsa vétségének,

XV. rendii vadlott altal elkovetett cselekményeket felbujtoként elkovetett, a Btk.342.§ (1)
bekezdés c) pontja szerint mindsiild kozokirat-hamisitds biintettének, folytatdlagosan és
tarstettesként elkovetett, a Btk. 373.§ (1) bekezdésébe {itk6z6 €és a (4) bekezdés a) pontja
szerint mindsiild csalds blintettének és 2 rendbeli folytatdlagosan elkovetett, a Btk. 345.§-a
szerint mindsiilé hamis magéanokirat felhasznalasa vétségének mindsitette.

A biintetés kiszabasa korében iranyadé koriilményeket az elsdfoku birdsag helyesen tarta fel,
¢s azokat tényleges sulyuknak és jelentdségiiknek megfelelden is értékelte.

Hangsulyozni sziikséges, hogy ILrendd, Il.rendi,lIll.rendli, IV.rendli, V.rendli, VI.rendi,
VIlLrendt, VIIL.rendd, IX.rendt, X.rend, XI.rend, XIII.rendiiés XIV. rendii vadlottak
vonatkozasaban nyomatékos enyhit6é koriilmény az idémulas.

A Kuria Biintetd Kollégiuma a biintetés kiszabdsa soran értékelhetd tényezokrdl szolo
56/2007. Bkv.-ben rogzitette a birdsagok altal figyelembe vehetd enyhitd és stlyositd
koriilményeket. A Bkv. szerint ,,enyhité koriilmény, ha a bilincselekmény elkdvetésétol



hosszabb 1d6 telt el; minél sulyosabb a biincselekmény, anndl hosszabb az az id0, amely
enyhitoként értékelhetd. Nagyobb a nyomatéka, ha megkdzeliti az eléviilési iddt; csokken a
nyomatéka vagy el is enyészhet, ha az idOmulast maga az elkovetd idézte eld. Enyhitd
koriilmény, ha az elkovetd hosszabb ideig 4llt a biintetdeljaras stlya alatt; nagyobb a
nyomatéka, ha eldzetes fogvatartasban volt, €s ilyenkor az el6z6nél rovidebb tartam is
enyhitéként értékelhetd” (56/2007. Bkv. 111/10. pont).

Az 1dOmulds, mint enyhitd korilmény nem azonosithat6 maradéktalanul az eljaras
elhizédasa miatt eltelt idovel. Az idomulasnak a Bkv.-ben szerepldé meghatarozasa a
blincselekmény elkdvetésétdl eltelt hosszabb iddt értékeli, mig az eljaras elhuzodasdnak
vizsgalata az alapos gyanu kozlésének iddpontjatdl kezdddik.

Jelen ligyben a birdsagi eljards tartama, amely a biintetdjogi feleldsséggel érintett vadirat
2016. junius 23. napjan torténd benyujtasatdl az eljaras jogerds befejezéséig szamitando,
mintegy hdrom ¢és fél évet oOlelt fel.

A bilincselekményeknek az elkdvetési értékben megnyilvanuld kiemelkedd targyi sulyaval
allt tehat szemben a kétségteleniil szamottevd 1domulas, mint enyhité koriilmény. Ez utdbbi
nyomatékanal azonban nem lehetett figyelmen kiviil hagyni a biintetdeljaras jellegét, igy azt,
hogy a bizonyitékok Osszegylijtése €s a cselekmények felderitése nyilvanvaléan hosszabb
id6t vett igénybe.

Az elséfoku birosag altal - egyébként helyesen feltart - enyhitd koriilményekre és arra is
figyelemmel, hogy az els6fokt birdsag itéletének kihirdetése €s a jogerds elbirdlas kozott is -
a vadlottaknak fel nem réhatd6 mddon - tobb mint egy év eltelt: a masodfokd birdsag
allaspontja szerint az elséfoku birésag altal kiszabott szabadsagvesztés és kozligyektol
eltiltds tartama IL.rendliés Il.rendli vadlottak vonatkozasdban elegendé a Btk. 79.§-dban
megfogalmazott biintetési célok elérésehez, igy annak sulyosbitasara a masodfoku birdsag
nem latott lehetdséget. Nem értett egyet Ill.rendiés XV. rendi vadlottak vonatkozasaban
sem az ligyésznek a blintetés sulyosbitasat célzo jogorvoslati kérelmével.

A masodfoku birdsag allaspontja szerint ugyanakkor a kiszabott biintetések enyhitésére sem
volt torvényes lehetdség, hiszen az elséfoku birdsdg az enyhitd korilmények helyes
figyelembevételével allapitotta meg a biintetések nemét és azok mértékét is.

Ezért tehat a kiszabott biintetések sulyositasat, de enyhitését célzo fellebbezéseket sem
talalta megalapozottnak a masodfoku birosag.

A Btk. 74.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan vagyonelkobzast kell elrendelni arra a
blincselekmény elkdvetésébdl eredd vagyonra, amelyet az elkovetd a bilincselekmény
elkovetése soran vagy azzal Osszefiiggésben szerzett.

Az irdnyado tényallas szerint I.rendii vadlott9.025.000 forinttal, II.rendi vadlott 11.015.000
forinttal gazdagodott az I. tényallasi pontban irt cselekményekkel Osszefiiggésben a
megbizasi dijként résziikre kifizetett 6sszeggel. XIV. rendi vadlott az irdnyado tényallas



szerint 25.000 forintban részesiilt a hiteliigyintézésben torténd részvétele miatt, ezért az 6
vonatkozadsdban a vagyonelkobzas 0sszegét 25.000 forintban allapitotta meg a masodfoku
birdsag.

Eszlelte a masodfoku birdsag azt is, hogy az elséfokt birdsag elmulasztott rendelkezni a zar
ala vételrdl annak ellenére, hogy I.rendi, Il.rendiiés XV. rendii vadlottak tulajdonat képezd
ingatlanokra mar a nyomozas soran a zar ala vétel elrendelésre keriilt. A masodfoku eljarés
soran Il.rendi vadlotta II. tényallasi pontban irt cselekménnyel 6sszefiiggésben zar ala vétel
megvaltasara iranyuld inditvanyt terjesztett eld 1.785.756 forint 0sszegben és azt a Pécsi
[tél6tabla a 2019. évi julius ho 9. napjan kelt és 2019. évi julius ho 26. napjan véglegessé
valt Bf1.5/2019/14. szama végzésében elfogadta. Ezért a II. tényallasi ponttal
Osszefiiggésben elrendelt zar ald vételt , Il.rendli és XV. rendii vadlottak vonatkozasaban a
Be. 331.§ (1) bekezdés c) pontja alapjan feloldotta.

Az elséfokll birdsag az eljaras sordn felmeriilt blinligyi koltség Osszegét érintden tobb
vonatkozasban szdmitasi hibat vétett, ezért azt a masodfoku birdsag helyesbitette.

A fentiekre figyelemmel a masodfoka birdsag az elséfoku birosag itéletét a Be. 606.§ (1)
bekezdése alapjan a rendelkezd részben irtak szerint megvaltoztatta, mig az egyéb torvényes
rendelkezéseket a Be. 605.§ (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban felmeriilt biinligyi koltség viselésére kotelezd rendelkezés a Be.
613.§ (1) bekezdésén alapul.

Pécs,2019. november 27.

Dr. Makai Lajos s.k. a tanacs elndke, Dr. Bencze Beata s.k. eléado biro, Dr. Hudvagner
Andras s.k. bird

A Kaposvari Torvényszék 25.B.312/2016/337/VL. szamu itélete a Pécsi [télétabla
Bf.1.5/2019/30. szamu itélete folytan - az abban tortént valtoztatdsokkal - I.rend, Il.rendd,
III.rendt, IV.rendl, V.rendl, VI.rendl, VIl.rendi, VIII.rendl, IX.rendl, X.rendi, XI.rendq,
XIII.rendt, XIV. rendii és XV. rendii vadlottak vonatkozasaban 2019. évi november ho 27.
napjan jogerdre emelkedett €s - fel nem fliggesztett részében - végrehajthatova valt.

. Makai Lajos s.k.
a tanacs elnoke



