Févarosi [tél6tabla
17.P£.20.810/2019/6.

A Fovarosi [télétabla a Balla és Gelanyi Ugyvédi Iroda (felperesi képvisel6 cime, iigyintézd: dr.
Balla Gabor iigyvéd) altal képviselt felperes neve(felperes cime) felperesnek, a Bita-Petrik Ugyvédi
Iroda (I-III. rendii alperesi képviselé cime., ligyintézd: dr. Bita Judit tigyvéd) altal képviselt I.
rendii alperes neve(l. rendi alperes cime) 1. rendli, II. rendi alperes neve (II. rendii alperes
cime) II. rendl ¢és IIL. rendii alperes neve (IIL. rendii alperes cime) III. rendli alperesek ellen
szerzOdés é€rvénytelenségének megallapitasa irdnt inditott perében a Budapest Kornyéki
Torvényszék 2019. februar 8. napjan meghozott 15.P.20.859/2017/31. szamu itélete ellen a felperes
részérdl 33. és 36. sorszam, az I., II. és III. rendl alperesek részérdl 32. és 35. sorszam alatt
el6terjesztett fellebbezések folytan - targyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett rendelkezését nem érinti,
fellebbezett részét részben megvaltoztatja és a felperes altal fizetendd els6éfoku perkoltség Gsszegét
6.350.000 (Hatmilli6-haromszazotvenezer) forintra felemeli. Egyebekben az elséfoku itéletet
helybenhagyja.

Kotelezi az alpereseket, hogy 8 napon beliil - leletezés terhe mellett - egyetemlegesen fizessenek
meg 209.472 (Kétszazkilencezer-négyszazhetvenkettd) forint fellebbezési illetéket.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alpereseknek egyetemlegesen 232.177
(Kétszazharminckétezer-szazhetvenhét) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a felperes €s az 1. rendii alperes hdzastarsak.
Kozottiik hazassagi bontoper és hazassdgi vagyonjogi per is folyamatban van, ahol a felperes
tulajdoni i1gényt érvényesit a korabban az 1. rendll alperes tulajdonat képezd, a ... hrsz. alatt felvett,
kivett Udildépiilet, udvar megjelolésii, természetben a ... szdm alatt taldlhatdé ingatlan (a
tovabbiakban: ingatlan) tekintetében. Az 1. rendii alperes €s a III. rendii alperes 2015. november 20-
an jelzalogjogot alapité kolcsonszerzddést (a tovabbiakban: jelzélog szerzddés) kotottek az
ingatlanra. Az ugyanezen a napon kotott masik szerzOdéssel (a tovabbiakban: ajdndékozési
szerz0dés) az 1. rendii alperes az ingatlant - a III. rendi alperes jelzélogjogaval terhelten - a II. rendii
alperesnek ajandékozta.



A felperes keresetében az ajandékozasi szerzddés érvénytelenségének megallapitasat kérte,
elsddlegesen joerkolesbe iitkdzés, masodlagosan - az ingatlan 2 tulajdoni hdnyadara vonatkozo
része tekintetében - lehetetlen szolgéltatasra irdnyuld szerz6dés cimén. Kérte tovabba az eredeti
allapot helyreallitasat és ennek korében a ... Foldhivatal megkeresését a II. rendi alperes
tulajdonjoganak torlése, illetdleg az 1. rendl alperes - elsOdleges kereseti kérelme esetében 1/1
aranyu, masodlagos kereseti kérelme esetében 1/2 aranyu - tulajdonjogdnak visszajegyzése
érdekében. Kérte még a jelzalogszerzddés részleges érvénytelenségének megallapitasat ¢és a III.
rendll alperes javara bejegyzett jelzadlogjog, valamint elidegenitési €s terhelési tilalom torlését is az
ingatlan 'z része tekintetében lehetetlen szolgaltatasra irdnyulo szerz0dés cimén. Keresetét a Polgari
Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:96. §-éra, illetdleg 6:107. §-
anak ¢€s 6:114. §-anak (1) bekezdésére alapitotta. A pertargy értékét 420.000.000 forintban hatarozta
meg.

Az alperesek ¢érdemi ellenkérelmiikben a felperes keresetének elutasitasat és perkoltségben
marasztalasat kérték a birdsagi eljarasban megallapithato ligyvédi koltségekrdl szold 32/2003.
(VIII. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban: koltségrendelet) alapjan arra is figyelemmel, hogy jogi
illetéleg azt, hogy a szerzddések jo erkdlcsbe iitkdznének, vagy lehetetlen szolgaltatasra
iranyulnénak.

Az elsofoku birosag itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy fizessen
meg az alpereseknek egyetemlegesen 15 napon beliil 5.000.000 forint perkoltséget. Az itélet
indokolasdnak a fellebbezések szempontjabdl relevans részében kifejtette, hogy a polgari
perrendtartasrol szold 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 78. §-anak (1) bekezdése alapjan
kotelezte a pervesztes felperest a pernyertes alperesek képviselettel kapcsolatban felmertilt
koltségének megfizetésére. Ennek Osszegét a koltségrendelet 3. §-anak (2) bekezdés és (6)
bekezdése alapjan mérsékelt Osszegben hatarozta meg az eljard jogi képviseld iigyben nyujtott
tevékenységére figyelemmel.

A felperes fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasat kérte a perkoltség vonatkozasaban
akként, hogy a masodfoki birdsag elsédlegesen mellézze perkdltségben marasztalasat,
masodlagosan pedig mérsékelje az altala fizetendd perkoltség Gsszegét.

Fellebbezésének indokolasaban kifejtette, hogy az elséfoku birdsag kirivoan magas Gsszegben
allapitotta meg az alperesek jogi képviseldjének ligyvédi munkadijat, amely messzemenden nem all
aranyban az altala végzett munkéval. Az alperesi jogi képvisel6 minddssze harom, egyenként masfél
oldalas beadvanyt nyujtott be, és harom érdemi targyaldson volt jelen, alig nyujtott értékelhetd
tevékenységet. Ezen tilmenden az alperesek nyilvanvaloan valétlanul tagadtdk azt a tényt, hogy az
ajandékozasi szerz6dés targyat képezd ingatlan udiildingatlan és azt, hogy a rajta 1évo épiilet
feltiintetésre keriilt az ingatlan-nyilvantartasban. Ezzel az eljaras elhuzodasat okoztak. A 2018.
szeptember 3. utani targyaldsok kitlizésére kizarolag az alperesek miatt keriilt sor. Magatartasuk a
Pp. 8. §-dnak (3) bekezdés a) pontja szerinti rosszhiszemii pervitelnek mindsiil, amely nem
szolgaltathat alapot tigyvédi munkadijra. igy tehat a Pp. 8. §-anak (5) bekezdése és 80. §-anak (2)
bekezdése alapjan neki jart volna ligyvédi munkadij, az alperesek részére pedig pervesztessége
ellenére sem lett volna perkoltség megitélhetd. Ennek ellenére a koltségrendelet 3. §-dnak (2)
bekezdése alapjan szamitott 6.400.000 forint perkoltség kozel 80%-at megitélte az elséfoku birdsag
az alpereseknek. A perkoltség korében azt is kérte figyelembe venni, hogy pervesztességét a
szerzOdés koriilményeinek mérlegelése okozta, nem pedig a bizonyitottsag hianya. Kifejtette, hogy a



fellebbezési eljarasban a pertargyérték meg nem hatarozhatd, ezért az illetékekrdl sz6l6 1990. évi
XCIIL torvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. §-anak (3) bekezdés c¢) pontja alkalmazandé.

Az itélet elleni fellebbezésiikben az alperesek kérték az elséfoku itéletet részben megvaltoztatni
akként, hogy a felperest terheld perkoltség 6sszegét 6.920.000 forint plusz afa 6sszegben hatarozza
meg a masodfoku birésag. Kérték tovabba, hogy kotelezze a felperest a fellebbezési eljarassal
kapcsolatban felmertilt koltségeik viselésére a koltségrendelet 3. §-anak (5) bekezdése alapjan azzal,
hogy jogi képviseldjiik afa korbe tartozik.

Fellebbezésiik indokolasaban eldadtdk, hogy a felperes a pertargyértéket 420.000.000 forintban
allapitotta meg, jogi képviseldjiilk mind a harom alperest képviselte, valamennyi targyalason részt
vett, tobb elokészitd iratot készitett, igy tehat a koltségrendelet 3. §-anak (2) bekezdés a), b) €s c)
pontja alapjan az Oket megilleté tigyvédi munkadij 6sszege 6.920.000 forint plusz afa. Tévedett
tovabba a torvényszék, amikor az altala megallapitott 5.000.000 forint perkoltséghez nem szamitotta
hozza a forgalmi adot. A fellebbezésiikben vitassa tett értéket 1.920.000 forintban hataroztdk meg,
¢s erre hivatkozassal 93.600 forint fellebbezési illetéket lerottak.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében - fellebbezésének tartalmara utalva - kifejtette, hogy az
alperesek fellebbezése minden alapot nélkiiloz. Vitatta, hogy az alperesi képviselot tevékenységére
tekintettel magasabb Osszegili perkdltség illetné meg €s ramutatott arra, hogy a per elhuzasat nem
lehet figyelembe venni tevékenységként.

Az alperesek fellebbezési ellenkérelmiikben kérték az elséfoku itéletnek a felperes fellebbezése
korében torténd helybenhagyasat és a masodfoku eljarassal kapcsolatban felmeriilt koltségekben
marasztalasat. Indokolasként Iényegében a fellebbezésiikben eldadottakat ismételték meg. Utaltak
arra, hogy a pertargy értékét a felperes hatdrozta meg. Vitattdk, hogy rosszhiszemii pervitelt
folytattak volna, az els6foku birdsag altal beszerzett foldhivatali és épitéshatosagi iratokat a
felperesnek kellett volna beszereznie.

A felperes fellebbezése alaptalan, az alperesek fellebbezése kisebb részben megalapozott.

A Févarosi [télétabla megallapitotta, hogy a felperes elséfoku perkoltség fizetésre kotelezésének
elsddlegesen melldzése, masodlagosan az altala fizetendd perkoltség Osszegének mérséklése, az
alperesek pedig a résziikre jaro perkoltség osszegének felemelése érdekében fellebbeztek. Igy tehat
az elséfokl birosag érdemi dontése fellebbezés hianyaban a Pp. 228. §-anak (4) bekezdése alapjan
jogerére emelkedett, azt tehat a masodfoku feliilbirdlat nem érintette. A perkoltséggel kapcsolatos
elséfoku rendelkezést azonban teljes egészében vitatta a felperes, igy tehat annak nem volt jogerdre
emelkedett része. E korben a masodfoki birdsdg megallapitotta, hogy az elséfokt birésag a
pervesztes felperes altal fizetendd perkoltség Osszegének alapjaul szolgald tényeket helyesen
allapitotta meg, ennek ellenére azonban a megitélt 6sszeg meghatarozasa az alabbiak szerint részben
mégis téves volt.

Mindenekeldtt arra mutat ra a masodfoku birdsag, hogy a felperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy
az alperesek rosszhiszemil pervitelére tekintettel a fizetend perkoltség tovabbi mérséklésének,
illetéleg mell6zésének lenne helye. Arra helyesen utalt a felperes, hogy az alperesek a perben
tévesen allitottdk (11. szamu jegyzokonyv, 3. oldal, harmadik bekezdés) azt, hogy az ingatlan nem
idiiléingatlan és a telken jelenleg 4ll6 épiilet nincs feltiintetve az ingatlan-nyilvantartasban.
Nyilatkozatuk valdtlansdga ugyanis pusztan mar a keresetlevél mellékleteként becsatolt tulajdoni
lap masolatbol is megallapithatd. Annak I/1. része vilagosan feltiinteti, hogy az ingatlan miivelés



alol kivett tidiiléépiilet, udvarként van nyilvantartva. A tulajdoni lap II1/5-6s része pedig azt is
bizonyitja, hogy az ingatlanon épiilet van. A bejegyzés alapjat képezd kérelem érkezési datumabol
(2013. 07. 18.) az is egyértelmlien megallapithato, hogy a feltlintetett épiilet nem a telekegyesités és
Uujboli megosztas folytan 1étrejott telken mar eredetileg is meglévd épiiletre vonatkozik, - hiszen
akkor azt a telekalakitassal egyidejiileg (tulajdoni lap I11/4. rész, 2009. 05. 27.) feltlintették volna az
ingatlan-nyilvantartasban, - hanem az a telekalakitas utan létrejott felépitményt takarja.

Az ajandékozési szerzddés joerkolesbe iitkdzése, illetdleg lehetetlensége szempontjabol azonban
teljesen irrelevans az, hogy az ajandékozas targya tidiildingatlannak vagy lakoingatlannak mindsiil-
e, illetleg van-e az ingatlanon felépitmény, vagy nincs. Erre tekintettel e tényeknek a szerzddések
semmissége iranti perben jelent6sége nem volt, igy annak sincs jelentdsége, hogy az alperesek e
korben mit nyilatkoztak. Az alperesek ezzel kapcsolatos valotlan allitdsanak tehat a per elhuzddasa
szempontjabol semmilyen jelentdsége nem volt.

A per sokkal inkabb azért huzddott el, mert a kérdés jelentéktelensége ellenére a felperesnek e
korben bizonyitasi inditvanya volt (11. szamu jegyzOkonyv, 4. oldal, utols6 eldtti bekezdés; 23.
szamu jegyzOokonyv, 4. oldal utolsod €s 5. oldal elsé bekezdés). Kérte a foldhivatal, illetdleg az
épitéshatdosag megkeresését az ingatlan mikénti mindsiilésével, illetdleg a felépitmény 1étezésével
kapcsolatban, a fentiek szerint mar az altala a keresetlevél mellékleteként becsatolt tulajdoni lapbol
is megallapithatd tények tovabbi bizonyitdsa érdekében. Az alperesi képviseld a bizonyitds
elrendelését kifejezetten ellenezte (11. szamu jegyzOkonyv, 4. oldal, utols6 bekezdés). A per
elhuzodasanak alapvetd oka tehidt nem az alperesek - kétségteleniil valdtlan, de per érdeme
szempontjabol teljesen irrelevans - nyilatkozata volt, hanem a felperes erre vald folytonos
hivatkozasa és bizonyitasi inditvany elOterjesztése. A bizonyitasi inditvanyt annak ellenére is
fenntartotta, hogy a birdsag kérdésére a 2018. november 14-¢én tartott targyaldson maga is elismerte,
hogy az ingatlan besorolasanak a keresete szempontjabol semmilyen jelentdsége nincs (26. szamu
jegyzokonyv, 2. oldal, alulrol negyedik bekezdés). Mindezek ellenére az elséfoktl birosag a
bizonyitast elrendelte és a kért iratokat beszerezte, ami azonban nem réhat6 az alperesek terhére. A
felperes tehat az alperesek perelhizd magatartasara, rosszhiszemii pervitelére az altala fizetendd
perkoltség dsszegének meghatirozasa korében nem hivatkozhat eredménnyel. Erre is figyelemmel a
masodfoku birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az els6foku birosag megalapozottan kotelezte
a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan a teljes egészében pervesztes felperest perkoltség fizetésére.
Teljes pervesztés esetén ugyanis a hivatkozott rendelkezés szerint nincs jelentdsége annak, hogy az
milyen okbdl kdvetkezett be: a bizonyitas eredménye képpen, vagy birdi mérlegelés miatt. Ez utobbi
a Pp. 81. §-anak (2) bekezdése alapjan kizardlag részleges pervesztés esetén, akkor jon szoba, ha a
kovetelésnek csak az Osszegszerlisége fligg téle. A megallapitott ligyvédi munkadij kétségtelentil
nagy Osszegli, ennek azonban nem az elséfoku birdsag hibas jogalkalmazasa, téves jogértelmezése
az oka, hanem elsdsorban a felperes altal igen magas 6sszegben megjelolt pertargyérték.

A megallapitott tligyvédi munkadij nettd Osszege tehat jogszerli, ennyiben tehat az alperesek
fellebbezése is alaptalan. A jogvita komplexitasa ugyanis kozel sem volt szinkronban az ingatlan
magas forgalmi értékére tekintettel rendkiviil magas pertargyértékkel. Ennek kovetkeztében pedig a
perben eljard jogi képviseldk altal kifejtett képviseleti tevékenység terjedelme €s mindsége, a
beadvanyok mennyisége, a megtartott targyaldsok szdma és a per tartama sem érte el, az ilyen
magas pertargy értéki ligyekben altalaban jellemzdt. Erre tekintettel helyesen jart el az els6foku
birésag akkor, amikor a koltségrendelet 3. §-anak (2) bekezdés a), b) és c) pontja alapjan
meghatarozhatd ligyvédi munkadijat mérlegelési jogkorében eljarva a (6) bekezdés alapjan
mérsékelte és 5.000.000 forintban hatarozta meg. Annak a felperesi fellebbezés szerinti tovabbi
leszallitasara a fent ismertetett relevans szempontok mérlegelése alapjan nincs indok.



Annyiban azonban megalapozott az alperesek fellebbezése, hogy az elséfoku birdsdg figyelmen
kiviil hagyta azt a tényt, hogy jogi képviseldjiik - tobbszor ismételt nyilatkozata szerint - afa
fizetésre koteles. Marpedig a koltségrendelet 4/A. §-anak (1) bekezdése alapjan a képviseld részére
megallapitott ligyvédi munkadijon feliil kell az azt terheld afat felszamitani. A felperes altal
fizetend6 perkoltség Osszegét tehat az 5.000.000 forint tigyvédi munkadijat terhel6 afa 6sszegével,
azaz 1.350.000 forinttal 6.350.000 forintra kellett felemelni.

Minderre tekintettel a masodfokt birésag az elséfoku birosag itéletét e korben megvaltoztatta,
egyebekben pedig a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A felperes fellebbezése tehat nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan
masodfokt perkoltséget is koteles fizetni az alpereseknek. E korben a felperes helyteleniil
hivatkozott arra, hogy az altala a fellebbezésben vitassa tett érték meg nem hatarozhato értéknek
mindsiilne. Ugyanis a terhére megitélt 5.000.000 forint, illetéleg az altala fizetni kivant nulla forint
Osszegli els6foku perkoltség kiilonbsége egyértelmiien és pontosan meghatdrozhato. A felperesi
fellebbezésben vitdssa tett kovetelésrész tehat 5.000.000 forint volt. Ez utdn a felperes a
koltségrendelet 3. §-anak (2) bekezdés a) pontja és (5) bekezdése alapjan 125.000 forint &sszegii
masodfoku perkdltséget koteles fizetni az alpereseknek.

Ugyanezen logikat kdvetve az alperesek altal fellebbezésiikben vitassa tett kovetelésrész nem az
altaluk meghatarozott (35. szamu beadvany, utolsd6 bekezdés) 1.920.000 forint, hanem a
megallapitani kért 6.920.000 forint afaval novelt 6sszegének, azaz 8.788.400 forintnak és a résziikre
az elséfoku birosag altal megitélt 5.000.000 forintnak a kiilonbozete, azaz 3.788.400 forint volt. Az
Itv. 39. §-anak (1) bekezdése alapjan tehat ez a fellebbezés illeték alapja, amely utadn az Itv. 46. §-
anak (1) bekezdése szerint 303.072 forint fellebbezési illetéket lettek volna kotelesek megfizetni, az
Itv. 38. §-anak (1) bekezdése értelmében mar a fellebbezés benyujtasakor. Ehelyett azonban - a sajat
logikajukhoz képest is érthetetlen mdodon - az alperesek csak 93.600 forint fellebbezési illetéket
rottak le (35. szamu beadvéany, utolsé bekezdés), igy tehat hidnyzik tovabbi 209.472 forint
fellebbezési illeték. Targyi illetékmentesség hidnyaban a masodfoku birdsag a kdltségmentességnek
a birdsagi eljarasban torténd alkalmazasarol szolo 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 11. §-anak (1) és
15/A. §-anak (3) bekezdése alapjan ennek megfizetésére leletezés terhével kotelezte az alpereseket.

Az alperesek a kovetelt 3.788.400 forinttal szemben mindossze 1.350.000 forint erejéig, azaz
35,63% erejéig lettek pernyertesek. Erre tekintettel a Pp. 81. §-dnak (1) bekezdése alapjan a
megnyert 1.350.000 forint utdn a koltségrendelet 3. §-anak (2) bekezdés a) pontja és (5) bekezdése
szerint 33.750 forint ligyvédi munkadij illeti meg Oket. Az elvesztett 2.438.400 forint vitassa tett
kovetelésrész utan azonban 60.960 forint ligyvédi munkadijat kotelesek fizetni a felperes részére. A
felperes eredménytelen fellebbezése, illetdleg sajat részben eredményes fellebbezésiik utan nekik
jaro, illetéleg altaluk fizetendd iigyvédi munkadijak egyenlege 97.790 forint 6ket illetd iligyvédi
munkadij. Jar résziikre tovabba a koltségrendelet 4/A. §-anak (1) bekezdése alapjan az ez utan
fizetend6 afa is. A felperes altal fizetendd masodfoku iigyvédi munkadij tehat minddsszesen
124.193 forint.

Fellebbezésiik 35,63%-0s eredményessége folytan a felmertilt 303.072 forint fellebbezési illetékbol
koteles a felperes megfizetni az alperesek részére 107.984 forintot, igy tehat a felperes altal
fizetendé masodfoku perkodltség teljes Osszege 232.177 forint. A 107.984 forintot meghalado
fellebbezési illeték fellebbezésiik részbeni eredménytelensége folytan az alperesek terhén marad.
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