SZEGEDI iTELOTABLA
Pf£.1.20.393/2019/4. szim

A Szegedi [télétabla a dr. Filep Attilaiigyvéd ltal képviselt felperes neve (cime) szam alatti lakos
felperesnek - a dr. Kriveczky Gyorgyligyvéd altal képviselt alperes neve (cime) szam alatti
székhelyl alperes ellen személyiségi jog megsértésének megallapitasa és sérelemdij megfizetése
irant inditott perében - amelybe az alperes pernyertességének eldmozditasa érdekében a dr. Jakab
Tamasiigyvéd altal képviselt Alperesi beavatkozé beavatkozott - a Szegedi Torvényszék 2019.
julius 10. napjan kelt 7.P.21.235/2017/81. sorszamu itélete ellen az alperes részérél 84., a
beavatkozd részérdl 85. sorszam alatt elSterjesztett fellebbezések alapjan lefolytatott masodfoku
eljarasban meghozta a kovetkezo

ITELETET:

Az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, megfellebbezett rendelkezéseit
részben megvaltoztatja, ¢s melldzi a beavatkozot perkoltség viselésére kotelezd rendelkezését.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a beavatkozénak 150 000 (szdzotvenezer) forint
masodfoku eljarasi koltséget.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 325 000 (haromszazhuszonotezer)
forint masodfoku eljarasi koltséget.

A feljegyzett 828 800 (nyolcszazhuszonnyolcezer-nyolcszaz) forint fellebbezési eljarasi illeték az
allam terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS

A felperes 2015. januar 13-an keriilt felvételre az alpereshez tolofajasok miatt. Az alperes orvosai
2015. januar 19-én reggel 8 ora 15 perckor burokrepesztést végeztek a felperesnél, majd 12 6ra 30
perckor a megfeleld fajastevékenység biztositasdra oxytocinos infuziot alkalmaztak, késobb
gatmetszést hajtottak végre nala, végil vakuum segitségével 15 oOrakor sziiletett meg a felperes
gyermeke.

A felperesnél a sziilés soran sériilt a végbél zardizomzata, harmadfokti gatruptura alakult ki, a
korhazbol torténd elbocsatasakor a gatmetszés sebe nem volt gyogyult. Az elvégzett vakuum
extrakcio az ilyen jellegli gatruptara valosziniiségét jelentdsen noveli, az azonban vakuum extrakcid
nélkiil, spontan sziilés soran is kialakulhat.



Az alperes nem ismerte fel a felperesnél a sziilés soran kialakult gatsériilést, a végbél allapotat nem
ellendrizte. Az alperesi zardjelentés alapjan a sziilés pontos menete nem rekonstrualhatd, abban nem
keriilt rogzitésre a gatmetszés tipusa, €s az sem, hogy ép-e a végbél.

A felperesnél a sziilést kovetden szél- és székletinkontinencia alakult ki a nem gyogyult gatseb
kovetkeztében. El6szor 2015. marcius 18-an jelentkezett a végbelet érintd panaszai miatt
proktologus szakorvosnal, aki észlelte, hogy a hiivelynél a gatmetszés sebe 7 6ra iranyaban még
megvan, 6démas, vizenyds, a seb az anusgylriit is megkdzeliti, a nyalkahartya konnyen kifordulo,
vérzo, a végbelet és a hilivelyt elvalasztd rész el van vékonyodva. A vizsgalat soran felvetdédott a
zardizom gyurd sériilésének lehetésége is, de annak kiterjedése, allapota ekkor még nem volt
megitélheto.

2016 januarjara a hiively pereme és a végbélnyilas kozott mintegy 1-2 mm-es Uin. bonye alakult ki, a
hiivelybemenetnél és a hiively alsé részénél pedig egy lobos, gyulladt rész volt, ezért
gatrekonstrukcios miitétet javasoltak, amelyre 2016. februar 20-an keriilt sor. A felperes sz¢l- és
sz€klettartasi gondjai azonban a mutétet kdvetden is megmaradtak, azok a mai napig valtozatlanul
fennallnak, emellett kis mértékben vizelet inkontinencia is kialakult nala.

Id6kozben - 2015. majus 28-an - a felperesnél fogamzasgatlas céljabol spiralt helyeztek fel, amelyet
- a fellépo fertdzések miatt - néhany hét elteltével eltavolitottak, majd kérésére miivi meddove tételt
végeztek nala.

A sziilést kovetéen a felperesnél gyakran kialakult kronikus kismedencei gyulladds és
nogyogyaszati fert6zés, amelyekre erds antibiotikumos kezelést alkalmaztak. 2016. 0Oszétdl
emésztorendszeri panaszok miatt tobbszor részesiilt gasztroenteroldgiai kezelésben is.

A ... Megyei Kormanyhivatal (varos neve)-i Jarasi Hivatala komplex mindsitést végzd szakértoi
bizottsaga altal 2018. aprilis 9-én elkészitett vélemény szerint a felperes 41 %-0s Gssz-szervezeti
egészségkarosodast szenvedett, amelynek okai kdzott szerepel - egyebek mellett - a végbélnyilas és
a végbél egyéb meghatarozott betegsége, széklet- és vizeletinkontinencia.

A felperes a sziilést kovetd panaszaival kapcsolatos orvosi vizsgalatokkal ¢és gydgyszeres
kezelésekkel Osszefliggésben 223.759 forintot fizetett egészségiigyi szolgaltatoknak.

A felperes modositott keresetében annak megéllapitasat kérte, hogy az alperes megsértette a testi
épséghez és egészséghez fliz6do személyiségi jogat, amelynek jogkdvetkezményeként 15 000 000
forint sérelemdij és kamatai, 311 759 forint vagyoni kartérités és kamatai, tovabba a 2015. januar
19. és 2019. majus 31. kozotti idoszakra 2 616 666 forint lejart jaradék ¢€s kamatai, 2019. janius 1.
napjatol pedig véghataridé nélkiil havi 50 000 forint jaradék megfizetésére kérte kotelezni az
alperest. . Keresetét a Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény (Ptk.) 2:43. § a) pontjara,
2:51. § (1) bekezdésére, 2:52. §-ara, valamint 2:53. §-ara alapitotta. Allitotta, az alperes
alkalmazottai a sziilésvezetés, valamint a gatseb ellatdsa sordn nem az elvarhat6é gondossaggal jartak
el, helyteleniil valasztottak hiivelyi sziilésmddot és alkalmaztak vakuum extrakciot. Véleménye
szerint gat- és végbélsériilése azonnali mitéti ellatast igényelt volna, amelyet végbélsebészetben
jartas, nagy tapasztalattal rendelkezd sebész proktologusnak kellett volna elvégeznie. Allitotta,
ennek elmulasztasa eredményeként alakult ki a jelenleg is fennallo sz¢€l- és széklet inkontinenciaja,
emiatt szenved visszatérd ndgyogyaszati fertdzésekben, amelyek folyamatos, nagy dozisu
antibiotikum adagolast igényelnek, €s végso soron ez tette sziikségessé a miivi medddovétételét is.



Az alperes és a beavatkozd a kereset elutasitasat kérték. Az alperes allitotta, a sziilés soran a
felperesnél az atlagosat meghaladd mértékli gatsériilés nem volt, késébbi és jelenlegi allapota nem
hozhaté okozati Osszefiiggésbe a lefolytatott sziilésvezetéssel, az ellatdé orvosok a vonatkozé
szakmai, etikai szabdlyok szerint jartak el. Kifejtette, a 2015. marcius 18-an kelt ambuldns lapon
(tanu 1) proktologus véleményébol az kovetkezik, rektum sériilése a felperesnek nem volt, hiszen
az UH-vizsgalat szabalyos rektumfalat irt le. Hangstlyozta, 2016. januar 3-an a sziilés utan kozel
egy évvel kertilt leirasra a harmad- és negyedfoku gatrepedés, kovetkezésképpen az a sziilés utan,
egyeb okbol alakult ki. Utalt arra, a gyulladasos eltérések a méhen beliili eszkdz felhelyezése utan
kezdddtek.

Az elsofokt birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 10 223 759
forintot és ebbdl 10 000 000 forint utdn annak térvényes mértékii kamatat, tovabba véghataridd
nélkiil havi 30 000 forint folyamatos és 1 601 000 forint lejart jaradékot. Ezt meghaladdan a
keresetet elutasitotta. A beavatkozot az alperessel egyetemlegesen kotelezte a felperes részére
perkdltség megfizetésére. Hatarozatanak indokolasa szerint a tényallds megallapitasa korében az
elézetes bizonyitasi eljardsban késziilt (szakérté 1) altal készitett szakvéleményt részbeni
kompetenciahiany miatt kétséggel kezelte, de megjegyezte, 1ényegi kdvetkeztetéseit tekintve az nem
all ellentétben a perben kirendelt szakért véleményével. Utalt arra, a 2015. februar 9-én irogéppel
irt, fejléc nélkiili orvosi dokumentumban irtak ellentmondasban allnak a felperes késébbi orvosi
leleteivel, ezért nem tulajdonitott bizonyitd erét sem ennek, sem az azt igazolni igyekvo (tanu 2) és
(tanu 3) tanuk vallomasanak, miutan kézremiikddtek annak elkészitésében.

Dontésének jogi indokait illetden - utalva az egészségiigyrdl szolo 1997. évi CLIV. torvény (Eiitv.)
rendelkezései szerint a felek kozott 1étrejott kezelési szerzodés jellegére, az Elitv. 244. §-a folytan a
Ptk.-nak a szerzddésen kiviil okozott karért vald felelésségre vonatkozd szabdlyaira - a perben
kirendelt orvosszakértdi vélemény alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, a szililésvezetéssel
Osszefliggésben felrohatd kotelezettségszegést nem lehetett megéllapitani. Ugyanakkor szakmai
hibaként értékelte, hogy az alperes alkalmazottai a gatsériilést nem vették észre, illetve nem
megfeleld jartassagh sebész bevondsaval lattak el a sebet. Ramutatott, a szakvélemény adatai és a
felperesi orvosi dokumentaciobol megallapithatéan a sziilés €s a rekonstrukcios miitét kozotti
iddszakban nem tortént olyan esemény, orvosi beavatkozas, amelynek kovetkeztében a felperesnél
gat- ¢és végbélsériilés alakulhatott volna ki, ezért az alperesi mulasztds, vagyis a gat- és
végbélsériilés fel nem ismerése, a nem megfeleld helyreallitdé beavatkozds elvégzése, valamint a
felperest ért egészségsérelem kozott az okozati Osszefiiggés egyértelmii. Kifejtette, a felperes a nala
kialakult sulyos egészségsérelem, a szél-, vizelet-, székletinkontinencia ¢és a folyamatosan fennallo
meéh- és hiivelyi fertdzések miatt gyakori orvosi ellatasra szorul és szorult, jelenlegi allapota és az
analis funkcidja nem tekinthetd véglegesnek, esetlegesen tovabbi rekonstrukcios miitétre lesz
sziiksége. A szakértdi véleményben foglaltakra hivatkozva ugyanakkor nem taldlta bizonyitottnak,
hogy okozati dsszefliggés allna fenn a felperes tovabbi tiinetei, igy a bélpanaszok, mas egészségligyi
problémak és az alperesi mulasztas kozott.

A sérelemdij Osszegszerliségének meghatarozasakor nyomatékosan értékelte az alperes
mulasztasanak sulyat, annak a felperes egészségi allapotara gyakorolt hatdsat, azaz az
allandosultnak mindsithetd egészségsérelmet.

A jaradék Osszegénél szamitasba vette, hogy a felperes egészségi allapota miatt allando jelleggel
plusz koltségek meriilnek fel, az alperes mulasztisaval okozati Osszefiiggésben bekovetkezett
egészségseértés kovetkeztében pedig a jovoben is rendszeresen felmeriild tobbletkiadasai lesznek.

Az itélet ellen az alperes, mig annak perkoltségre vonatkozo rendelkezése ellen a beavatkozd
terjesztett eld fellebbezést.



Az alperes jogorvoslati kérelmében elsdsorban az itélet hatdlyon kiviil helyezését, masodsorban
annak részbeni megvaltoztatasat és a kereset teljes elutasitasat, harmadsorban a marasztaldsi
Osszegnek 5 000 000 forintra torténd leszallitasat €s a véghataridé nélkiili 30 000 forintos
jéradékfizetésre valo kotelezés mell6zését kérte. Fenntartva az els6foku eljarasban kifejtett érvelését
hangsulyozta, a sziilés napjan a revizio soran semmilyen hiively-, gatrektum sériilést az ellatd orvos
a felperesnél nem tapasztalt. Kifejtette, 2015. februar 9-én a szdmitégép meghibdsoddsa miatt
kétségteleniil géppel irt és lepecsételt dokumentumot adtak at a felperesnek, vizsgalata soran viszont
eltérést nem talaltak. Sérelmesnek tartotta e kdrben a vizsgalatot végzd orvosok tantivallomésanak
kirekesztését a bizonyitékok korébol. Kiemelte, 2015. marcius 18-an a proktologus vizsgalata soran
gatrepedést nem valoszintsitett, a felperesnek fajdalma nem volt, széklete rendben volt, és ezt
erOsitette meg aprilis 16-an (tana 4) szakorvos is, aki a gatrepedést kizarta. Részben fogadta el a per
soran kirendelt szakértdi véleményt tekintettel arra, hogy idékdzben a felperesnél - kiilon is
hangsulyozva, hogy proktoloégus szakorvos bevondsa nélkiil - gatrekonstrukcidés miitétet végeztek
mellsé fali hiivelyplasztikaval, ezért a szakvélemény nem tiikkrozheti a beteg sziilés utdni
nogyogyaszati statuszat. Hozzatette, a sziilést kovetden a rekonstrukcidés mutétig majdnem egy év
telt el, ez alatt az id6 alatt a beteg gatja barmilyen mas mechanikai sériiléseknek is ki lehetett téve.
Végil megjegyezte, a felperes szexualis ¢életérdl wvallott allitdsa és az altala valasztott
fogamzasgatlasi modok kozott olyan ellentmondas fesziil, ami megkérddjelezi szavahihetdségét.

A beavatkozo fellebbezésében az elséfokl birdsag itéletének részbeni megvaltoztatasat és a
perkdltség tekintetében az egyetemleges marasztalas mell6zését kérte. A polgari perrendtartasrol
sz616 1952, ¢évi III. torvény (Pp.) 78. § (1) bekezdésére és 83. § (1) bekezdésének masodik
fordulatara utalva hangsulyozta, a perben hozott itélet jogereje a felperessel szemben fennalld
jogviszonydra nem terjed ki, vele semmilyen jogviszonyban nem 4all, igy az alperessel
egyetemlegesen perkdltség viselésére nem kotelezhetd.

Egyebekben csatlakozott az alperes fellebbezésében kifejtettekhez.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasara iranyult.
Kiemelte, a rekonstrukcidos miitét a hiively és a gat kornyékét érintette, a zar6izmot nem, ezért
indokolatlan volt proktoldgus részvétele a beavatkozas soran.

Az alperes fellebbezése alaptalan, a beavatkozo jogorvoslati kérelme alapos.

A per fotargyat tekintve az itél6tabla egyetértett az elséfoku birosag dontésével és annak indokaival.
Ahogyan azt az els6foku birosag is helyesen megallapitotta, az 1. rendi felperes €s az alperes kozott
polgari jogi kotelmi jogviszony, egészségligyi szolgaltatas nyujtasara irdnyuld atipikus, Un. kezelési
szerzOdés jott l1étre, amelynek alapjan az egészségligyi intézmény alperes a felperes sziilésének
levezetését és az azt kovetd kezelését, ellatasat vallalta az egészségiigyi ellatdsban résztvevoktol
elvarhatd gondossaggal, a szakmai és etikai szabalyok, illetve iranyelvek betartdsaval az Eiitv.
kezelési, ellatasi tevékenységet meghatarozé szabalyai szerint. [Elitv. 77. § (3) bekezdés].

Az Eiitv. 244. § (2) bekezdése az egészségiigyi szolgaltatas keretében végzett ellatds soran okozott
vagyoni ¢és nem vagyoni hatranyok miatt érvényesitett kartéritési és sérelemdij iranti igényekre -
figyelemmel a Ptk. 2:52. § (2) bekezdésében irt utalod szabalyra is - a Ptk.-nak a szerzédésen kiviil
okozott karért vald felelésségre vonatkozd szabalyait - tobblettényallasi elem hidnyaban az
altalanos, felrohatdsagi alapt szabalyokat (6:519. §) - rendeli alkalmazni. Eszerint az egészségligyi
szolgaltato feleldsségének konjunktiv feltételei: a jogellenesség, a kar (nem vagyoni hatrany), az
okozati Osszefiiggés és a felrohatosag. Tekintettel ugyanakkor arra, hogy az Eiitv. 244. § (2)
bekezdésében irt utald szabaly nem valtoztat az egészségligyi szolgaltatd és a beteg kozotti



jogviszony szerzodéses jellegén, a jogellenességet a szerzodésszegés ténye valdsitja meg, s miutan a
kezelési szerzOdés gondossagi kotelem, a szerzddés megszegése azt jelenti, az egészségligyi
szolgaltato nem az ellatasdban résztvevoktodl elvarhatdo gondossaggal, valamint a szakmai és etikai
szabalyok, illetve irdnyelvek betartdsdval latta el a beteget, vagyis magatartasa felrohatoé volt. A
szerzOdésszeges ¢s a felrohatosag atfedése folytan a felrohatosag €s egyben a szerzddésszegés - a
szakmai szabdlyok megszegésének - hidnyat a szakmailag ebben a helyzetben 1évd egészségiigyi
szolgaltatonak kell bizonyitania.

A felperesnél - a perben beszerzett szakvéleménybdl megallapithatoan - a sziiléslevezetés soran
szakmai szabalyszegés nem tortént. Tény ugyanakkor, hogy a sziilés befejezésekor gatsériilést
szenvedett, s ugyancsak tény, hogy sériilt a végbél zardizomzata, sz€l- és székletinkontinencia
alakult ki nala, rendszeresen 1épett fel méh- és hiivelyfert6zés, amely hatranyokat a rekonstukcios
gatmitét sem tudta megsziintetni. A felperes egészségi allapotdban bekdvetkezett ezen hatranyos
valtozasokat az alperes sem vitatta, a felek kozott az ellentét a gatrepedés mértékének, a sziilést
kovetd ellatasa szakszertiségének, a végbél zardizomgylirti sérillésének megitélésében, valamint e
sériilések ¢és a felperesnél kialakult szél- és székletinkontinencia kozotti okozati Osszefiiggés
fennallasanak megallapithatosaga kozott volt. Az alperes fellebbezésében - az elséfoku eljarasban
eldadott védekezésével egyezOen - az okozati Osszefiiggés és a felrohatosdg - s ezzel egyiitt
értelemszertien a szerzOdésszegés (jogellenesség) - hidnyara hivatkozott, igy az itélétablanak az
alperes felelosségének megitélésénél e feltételek fennallasarol kellett allast foglalnia.

A sziilésbefejezé miutéteknek - ahogy ezt az eljaras sordn kirendelt szakértéi vélemény alapjan az
elséfoku birosag is helyesen allapitotta meg - vannak magzati és anyai kockazatai is, igy tobbek
kozott hiivelyi, gat-, végbélsériilésekkel kell szamolni (59. sorszamu szakértéi vélemény 35. oldal
utolsd bekezdés). A sziilést kovetden ezért a hiively, a gat és a végbél épségének ellendrzése
kiemelten indokolt, hiszen a harmad- és negyedfokt gatsériilés egyiittes gyakorisdga spontan sziilés
esetén 2 %, mig a felperesnél alkalmazott vakuum extrakcional 10 %-ra tehetd. Kovetkezésképpen
akkor jar el szerzédésszerlien €s egyben altalaban elvarhatéan az egészségligyi szolgaltato, vagyis
menti ki magat a felelosség alol, ha a sziilést befejezd miitét soran a szakmai szabalyok szerint
ellendrzi a hiively, a gat és végbél épségét.

A sziilészet-nogyogyaszati szakkdnyv eldirdsa szerint a gatsériilés azonnali mutéti ellatast igényel, s
miutan a harmad-, negyedfoku gatsériilés megfeleld ellatdsara csak végbélsebészetben jartas sebész,
proktologus képes, ilyen esetben a gatsériilés észlelését kovetden mindenképpen azonnal
proktologust kell hivni, ha pedig az adott ellatd helyen ilyen képzettségli orvos nem elérhetd, tigy a
beteget tovabb kell iranyitani a megfeleld ellato helyre (59. sorszamu szakért6i vélemény 39. oldal
2. bekezdés). A kozvetlenil a sziilés utan torténd, megfeleld jartassdgu sebész altali ellatds ugyanis
javitja a végbél zardizom-sériilés gyogyuldsanak esélyét, a késve torténd ellatds soran viszont mar
kisebb az esély a jO zardizom-funkcid elérésére. A harmad- ¢és negyedfoku gatruptara
kovetkeztében kialakuld székletinkontinencia visszamaradasanak gyakorisaga pedig akar a felére is
csokkenhet, ha az elsddleges ellatast végbélsebészetben jartas orvos végzi, ilyenkor a betegek kozel
90 %-anak normalis lesz a széklettartasa (79. szdmu szakvélemény-kiegészités).

Az elséfoku birosag a szakértdi vélemény alapjan helytalloan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az
alperes a sziilést kovetden nem vette észre a felperesnél a kialakult harmadfoka gatsériilést, nem
tortént meg annak elsddleges, megfeleld jartassagu sebész bevonasaval torténd ellatisa, ami a
gyogyulas esélyét csokkentette, igy az alperesi mulasztds kozvetlen okozati 6sszefiiggésben van a
felperesnél kialakult egészségkarosodassal. A felperes végbél-zardizomzatanak jelenleg észlelhetd
allapota aldtdmasztja a szél- és székletinkontinencia fennallasat, az elszenvedett gatsériilés és a sz¢l-



, illetve székletinkontinencia kozott az okozati Osszefiiggés igazolhatdo (59. sorszamu szakértoi
vélemény 40. oldal 1., 2. bekezdés).

Az itélotabla egyetértett az elsdfoku birosaggal abban, hogy a sziilés soran bekovetkezett harmad-
illetve negyedfokt gatrepedés tényének cafolatara felhozott alperesi érvek nem fogadhatok el.
Tévesen hivatkozott az alperes fellebbezésében arra, hogy a proktolégus a 2015. marcius 18-an
elvégzett vizsgalat soran gatrepedést nem valdszinusitett, és aprilis 16-an a szakorvos is kizarta a
gatrepedést. (Tand 1) proktologus tantivallomésaban eldadta, a 2015. marcius 18-an a felperesnél
elvégzett vizsgalatrol késziilt dokumentumban szerepld ,,jo tonusi” megjegyzés nem azt jelenti,
hogy a felperes allapota rendben volt, hanem azt, hogy amikor a végbélnyilasbol a vizsgalat soran az
orvos kihtizza az ujjat, a végbélnyilas nem marad kitagulva, hanem 6sszehtuzodik. Ugy nyilatkozott,
a felperesnél a sziilést kovetden nyolc héttel észlelt gatseb és 6déma egyértelmiien szokatlan volt,
hiszen a gatsériilésnek, illetve a gatmetszést kdvetd varrasnak sokkal hamarabb helyre kell allnia,
miutdn a hiively baktériumfloraja teljesen mas, mint a végbélé. Kijelentette, a végbél a sziilés soran
sériilt, hiszen azon keresztiil a végbélbdl kiaramld baktérium és egyéb fertdzés miatt fordult eld,
hogy ilyen hosszan kellett a felperes gatsebének gyogyulnia. Ramutatott, a vizsgalat végzésekor azt
tapasztalta, a zardizomgylri sebzése fennallt. Ezt a véleményt tdmasztotta ala (tant 4) szakorvos is,
aki a 2015. éaprilis 16-an elvégzett vizsgalat sordn masodlagosan gyogyult gatmetszés hegét
tapasztalta, vagyis nem volt tokéletes a sebgyogyulas. Eldadta, gyakorlatilag egy rosszul gyogyult
heget latott, a hiively és a végbél kozatti fal intakt volt.

Ugyancsak (tanua 1) proktologus véleményét tamasztotta ala (tand S) tant vallomasa, amely szerint
a 2015. marcius 18-an elkészitett ambulans lap a felperesnél harmadfoku gatrepedést irt le.

A tanuvallomasokbol egyértelmiien az kovetkezik - ellentétben az alperesi véleménnyel -, hogy a
harmadfoku gatruptara 2015. marcius 18-an megvolt, kdvetkezésképpen - ahogy azt a szakértd is
megallapitotta - az a sziilés sordan ¢és nem késdbb, valamilyen behatas folytan alakult ki. Ez utobbival
Osszefliggésben az itélétabla kiemeli, semmilyen peradat nem tdmasztja ala az alperesnek azt a
feltételezését, hogy a felperesnél az orvosok altal észlelt, mitéti beavatkozast igényld sériilések a
sziilést koveté mechanikai behatds eredményeként alakultak ki. Epp ellenkezbleg, a sziilés utan
nyomban jelentkezd, folyamatosan fennalld6 panaszok, a nem gyogyult gatseb szakorvosok altali
¢észlelése megnyugtatéan igazolja, hogy a szél- és székletinkontinenciat okozé elvaltozasok a sziilés
soran szerzett, s nem megfelelden ellatott sériilések kovetkezménye.

Alaptalanul kifogasolta fellebbezésében az alperes, hogy az elséfoku birosag a felperesnél
vizsgalatot végz0 alperesi orvosok tantivallomasat kirekesztette a bizonyitékok korébdl. (Tani 2) és
(tanu 3) tantk vallomésa ugyanis ellentmondasban allt a felperes vizsgalatait utobb végzo
proktologus ¢és ndgydgyasz szakorvosok tantivallomasaval. (Tami 1) proktolégus szakorvos
taniivallomésaban kijelentette, az altala 2015. marcius 18-an végzett vizsgalatnal a felperesnél
mindenképpen észlelhetd volt a zardizomgylirli sebzése annak ellenére, hogy (tand 3) ezt cafolta.
Ezt megerdsitette (tan 5) és (tanu 4) tanuk vallomésa is. (Tanu 2) és (tand 3) tanuk allitottak,
hogy a felperes gatsebe elbocsatdsakor (2015. januar 26.), illetve az altaluk végzett vizsgalat
alkalmaval gyogyult volt. Ezt a szakértd egyértelmiien cafolta a felperes alperesi intézménybdl
tortént elbocsatasat kovetd késobbi orvosi dokumentumok ismeretében. Lényeges emellett, hogy a
2015. februar 9-ét kovetden az orvosi dokumentdciokban szerepld adatok Osszhangban vannak
egymassal, kovetkezésképpen az ezen adatokkal ellentétes, az alperes altal a felperes sziilését
kovetden kiallitott zardjelentésben, valamint a 2015. februar 9-i leletben szerepld adatok nem
felelhetnek meg a valdsagnak (59. sorszamu szakértéi vélemény 38. oldal 2. és 3. bekezdés).
Mindezek alapjan az els6foku birosag a Pp. 206. § (1) bekezdését alkalmazva okszerii mérlegelés
eredményeként jutott arra a kovetkeztetésre, hogy kizarja (tamu 2), valamint (tanu 3) tanuk
vallomasat a bizonyitékok korébol, tovabba hogy az alperes a felperes sziilést kdvetd ellatasa soran



nem az egészségligyl szolgaltatotol az adott helyzetben altaldban elvarhaté gondossaggal és a
szakmai szabalyok betartasaval jart el, s mulasztasaval okozati dsszefliggésben sériilt a felperes testi
épséghez és egészséghez fliz6do személyiségi joga.

Ugyancsak helyesen értékelte az elséfoku birosag a személyiségi jogsértéssel a felperesnek okozott
nem vagyoni hatranyokat, a jogsértés felperes életére gyakorolt negativ hatasait, s azt hogy azok
hozzavetdleges ellentételezésére milyen mértékii sérelemdij lehet alkalmas. Az itél6tabla kiemeli, a
felperes sz¢€l- €s széklettartasi problémai allando jelleggel fennallnak. Koztudomasunak (Pp. 163. §
(3) bekezdés) fogadhato el az, hogy egy ilyen betegség szamos kellemetlenséggel ¢és
kényelmetlenséggel jar, a betegben fokozott szégyenérzetet kelt. Az alperes sem cafolta a
felperesnek azt az allitasat, hogy otthonat hosszabb idére nem tudja elhagyni, gyermekével és
csaladjaval vald kapcsolatdnak intenzitdsdra nagymértékben hatdssal van az A4llapota,
¢letmodvaltasra volt sziiksége. Identitasaban, ndi szerepeiben bizonyosan sériilt, betegsége negativ
iranyban befolyéasolja parkapcsolatat, tarsadalmi életét, ami nyilvanvaléan beszikiilt. Mindezek
érzelmileg annal is inkabb megviselhetik a felperes, mint fiatal nd €letét, mert nincs kilatas teljes
gyogyulésara, sot allapota jelentds javuldsara sem. Az alperes a terhére megallapitott marasztalasi
Osszeg leszallitasat azzal az indokkal kérte, hogy nem kovetett el mulasztast, a felperes ellatasa
szakszerli volt, illetve a felperes kialakult allapota nem az egészségiigyi ellatdsadval van okozati
Osszefliggésben. Ez a védekezése azonban a fent részletezettek szerint alaptalan. Az elséfoku
birdsag a sérelemdij mértékét az elszenvedett hatrannyal aranyban alldan hatirozta meg, 1ényegét
tekintve az alperes sem hozott fel olyan érveket, amelyek annak mérséklését indokolnak.

Megalapozottnak talalta viszont az itélotdbla a beavatkozénak az elsofoku itélet perkoltség
viselésére vonatkozd rendelkezését érintd fellebbezését. A beavatkozo altal tamogatott fél
pervesztessége esetén a pernyertes féllel szemben a beavatkozo a pertargy értékéhez igazodd
perkoltséget kiilon fizetni nem kdteles, a pernyertesség-pervesztesség kockazatat a beavatkozé nem
viseli. A Pp. 83. § (1) bekezdése értelmében fOszabaly szerint a beavatkozo altal tdmogatott fél
pervesztessége esetén a beavatkozot csak az ellenfélnek a beavatkozds miatt felmertiilt
koltségtobbletében lehet marasztalni. Jelen ligyben ilyen tobbletkoltség nem meriilt fel, ezért az
itélotabla melldzte a beavatkozo perkoltség fizetésére kotelezését.

Minderre figyelemmel az itéldtabla a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan az elsdfoku birosag itéletét
annak a perkdltség viselésére vonatkozo rendelkezését érintden részben megvaltoztatta, egyebekben
helybenhagyta.

Az eredményesen fellebbezd beavatkozo a Pp. 78. § (1) bekezdése szerint jogosult a felperessel
szemben a masodfoku eljaras soran felmeriilt koltségei megtéritésére, amely koltségek Gsszegét az
itélotabla egyrészt a beavatkozo jogi képviseletét ellatod tigyvéd - 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3.
§ (2) bekezdés a) pontja alapjan megallapitott - munkadija, masrészt az altala lerott fellebbezési
eljarasi illeték alapjan hatarozta meg.

Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles a
felperes masodfokt eljarasban felmeriilt, a jogi képviseletével 0sszefiiggd koltségének viselésére,
amelynek mértékét az itéldtabla ugyancsak az IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) és b) pontjai,
valamint (5) és (6) bekezdései alapjan a kifejtett munkaval aranyosan, mérlegeléssel allapitotta meg.
Az alperes illet¢kmentessége folytan [az illetékekrdl szoldo 1990. évi XCIIIL. torvény 5. § (1)
bekezdés c) pont] a feljegyzett illeték a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. §-a alapjan az allam terhén
marad.



Szeged, 2019. december 3.

Dr. Szegh6 Katalin s.k. Dr. Banfalvi-Bottyan Csilla s.k. Dr. Balind Attila s.k.
a tanacs elnoke eléado bird tablabiro



