A Kuaria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete

Az ugy szama: Mfv.I.10.024/2019/7.

A tanacs tagjai: . Hajdu Edit a tanécs elndke
Rézsavolgyi Balint elbadd bird
Mészarosné dr. Szabd Zsuzsanna bird

A felperes:

A felperes képviseléje:
Bdka Angéla lgyvéd

Az alperes:

Az alperes képviseléje:
Horvath Péter Karoly iugyvéd
(Horvath & Németh Ugyvédi Iroda)

A per targya: munkaviszony jogellenes megsziintetésének
jogkovetkezményel és egyéb

A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél: felperes

A masodfoku birdésag neve és a jogerds hatarozat szama:
Szegedi Torvényszék 2.Mf.21.157/2018/5.

Az elséfoku birdésag neve és a hatarozat szama:
Szegedi Kbézigazgatéasi és Munkatigyi Birdésadg 8.M.297/2016/40.

Rendelkezd rész

A Kuria a Szegedi Torvényszék 2.Mf.21.157/2018/5. szamu itéletét a
felllvizsgédlattal tadmadott részében hatalyaban fenntartja.
Egyebekben nem érinti.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon
beliil 50.000 (otvenezer) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.
A feliilvizsgéalati eljaréasban felmerilt 422 .127
(négyszazhuszonkétezer-szazhuszonhét) forint felilvizsgéalati
eljarasi illetéket az allam viseli.
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Ez ellen az itélet ellen felllvizsgédlatnak nincs helye.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felperes 2005. Jjanuar 27-té81 &llt munkaviszonyban alperesnél
harom miliszakos munkarendben napi 8 6réds munkaidd&ben, csoportvezetd
munkakdérben. Havi bruttd tavolléti dija 303.105 forint volt.

A felperes munkakdéri feladata volt tobbek kozott az iradnyitésa alé
tartozd 70-80 o) munkavallald altal vezetett munkalapok
valbdésédgtartalmdnak az ellendrzése, melyeken az ugynevezett ,kiesd
idét" is fel kellett tintetni. A  munkalapok képezték a
bérszamfejtés alapjat és ezen tulmenden tobbletinformacidéval is
szolgaltak az alperesnek, mivel ezdltal lehetésége volt a
termelékenység fokozdsara, valamint annak nyomon kovetésére, hogy
az adott munkavédllaldé mikor nem dolgozik a termelésben, és ennek mi
az oka.

A felperes szémos alkalommal a munkavallaldk 4&ltal leadott
munkalapokon feltiintetett ,bkiesé idét" a velilk torténd egyeztetés
nélkil, egyoldaltan 1lehtzta, amikor ugy gondolta, hogy az adott
munkavallaldk azt alaptalanul vezették fel.

A felperes a munkdjat az alperes 4ltal egy hénapra elére
kihirdetett beosztds szerint végezte. Jelenléti 1iv vezetése nem
tortént, az alperes a héarom miszakos - munkalapot nem vezetd -
munkavallaléndl a munkaidé beosztéast vette figyelembe a munkaidd
nyilvantartasanal. Amennyiben rendkivili munkavégzést rendelt el,
azt kilon nyilvantartason vezette.

A felperes munkakoéri feladatait rendszeresen a mlszak megkezdése
elétt és Dbefejezése utan korilbelil fél-fél oOras iddétartamban
tuléra végzésével tudta teljesiteni (miszakkezdés elétt az
lizemcsarnok bejdrasa, meggybzddés a mlszakkezdés feltételeirdl, a
miszak befejezése utdn a munkavallaldk munkalapjanak ellendrzése és
egyéb adminisztrativ feladatok elléatésa), mely munkavégzés pontos
idétartamat jelenléti iv vezetése hiadnydban nem rogzitették.

Az lzemcsarnok beléptetd rendszerének adatai szerint a felperes
2013. augusztus 25. és 2016. Jjulius 27. kozdtt 344 ora tuldorat
teljesitett, amelynek ellenértékét, a Kollektiv Szerzdédés .....
pontjadban meghatarozott 100%-0s pdétlékkal szamitott 916.481
forintot nem kapta meg.

A felperes munkalapok vezetésével Osszefilggd gyakorlata K I és B L
munkavallaldk kapcsan az alperes tudomaséra jutott, ezzel
6sszefliggésben 2016. Jjulius 20-an ,fegyelmi meghallgatéast" tartott,
majd ennek eredményeként a 2016. julius 27-én meghozott és ezen a
napon k&zolt felmondasaval a felperes munkaviszonyat 2016. oktdber
21-ei hatdllyal megsziintette. A felmondéds indokolédsa értelmében a
felperes csoportvezetdként szandékos kotelezettségszegést kovetett
el azzal, hogy a munkalapokon feltintetett kiesé idd&ket a
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munkavallaldékkal vald egyeztetés nélkiil sajidt hatédskodrében lehuzta,
ezzel a munkavallaldkat megkarositotta, miutén eljarasa a
munkavallaldk bérét negativan befolyasolta. Utalt arra is, hogy az
agynevezett nader teriileten a csoportvezetdk teljesitményét
értékeld anonim felmérés a felperes kapcsan kifejezetten rossz
eredményt mutatott.

Mindezek alapjadn alperes bizalma a felperesben megrendiilt, ezért
csoportvezetdként a tovabbiakban nem kivanta alkalmazni, a felperes
azonban a szamara felajanlott nem vezetdi munkakdrt nem fogadta el,
ezért a Jogviszonya a munkavadllald munkaviszonnyal kapcsolatos
magatartdsa miatt felmondédssal megszintetésre kerilt.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

A felperes utdbb fenntartott keresetében az alperes felmondésa
jogellenességének jogkovetkezményeként havi bruttd 334.459 forint
tavolléti dij figyelembe vételével kartérités, 13. havi illetmény,
rendelkezésre 4llédsi Jjutalom, <cafetéria Jjuttatds ellenértéke,
végkielégités, nyereségrészesedési prémium, ,nem beteg bdnusz",
C... Dbobnusz, valamint rendkiviili munkavégzés ellenértéke cimén
kérte az alperes kotelezését.

Azt adta eld, hogy a felmondas indokolasa nem valds és nem okszerd.
A munkalaprél lehtuzott kiesé 1dbéket neki a munkavallaldk nem
jelezték, és o azokat nem tartotta indokoltnak, azok a
munkaltaténal érvényben 1év8 szabadlyzatba {itkdztek volna. E
gyakorlatot a felettesei tudtéval és utasitédsara folytatta.

A felperes 4lléaspontja szerint a mlszak atvétele és Aatadasa soran
fél-fél o6ra, napi 1 o6ra iddétartamban tulmunkadt végzett, melyet az
iizemcsarnok beléptetd rendszerének adatai igazolnak. Arra
figyelemmel, hogy nem volt betegszabadsdgon, megilleti a ,nem beteg
bbénusz", tovabbad a nyereségrészesedési prémium és a C... bdnusz is.
Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitédsat és a felperes
perkdltségben valdé marasztaldsat kérte. Alldspontja szerint a
felperes a terhére megallapitott kotelezettségszegést
megvaldsitotta, és ebbdl eredben kovetkezett be a bizalomvesztés.
Vitatta, hogy a felperes részére rendkiviili munkavégzést rendelt
volna el. A felperes a munkakoéri feladatait 8 o6rds munkaidd&ben
teljes egészében elvégezhette. A munkaiigyi nyilvantartds alapjat
nem a beléptetd rendszer adatai képezik, mivel az {izemegység
teriiletére vald belépés nem feltételez egytttal munkavégzést is.

Az egyéb juttatéasokkal 6sszefliggd kereseti kovetelésekkel
kapcsolatban 1Ggy nyilatkozott, hogy azok kifizetéseinek az
idépontjdban a felperes mdr nem &llt munkaviszonyban az alperesnél,
ezért ezen Osszegek 6t nem illetik meg.

Az elsé- és masodfoku itélet

A Szegedi Kozigazgatédsi és Munkaiigyi Birdésadg 2018. Jjunius 12-én
meghozott 8.M.297/2016/40. szamu itéletével kotelezte az alperest,
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hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beltl 936.273 forint
munkabért, ezt meghaladdban a keresetet elutasitotta.
Megallapitotta, hogy a felek a kdltségeiket maguk viselik.
Kotelezte az alperest eljarasi illeték megfizetésére, rogzitette,
hogy az ezt meghaladd eljdrasi illetéket az &llam viseli.

Az elsd6fokl birdsadg itéletében hivatkozott a munka torvénykonyvérdl
sz61l6 2012. évi I. torvény (a tovébbiakban: Mt.) 6d. S (2)
bekezdésére, 66. § (2) bekezdésére, valamint a 107. és 134. S-aira.
A lefolytatott bizonyitdsi eljaréds eredményeként megadllapitotta,
hogy a felperes kifogadsolt magatartdsa kotelezettségszegésnek
minéstl, figyelemmel arra 1is, hogy a beosztott munkavallaldk a
csoportvezetd helyett az &t helyettesitd eldbkészitdnek, valamint az
anyagmozgatédnak is Jogosultak wvoltak Jjelezni, amennyiben ,kiesd
idg" merilt fel. A felperes azonban sem az érintett
munkavallaldkkal, sem az eldkészitdédvel, sem az anyagmozgatdval nem
egyeztetett a munkalapok tartalmardél az 4&ltala indokolatlannak
tartott ,kiesd i1iddék" lehtzasadt megeldzden.

Sz J {lzemegység vezetd és O Z teriletvezetd tanuvallomasat
értékelve az elséfokl birdésdg nem latta bizonyitottnak, hogy a
felperes vezetd utasitasa alapjan Jjart volna el. Megallapitotta,
hogy a felperes a koOtelezettségszegés eredményeként az adott
munkavallaldékat megkarositotta.

Az elsé6foku birdsdg uUgy 1itélte meg, hogy mindez 0Osszességében
alkalmas volt arra, hogy az alperesben bizalomvesztést idézzen eld.
A rendkiviili munkavégzés ellenértéke iradnti igénnyel Osszefiiggésben
utalt arra az elséfokl birdsag, hogy az Mt. 134. § (2) bekezdésében
foglaltaknak nem felel meg az alperes altal 18. sorszam alatt
csatolt munkaidé-nyilvantartéas, mivel adatait egyoldaltan az
alperes toltdtte ki. H R és B A tanuk vallomasaibdl megadllapitotta,
hogy a ténylegesen teljesitett munkaiddé a csarnokban 1évé
blokkolbédbra adatai alapjan rogzithetd. Erre tekintettel az elséd8foku
birdésag a felperes &ltal a blokkoldédbra adatai alapjan kimutatott
6raszamot fogadta el wvaldsnak, utalva arra, hogy a szamszaki
levezetést az alperes nem vitatta.

Az elsé6fokt birdésdg 4alléspontja szerint a ,nem beteg bdnusz",
illetve a rendelkezésre &lléasi jutalom iradnti igénye nem alapos
felperesnek, tekintettel arra, hogy az év decemberében madr nem &4llt
munkaviszonyban. A C... bdnusz tekintetében ugy foglalt 4&llést,
hogy a Jjuttatédst az alperes egyoldaltan, mérlegelési Jjogkdrében
eljarva adhatta, arra alanyi Jogosultsdg a Kollektiv Szerzddés
alapjan nem keletkezett.

A felek fellebbezései folytdn eljdrt Szegedi Torvényszék a 2018.
oktbéber 11-én meghozott 2.Mf.21.157/2018/5. szami 1itéletével az
els8fokt birbdsdg itéletének nem fellebbezett részét nem érintette,
fellebbezett rendelkezéseit részben és akként valtoztatta meg, hogy
az alperes marasztalédsanak tdékebdsszegét 916.481 forintra, az
dallamnak fizetendd elséfokt eljaradas illetéket 55.980 forintra
leszdllitotta. Mbdositotta az allam altal viselt elsdfoku eljarési
illeték Osszegét, kotelezte a felperest elsé6- és mésodfokt
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perkdltség, mig az alperest fellebbezési illeték megfizetésére,
rbgzitette, hogy az ezt meghaladd fellebbezési eljarasi illetéket
az allam viseli.

A torvényszék az 4altala kiegészitett tényalléds alapjadn azt
dallapitotta meg, hogy az elséfokt birdsdg a fellebbezési kérelem és
ellenkérelem korlatai kozott felllvizsgalt itéletében a tényalléast
helyesen 4&llapitotta meg és abbdél tulnyomdrészt helytdlld Jogi
kovetkeztetésre jutott.

A felmondéds okszerilségével Osszefliggd fellebbezési érveléssel
szemben megallapitotta, hogy az eljadrds sordn a felperes nem
vitatta, hogy szamos alkalommal a munkavadllaldk &ltal leadott
munkalapokon feltintetett ,kiesd iddét" a munkavallaldkkal tortént
egyeztetés nélkiill lehtzta, azt pedig sikerrel Dbizonyitani nem
tudta, hogy minderre az alperes utasitasa alapjan kerilt volna sor.
N M {gyvezetdé a felperes gyakorlatardl csak 2016. Jjunius 6-an
értesiilt, ezt kdvetden 2016. Jjuinius 20-a&n tartott meghallgatést. Sz
J {lzemegység vezetd mind a birdsadgi eljdras soréan, mind a 2016.
julius 14-ei fegyelmi meghallgatason Ugy nyilatkozott, hogy a
termelés hatékonysadgdnak Javuldsa érdekében a ,Lkiesd 1dé" minél
alacsonyabb mértéken tartasat szervezéssel varta el, de a ,kiesd
idé" munkalapokrdél vald kihtzadsara nem adott utasitast.

A felperes a ,kiesd iddé" munkalapokrdl vald kihtzédsanak gyakorlatat
O Z terliletvezetdvel egyeztetve és hozzad hasonld mbdédon folytatta,
mely ellentétes volt a munkalap kitdltési Utmutatdban foglaltakkal.
Az Onkényes lehtGzds a bérelszadmolds alapjat képezd munkalapokrdl
azt eredményezte, hogy az érintett munkavdllaldk bére csdkkent. Ezt
kovetden az alperes nem kivadnta sem a felperest, sem O Zt vezetdi
munkakdérben alkalmazni, azonban a felperes a részére felajanlott
munkaszerz&ddés mbddositdst - a terliletvezetdvel ellentétben - nem
fogadta el.

A torvényszék megdllapitotta azt is, hogy a felperes alaptalanul
hivatkozott az alperes Jjoggal vald visszaélésére, a Jjdhiszeml és
tisztességes eljaras elvének megsértésére. A felperes terhére roétt
szadndékos kotelezettségszegés valods, figyelemmel a beosztott
dolgozdk korében anonim mbdédon elvégzett felmérés eredményeire is.
Osszességében mindezek alappal vezettek az alperes
bizalomvesztésére, amely a felmondds jogszerd indoka volt.

A rendkivili munkavégzés ellenértékével Osszefliggésben az elséfoku
birdésdg helytalldan allapitotta meg, hogy az alperes munkaidd
nyilvadntartdsa nem felelt meg az Mt. 134. § (2) bekezdésében
foglaltaknak. A perben a felperes sikerrel bizonyitotta, hogy a
munkakdrébe tartozd feladatokat a napi 8 d6réds munkaiddédben nem tudta
ellatni, a szilkséges eldékészitd és befejezd tevékenység teljesitése
érdekében rendszeresen tuldérézott, errdl a terlleti vezetd és
lzemegység vezetd is tudott.

Szabdlyszerlen vezetett jelenléti iv hidnyaban csak az
Uzemcsarnokban 1évé blokkolddra adatai szolgdltattak informacidt a
ténylegesen teljesitett munkaidd mértékérdl. Az elsdfoku birdsag
erre tekintettel helyesen dllapitotta meg a rendkivili
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munkavégzést, a tuldérapdtlék 100%-os mértéke pedig a Kollektiv
Szerzdédés ..... pontjan alapul.

A torvényszék hivatalbdl észlelte, hogy a rendkiviili munkavégzés
ellenértékével 6sszefiiggésben elbéterjesztett igény a 2016.
augusztus 25-ei perinditédshoz képest részben elévilt, ezért a 2013.
Jjulius 27. és 2013. augusztus 24. kozott terjedd iddszak
tekintetében (8 o6ra 1 percre Jard 19.792 forint tuldérapdtlék)
elévilt, amely Osszeggel csOkkentette a marasztalds Osszegét.

Ezt meghaladdan az elsédfokl birdsdg helyteleniil allapitotta meg a
pertargy értékét, erre figyelemmel a torvényszék mdédositotta az
elséfoku eljarasi illeték viselésérdl és a perkdltség
megfizetésérdl sz616 rendelkezéseket is.

A felperes felilvizsgalati kérelme és az alperes ellenkérelme

A felperes felllvizsgdlati kérelmében kérte a Jjogerds 1itélet
hatédlyon kivil helyezését és az elséfoku itélet megvaltoztatésat, a
keresetének torténd helyt adést, az alperes 4.206.732 forint
kdrtérités, 1.003.377 forint végkielégités, valamint 14.5306
tadvolléti dij megfizetésére kotelezését.

Megsértett jogszabalyhelyként a keresetlevél benyUjtdsanak idejére
tekintettel alkalmazandd a polgédri perrendtartéasrdl szdld 1952, évi
III. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 3. § (3) bekezdését, 166. § (1)
bekezdését, 206. § (1) bekezdését, 221. § (1) bekezdését és 239. §-
at jeldlte meqg.

Azt adta eld, hogy a masodfokl itélet Jjogszabdlysértd mivel N M a
2016. Jjunius 20-ai Jjegyzdkdnyv szerint Ugy nyilatkozott, hogy a
felperest mint csoportvezetdt mentesitette az a tény, hogy a ,kiesd
idék" lehtlzédsara a terlletvezetdtdl kapott utasitidst. A bizonyitési
kbtelezettségének az alperes a felmondads indoka tekintetében nem
tett eleget. Mind az elséfokl birdésdg, mind a masodfokd birdsag
figyelmen kivil hagyta O Z és Sz J a peres eljaradast megeldzd
munkaltatdéi vizsgalat soran tett nyilatkozatait.

A torvényszék hatédrozatdnak indokoldsa nem szdél a munkavallaldkat
ért kdrrdl, ezzel Osszefiiggésben a fellebbezését nem is birdlta el.
A mésodfokl itélet csak azt &llapitja meg, hogy az Onkényes kihuzas
kovetkezménye az érintett munkavallaldk bérének csdkkenése volt,
azonban nem jeldli meg az ezt aldtamasztd bizonyitékokat, és azt
sem, hogy ezen megallapitasra milyen értékeléssel jutott.
Megitélése szerint a felmondasban hivatkozott karokozadst, annak
mértékét az alperes a mai napig nem tudta bizonyitani,
szamszerldsiteni.

A torvényszék Aaltal értékelt anonim felmérés hitelességét és
valbésdgtartalmdt az eljart birdsadgok nem vizsgadltak, a torvényszék
iratellenesen 4llapitotta meg, hogy a felperes munkdltatdi
utasitast szegett meq.

Sérelmezte a felperes azt is, hogy az eljart birdésidgok nem vették
figyelembe azt a tényt, hogy O Z a munkdltatdi vizsgadlat soréan
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eléadottakhoz képest a perben a nyilatkozatdt megvéaltoztatta.

A felperes szerint szankcidét csak vele szemben alkalmazott az
alperes, ezzel megsértette a fokozatossdg elvét, hiszen korabban
nem meriilt fel kifogds a munkédjéaval kapcsolatban.

Akként nyilatkozott, hogy nyilvanvaldan nem lehet okszerl és valds
a felmondéds bizalomvesztéssel indokolt része, ha a 2016. julius 27-
én kozolt felmonddshoz képest az alperes a részére 2016. julius 7-
én felajanlotta az eld8készitd Dbeosztast, tobb héttel késébb a
bizalomvesztésre tdrténd utalas nem jogszerd.

Megitélése szerint az eljart birdésdgok egy ismeretlen iddépontban
elkészitett, nem ellendrzdott hitelességl kimutatdst, az anonim
felmérést nem fogadhattdk volna el bizonyitékként. A torvényszék
alaptalanul hivatkozott itéletében a munkalap kitdltési utasitésra,
mivel a perrel érintett iddészakban ilyen nem volt. Az alperesi jogi
képviseld is azt a nyilatkozatot tette, hogy a munkalap kitoltési
utasitast csak késébb, 2017-ben mbdédositottdk oly mdbdbdon, hogy a
,kiesé 1dé" lehtuzasdhoz a munkavallaldnak is hozzd kell jarulnia.

A munkavallaldk altal beirt 4llasiddk a felperes megitélése szerint
jogcimik szerint olyanok voltak, melyekre a munkalap rogzitdének nem
lehetett bért elszdmolni, tehdt nem kédrositotta meg a dolgozdkat.
Az alperes felilvizsgalati ellenkérelmében a Jjogerds 1itélet
hatédlyadban fenntartidsdt és a felperes perkdltségben marasztalédsat
kérte. Azt adta eld, hogy az eljart Dbirdsadagok helytdlldan
dllapitottdk meg, hogy a felperes kotelezettségszegd magatartésa
fenndllt, az alperes bizalomvesztése ez alapjan megédllapithatd
volt, igy a felmondéds indokolédsa vildgos, valds és okszerd.

A felperes 4altal egyoldaltan médositott, a munkavallaldk 4altal
vezetett munkalap volt a munkabér fizetésének alapja. A felperesnek
mint vezetének feladata lett volna a munkavallaldkkal egyeztetni a
munkalap mdédositdsédval Osszefiiggésben, ezt azonban nem tette meq.
Sz J {zemegység vezetd egyértelmlen Ugy nyilatkozott, hogy nem
utasitotta a felperest arra, hogy lehlizza a munkalapokon az oda
bejegyzett adatokat, O Z tant megerdsitette, hogy ilyen utasitésa
nem volt Sz Jnek.

A felperes vezetd beosztast munkavidllald volt, akivel szemben az
alperesnek lényegesen nagyobb elvirdsai voltak mint méds dolgozdkkal
szemben. A felperes a munkavallaldkkal szemben korrekt és megfeleld
magatartast nem tanusitott.

Az alperes az 1lUgyben a felperes ald beosztott munkavallaldk
bejelentései alapjan rendelt el vizsgalatot, mivel kifogédsoltédk a
felperes gyakorlatdt. Ez alapjadn meghallgatta az érintetteket, majd
két személyt tudott azonositani, akikkel szemben eljart, részikre
masik munkakdrt ajanlott fel, az egyik személy elfogadta, a
felperes nem.

A Kuria dontése és jogi indokai

A felilvizsgédlati kérelem nem megalapozott.
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A Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan a Karia a jogerdés itéletet csak
a felilvizsgalati kérelem és a csatlakozd felilvizsgalati kérelem
keretei kozdétt wvizsgadlhatja feltl. A Pp. 272. § (2) bekezdése
szerint pedig a felilvizsgdlati kérelemben meg kell jeldlni azt a
hatdrozatot, amely ellen a felilvizsgalati kérelem iranyul, azt,
hogy a fél milyen tartalmi hatdrozat meghozatalat kivanja, tovabba
elé kell adni - a Jjogszabdlysértés és a megsértett Jjogszabidlyhely
megjeldlése mellett -, hogy a fél a hatadrozat megvaltoztatésat
milyen okbdél kivanja.

A feliilvizsgédlati kérelem egymassal szorosan Osszefiiggd kotelezd
tartalmi kellékei tehdt a jogszabalysértés és a megsértett
jogszabdlyhely megjeldlése, valamint annak kifejtése, hogy a fél a
hatédrozat megvaltoztatdsat milyen okbdél kivédnja. Ezen egylittes
torvényi feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha egyrészt a
megsértett jogszabalyhelyet konkrétan megjeldli, mésrészt pedig a
hivatkozott Jjogszabdlysértést tartalmilag is koriilirja, az erre
vonatkozd Jjogi allaspontjat részletesen kifejti, vagyis a
jogszabdlysértésre vald hivatkozéasat, indokait is ismerteti.
Amennyiben a fél a felilvizsgadlati kérelmében tobb, egymédstdl
elkiiloniilé jogszabalysértésre hivatkozik, valamennyi hivatkozasanak
rendelkeznie kell az elbzbekben meghatarozott tartalmi
kovetelményekkel. Nem tekinthetd a Karia &ltal hozandd hatédrozat
tartalmdra vonatkozd kérelemnek ha az a jogerds hatdrozat hatédlyon
kiviil helyezésére és a ,Jjogszabdlyoknak megfeleld hatédrozat
hozataldra" irédnyul, feltéve, hogy a kérelembdl a tartalma szerinti
elbirdlas elve [Pp. 3. § (2) bekezdés] alapjan sem &llapithatd meq,
hogy a fél a jogerdés hatédrozat helyett milyen tartalmi hatarozat
meghozataldt kivanja. A Jogerds itélet tObb rendelkezése ellen
irdanyuld felilvizsgalati kérelem esetén annak a torvényben eldirt
tartalmi kellékeket kérelmenként kilon-kilon kell tartalmaznia, és
ezek hidnytalan meglétét is a Kuria kulon-kiildén vizsgadlja [1/2016.
(IT. 15.) PK vélemény 3-6. pont].

A felperes megsértett Jjogszabadlyhelyként ugyan megjeldlte az Mt.
66. § (1) bekezdését, azonban e kdrben részletes jogi &lléaspontijat
nem fejtette ki, Jjogi érvelését nem adta eléd a tekintetben, hogy
pontosan milyen jogszabalysértést kovettek el az eljart birdsagok a
megjeldlt jogszabdlyhely tekintetében.

Nem felel meg a  torvényil kovetelményeknek, ha a féel a
felllvizsgdlati kérelemben jogi érvelését nem a szerinte megsértett
jogszabadlyhelyre vetitve adja eld, annak megtételekor a megsértett
jogszabalyhelyet nem jeloli meqg, hanem azokat egy helyen
felsoroléasszerlien rogziti (Karia Mfv.I1.10.377/2018/5.,
Mfv.I.10.396/2018/3., Mfv.I.10.539/2018/5. szami itéletek).

A felperes a felilvizsgalati kérelemben az altala felsorolasszeriden
megjeldlt Pp. 3. § (3) bekezdésével, 166. § (1) bekezdésével, 239.
§ (1) bekezdésével Osszefliggésben Jjogi érvelést nem adott eld,
illetve az allitott jogszabalysértések részletezésekor a
jogszabadlyhelyeket kiilén-kiilén nem Jjeldlte meg. Lényegében a
jogerds itélet megallapitédsaival nem értett egyet, azonban a sajat
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dllaspontjat tartalmazd, a konkrét megsértett Jjogszabdlyvhelyet is
megjeldld jogi érvelést nem terjesztett eld.

A felperes az &llitadsa szerint a megsértett jogszabalyhelyeket egy
helyen, azokat felsoroldsaval tintette csak fel, ezért az ily mdbédon
elbadottakbdl nem vonhatd le kovetkeztetés arra, hogy a
megjeldltekkel Osszefiiggésben a torvényszék és az elsbdfokl birdsig
miért és mennyiben hozott jogsértd dontést.

A Pp. 206. § (1) bekezdése szerint a birdésdg a tényadllast a felek
elbdadéasanak és a bizonyitadsi eljards soran felvett bizonyitékoknak
egybevetése alapjan 4llapitja meg; a bizonyitékokat a maguk
Osszességében értékeli, és meggybzddése szerint birdlja el.

A Kuria kovetkezetes itélkezési gyakorlata értelmében a Pp. 206. §
(1) bekezdésére vald hivatkozas kizdrdélag abban az esetben
eredményezheti a feliilvizsgdlat kérelem alapossagat, amennyiben a
jogerds itéletbdl megallapithatd tényallas nyilvanvaldan
okszertlitlen, lényeges logikai ellentmondéast tartalmaz. A
felilvizsgadlati eljarédsban a bizonyitékok feliilmérlegelésére, Uujabb
egybevetésére nincs Jjogi lehetéség (BH2012.173,
Mfv.I1.10.360/2017/5., Mfv.I1.10.300/2016/8., Mfv.I.10.708/2016/4.,
Mfv.I.10.558/2018/5. szamu itéletek).

A perben eljdrd birdésdgok a rendelkezésre 4116 Dbizonyitékok
értékelése sorédn nyilvanvaldan és alapvetden téves kodvetkeztetésre
nem Jjutottak, ezért a feliilvizsgdlati kérelem jogszabadlysértés
megallapitasara nem adott mbédot. Az elséfoku birbésag a
bizonyitékokat helytdlldéan értékelte, a mésodfoku birdésdg pedig az
altala kiegészitett tényallésra is figyelemmel itéletének
indokolésdban a felperes fellebbezési hivatkozasait elbiralva az
elséfoku birbsaggal egyezden helyesen jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy az alperes felmonddsa jogszerd.

A Kuaria nem vizsgdlhatta érdemben a felilvizsgalati kérelemben
eléadott azon felperesi &llaspontot, miszerint a bizalomvesztésre
alapitott felmondédsi indokoléds elkésett a 2016. Jjunius 20-ai
meghallgatéashoz képest, tovabba a karokozéas hiadnyéaval
Osszefliggésben kifejtetteket sem tekintettel arra, hogy e korben
megsértett jogszabidlyhelyet a felperes nem jeldlt meg.

A felperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy a méasodfokl birdséig
birb6sdg nem értékelte O Z és N M pert megelédzd eljarasban tett
nyilatkozatait, mert azt a szlukséges mértékben a mésodfoku itélet
indokolédsa tartalmazza (Szegedi Torvényszék 2.Mf.21.157/2018/5.
szamu itélet 6. oldal).

A Pp. 206. § (1) bekezdésében foglalt mérlegelés legfdbb korlatja a
birdésdg indokolasi kotelezettsége [Pp. 221. § (1) bekezdés]. Az
itélet indokolédsabdél vilédgosan ki kell tilnni, hogy a bizonyitékok
mérlegelése soran melyek voltak azok a kérulmények, szempontok,
melyeket a birdséag a hatarozat meghozatalakor irdnyaddnak
tekintett.

A masodfokl birdésdg altal helybenhagyott 1itéletében az elsdéfoku
birdésdg a tantvallomédsokat a per egyéb adataival egybevetve
helyesen értékelte, mérlegelésérdl itéletében szamot adott, a



[60]

[61]

[62]

[63]

[64]

[65]

[66]

masodfokt birdésdg pedig a tényallast kiegészitve a sziikséges
mértékben megindokolta dontését, ezért a Pp. 221. S (1)
bekezdésének megsértését 1is alaptalanul 4&llitotta a felperes. A
birdésagoknak a hatdrozatukat a sziikséges mértékben kell
megindokolniuk, amelynek korét az adott ligy jellege és az eljéaras
soran tisztéazasra vard korilmények terjedelme hatdrozza meg. Az
eljard birbdsdgok rogzitették a tényallast és az abbdl figyelembe
vett korilményeket, tovabbad az abbdl levont kovetkeztetésitkrdl, a
bizonyitékok egybevetésérdl szamot adtak. Onmagdban az indokoléasi
kotelezettség megsértése nem allapithatdé meg amiatt, hogy a levont
jogkovetkeztetéssel a fél nem ért egyet.

Az Alkotmanybirbdsadg ezzel Osszefliggésben tobb {lgyben kifejtette,
hogy ,a Dbirdésidgok indokolasi kotelezettségébdl nem kovetkezik a
felek &ltal felhozott minden észrevétel egyenként vald megcafolasi
kotelezettsége, kiildndsen nem az inditvanyozd szubjektiv elvarasait
kielégité mélységli érvrendszer bemutatdsa. A Jjogszabadlyok végséd
soron és kotelezd erdvel wvald értelmezése egyébirant a birdsigok
feladata" {30/2014. (IX. 30.) AB hatéarozat; Indokoléas [89],
IV.1408/2016. szamu végzés; Indokoléas [27]}.

Minderre figyelemmel a térvényszék érdemben helyes dontést hozott,
a felmondas indokolédsa valds és okszerd. A felilvizsgadlati kérelem
jogszabadlysértés megadllapitdsidra nem adott mbédot és részben nem
felelt meg maradéktalanul a toérvényi eldirdsoknak [Pp. 272. § (2)
bekezdés], ezért a Kuaria a Pp. 275. § (3) bekezdése értelmében a
jogerds itéletet a felilvizsgadlattal témadott részében hatdlydban
fenntartotta, egyebekben (tilmunkadij) nem érintette.

Zard rész

Az eljaréds sorédn a felperes pervesztes lett, ezért a Pp. 78. § (1)
bekezdésére tekintettel kételes megfizetni az alperesnek a
feliilvizsgadlati eljarasban felmeriilt koltségét.

A Kuria a pertargy értékét a Pp. 24. § (1) Dbekezdése szerint
hatdrozta meg, figyelemmel a Pp. 349/B. § (1) bekezdésében
foglaltakra is. Az illeték mértékét az illetékekrdl szd6ld 1990. évi
XCIII. torvény 50. § (1) bekezdése értelmében allapitotta meg.
Perkoltségként merilt fel az alperes oldaldn az &t képviseld ltUgyvéd
munkadija, melyet a Kuria a birdsadgli eljardsban megédllapithatd
tigyvédi koltségekrdl szdold 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §
(2) bekezdés a) pontja, valamint (5) és (6) Dbekezdései alapjéan
hatdrozott meg.

A pervesztes felperes munkavadllaldi koltségkedvezményben részesiilt,
ezért a feleket megilletd targyi koltségfelijegyzési jog folytdn meg
nem fizetett feltlvizsgalati illetéket az dallam viseli a
koltségmentésség alkalmazidsardél a birdsidgili eljarédsban elnevezésl
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése, wvalamint 14. §
értelmében.

A Kuria a felilvizsgédlati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjan targyalason kivil biralta el.



[67] Ez ellen az itélet ellen a Pp. 271. § (1) bekezdésének e) pontja
alapjan nincs helye felilvizsgalatnak.
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