A KOURIA
mint felilvizsgalati birdésag
itélete

Az dgy szama: Mfv.I.10.002/2019/5.
A tanacs tagjai: . Hajdu Edit a tanédcs elnodke
Rézsavolgyi Balint eldadd bird
Mészarosné dr. Szabd Zsuzsanna bird
A felperes:
A felperes képviseléje:
Lits Ugyvédi Iroda
Lits Gydrgy iUgyvéd
Az alperes:
Az alperes képviselédje:

Habis Ugyvédi Iroda
Habis Kinga igyvéd

A per targya: kbzszolgdlati jogviszony Jjogellenes
megsziintetésének jogkdvetkezményei
A felilvizsgalati kérelmet benyujté fél: alperes

A masodfoku birdésag neve és a jogerds hatarozat szama:
Févarosi Torvényszék 5.Mf. 680.926/2017/3.

Az elséfoku birdésag neve és a hatarozat szama:

Févarosi Kozigazgatéasi és Munkatugyi Birdsadg 12.M.1544/2016/17.
Rendelkezé rész

A Karia a Févarosi Torvényszék 5.Mf.680.926/2017/3. szami kozbensd

itéletét hatéalyon kiviil helyezi, és az elséfoku birdsadg itéletét
helybenhagyja.
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Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon
beliil 190.000 (szazkilencvenezer) forint és 51.300 (Otvenegyezer-
haromszéaz) forint 4&fa mésodfoku és felilvizsgdlati eljaréasi
koltséget.

A masodfoki és a felilvizsgdlati eljdréds soran felmeriilt 656.208
(hatszdzotvenhatezer-kétszdznyolc) forint egylittes illetéket az
dllam viseli.

Ez ellen az itélet ellen feliilvizsgadlatnak nincs helye.

Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A felperes 2014. méjus 5-té61 4&llt kozszolgadlati Jjogviszonyban az
alperesnél kozterilet-fellgyeldként.

2015. december 4-én M N, az alperes rendszeresen visszatérd,
problémés lgyfele az .. kertlet V... teriiletén, a 8Sz.... téren
engedély nélkili arusitést végzett, ezért a Jjardrszolgalatot végzd
felperes vele szemben intézkedni kezdett. Ennek sorédn a felperes
megadllapitotta, hogy M N cselekménye Onkormanyzati rendeletbe
utkozik, mivel érvényes terliiletfoglalasi engedéllyel nem
rendelkezik.

A felperes ugy itélte meg, hogy a cselekmény nem valdsit meg
szabalysértést, mivel M Nnek a kereskedelmi tevékenységre
vonatkozdan volt engedélye, az &arukrdél szamlédval rendelkezett, és
az alperes onkormanyzata felé eleget tett bejelentési
kbtelezettségének. Mindezt kozdlte M Ntel, és felszdlitotta az
adrusitéds befejezésére, valamint a teriilet elhagyédséara, aki ennek
nem tett eleget.

Id&ékozben a felperes hivasara - tekintettel arra, hogy nala nem
volt Jjegyzdkdényv blanketta - a helyszinre érkeztek N K és M Z
koztertilet-feliigyeldk, akik szintén felszdélitottdk M Net a
tevékenység abbahagyasadra és a terilet elhagyaséara, azonban az &
kérésiiknek sem tett eleget az Ugyfél. Ekkor a koézterilet-feliigyeldk
jegyzdékonyvet kivantak felvenni, amelyre vonatkozdan a felperes azt
a kijelentést tette, hogy az eljardshoz ,nem adja a nevét, mert M N
cselekménye nem szabalysértés", nem volt hajlanddé ebben az
eljaréasban részt venni.

Tekintettel a felperes kijelentésére és hozzdalldsara N K és M Z
toltotték ki a jegyzdbkdnyvet, majd M N az Aarusitédssal felhagyott,
és a teriiletet elhagyta. Elétte azonban megfenyegette a kozteriilet-
felligyeldket, hogy elleniik eljarast fog inditani, és ,ki fogja d&ket
riagatni”.

A felperes kollégai sérelmezték, hogy a felperes a munkavégzésiik
jogossagat az ltUgyfél eldtt kétségbe vonta, ezért ezt irasban, 2015.
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december 4-én jelentették M Cs csoportvezetdnek.

Az alperes a 2015. december 10-én kelt felmentésével a felperes
kézszolgadlati jogviszonyat méltatlansdg cimén megszintette. A
felmentés indokolédsa értelmében a felperes a 2015. december 4-én
tartott  intézkedés alatt, az intézkedés ala vont személy
jelenlétében elmondta, hogy ahhoz nem adja a nevét, mert a
cselekmény nem valdésit meg szabdlysértést. Ezen kijelentést az
intézkedés soran tobbszor is elismételte az ugyfél eldétt. A
cselekményével az altala betoltdtt beosztas tekintélyét, illetve a
munkdltatdé Jjé hirnevét stlyosan rombolta. Erre tekintettel nem
varhatd el az alperestdl a kdzszolgdlati jogviszony fenntartésa.

A felperes 2015. december 29-én kozszolgalati panaszt nyajtott be,
amelyet a ..... Dontébizottsdg a 2016. Jjanudr 14-én meghozott
hatédrozatdval elutasitott tekintettel arra, hogy a felperes
koztisztviseldként kozvetleniil a birdsdghoz fordulhat keresettel.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

A felperes keresetében a felmentés jogellenességének
jogkovetkezményeként 24 havi téavolléti dijdnak megfeleld kartérités
megfizetésére kérte az alperest kotelezni. Eldadta, hogy a hatdlyos
torvény alapjan a 2015. december 4-én torténtekkel 0Osszefiiggésben
nem lehetett szabdlysértést megadllapitani, mivel az csak a 2016.
januadr 1-t8l hatalyba 1épd rendelkezések miatt mindésiilt annak.
Véleménye szerint a teriletfoglalédsi engedély nélkiili 4arusitast a
helyi oOnkorményzati rendelet szabdlyozta, ezért M N cselekménye
abba 1Utkoézott, 1gy nem szabadlysértési eljdrast, hanem hatdsagi
birsagot vont maga utdn. Sérelmezte azt is, hogy a felmentés eldbtt
nem szembesitették a jelentést ird kollégaival, allaspontja szerint
neki a helyzet tisztdzasadt nem engedték.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Arra
hivatkozott, hogy a Jjogviszony megsziintetésének nem az volt az
indoka, hogy a felperes a munkakori kotelezettségének ne tett volna
eleget, hanem az, hogy a kollégadk intézkedése alatt a felperes
milyen magtartdst tanusitott az igyfél jelenlétében. Akar tortént
szabdlysértés, akidr nem, a felperes nem koztisztviseldhdz méltd
médon nyilatkozott és  viselkedett, ez pedig megalapozta a
felmentést.

Az elsé- és masodfoku itélet

A Fb6varosi Koézigazgatasi és Munkaligyi Birdsdg a 2017. szeptember
13-4n meghozott, 12.M.1544/2016/17. szama itéletével a keresetet
elutasitotta, kotelezte a felperest perkdltség megfizetésére és
megallapitotta, hogy az eljaréds illetékét az allam viseli.

Az elsé6fokl Dbirdsdg itéletében hivatkozott a  kdzszolgédlati
tisztviseldkrél sz616 2011. évi CXCIX. torvény (a tovabbiakban:
Kttv.) 9. $-adban és 64. S-aban foglaltakra.

A lefolytatott bizonyitédsi eljards alapjan a Dbizonyitékokat
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értékelve azt 4allapitotta meg, hogy a felmentés indoka wvalds és
okszerl, azaz a felperes wvaldban olyan magatartast tantsitott,
amely alkalmas volt arra, hogy a munkakorének elldtdsadra az alperes
méltatlannak tekintse. Nem annak volt jelentdsége, hogy az érintett
cselekmény szabalysértést, vagy egyéb szabadlyszegést valdsitott
meg, hanem annak, hogy a felperes az 1intézkedés soran milyen
magatartdst tantsitott.

Az érintett kozterlilet-feliigyeldk (M Z és N K) vallomésat
életszerlinek taldlta, figyelembe vette, hogy a felperes maga 1is
elismerte a személyes meghallgatédsa soradn, hogy a kijelentések
elhangzottak, a felmentésben foglalt magatartdst tanusitotta. A
felperes M N {gyfél eldétt olyan kijelentést tett, hogy ,az
eljadrédshoz nem adja nevét", és kétségbe vonta az intézkedés
jogszerliségét.

Az elsé6fokl birdsdg jelentdséget tulajdonitott annak is, hogy M N
kifejezetten probléméas tigyfélnek volt tekinthetd, mivel
rendszeresen folytatott engedély nélkiil Aarusitédsi tevékenységet a
varban, vele szemben szinte napi rendszerességgel intézkedtek a
koztertlet-feliigyeldk, tobb eljdras volt ellene folyamatban.

Az els6fokl Dbirdsdg egyetértett az alperessel abban, hogy a
felperesnek joga volt az lgyfél tevékenységének megitélése, azonban
kétségeit, az ezzel kapcsolatos aggalyait nem az UuUgyfél eldétt
kellett wvolna rendeznie, figyelemmel arra 1is, hogy kifejezetten
problémés személyrél volt szd, akinek a vonatkozasaban a felperes
eljardsa Jjoggal kelthette azt a latszatot, hogy az alperes
képviseletében jelenlévd kozteriilet-fellgyeldk jogellenesen akarnak
intézkedni.

Az els6fokt Dbirdsdg megitélése szerint a felperesnek fokozott
gondossaggal és O6vatossaggal kellett volna eljarnia, meg kellett
volna véalogatni, hogy milyen szavakat hasznal, illetve vigyéaznia
kellett volna, hogy a véleményét ne az Ugyfél eldétt fejtse ki és
ezzel az intézkeddk tekintélyét ne rombolja.

Az eljaras jogszerlségét kétségbe vond, annak hatékonysagat zavard,
a kollegialitast teljes mértékben figyelmen kiviil hagyd, a hivatali
tekintélyt rontdé magatartas a felperes méltatlannd valasat, a
jogviszony jogszerl megsziintetését eredményezte.

A felperes fellebbezése folytdn eljart Févarosi Torvényszék mint
masodfoku birbdsag a 2018. Jjunius 7-én meghozott
5.Mf.680.926/2017/3. szamu kozbensd itéletével az elsdbfokt birdsag
itéletét megvaltoztatta, és megdllapitotta, hogy az alperes ......
ikt. szamu 2015. december 10. napjan meghozott kozszolgalati
jogviszonyt megszintetd felmentése jogellenes, a kovetelés
bsszegére nézve a targyalds folytatadsat rendelte el.

A torvényszék itéletének indokolédsa értelmében az elsédéfokl birdsag
a tényalladst hidnyosan allapitotta meg, azt a masodfokt birdsag
kiegészitette M Z és N K 2015. december 4-én kelt Jjelentéseinek
tartalmdval. Ezt meghaladdan azzal is pontositotta, hogy a 2015.
december 4-én 12.30 perckor kiérkezett M Z és N K kérdésére M N azt
vdlaszolta, hogy a cégének a neve megvaltozott, ezzel kapcsolatban
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a kérelmet beadta az alperes Onkormanyzatdhoz, ezért a kdzterilet-
feltigyeldknek nincsen joga a »lefoglalédshoz", az aru
visszatartédsdhoz. A felperes ekkor azt mondta, hogy & nem adja
nevét ,lefoglaldshoz", mert a valtozéds miatt ez nem szabdlysértés.
A kiegészitett és pontositott tényallds alapjan a torvényszék azt
dllapitotta meg, hogy a felperes eljarédst kivant lefolytatni M Ntel
szemben, amelynek soradn jegyzdkonyvet is fel akart venni, azonban
ahhoz blankettdval nem rendelkezett. M Z és N K irasbeli jelentései
értelmében a kiérkezd koOzterilet-fellgyeldk M N iratait nem
vizsgaltdk meg, a felperest nem vontdk félre, és nem kértek tdble
tdjékoztatdast arra vonatkozdan, hogy mit kozdélt az érintettel,
ezzel szemben felszdlitottak az adrusités abbahagyasara, és
kiladtasba helyezték az 4&aru visszatartdsat is. A felperes ezzel
O0sszefliggésben kozolte, hogy az aru lefoglaldsdhoz nem adja a
nevét, ezt pedig az alperes figyelmen kivil hagyta. E korben a
masodfokt Dbirdsdg értékelte, hogy a felperes koOtelessége a
munkakdéri leirdsa és az Onkormanyzati rendelet alapjan is az volt,
hogy a jogosulatlan kozterilet hasznaldt felszdlitsa a tevékenység
megsziintetésére, azonban az 4ru visszatartds nem képezte a
feladatéat.

A torvényszék megitélése szerint a felperes munkatarsainak eljaréasa
teremtette meg azt a helyzetet, hogy a felperes az érintett
jelenlétében ismételte meg a kordbban a részére mar elmondott
allaspontjat.

A masodfokl birbdésdg szerint a felperes azon nyilatkozata, miszerint
a lefoglaldshoz nem adja nevét, sem a beosztédsa tekintélyét, sem
pedig a munkdltatd jé hirnevét nem rombolta. Mindezt pontosan az
csorbitotta wvolna, ha az iratok megvizsgdlédsa alapjan kialakitott
és az intézkedéshez az érintettel sziikségszerien kozolt
tdjékoztatdsadt a felperes megvaltoztatta volna. A felperes és a
kollégai kozott szakmai nézeteltérés alakult ki, senki nem széamolt
be arrdél, hogy hangos szdvaltasra keriilt volna szd, vagy M Net
mindez megbotrankoztatta wvolna.

Osszességében a masodfoku birdsdg azt &allapitotta meg, hogy az
alperes a felperes tekintetében a beosztdsa tekintélyét lejaratd,
az alperes jé hirnevét rombold, egyoldaltan az 1Ugyfél érdekét
képviseld olyan magatartast Dbizonyitani nem tudott, amely a
kdzszolgadlati Jjogviszony fenntartadsat lehetetlenné tette volna,
ezért a felmentés jogellenes.

Az alperes felilvizsgalati kérelme és a felperes ellenkérelme

Az alperes felilvizsgalati kérelmében a Jogerds itélet hatédlyon
kiviil helyezését és az elsé6fokl itélet helybenhagyisat kérte.

Azt adta eld, hogy a méasodfokl birdésdg a rendelkezésre 4116
bizonyitékokat helytelentil értékelte és azokbdl téves Jogi
kovetkeztetést  vont le. Jogszabalysértésként a keresetlevél
benytjtésdnak idépontjadra tekintettel alkalmazanddé a polgéari
perrendtartasrdl szdld 1952, évi ITII. tdrvény (a tovabbiakban: Pp.)
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206. § (1) bekezdését, 221. §-a4t, 252. § (2)-(3) bekezdését,
valamint a Kttv. 64. § (1) bekezdésében és a 76. S§-ban foglaltak
megsértését jeldlte meq.

Megitélése szerint a torvényszék a beszerzett bizonyitékokat
stlyosan okszer(itleniil mérlegelte, a tényallas kiegészitését egyes
bizonyitékok kiemelésére és nem az Osszes bizonyiték egylittes
értékelésére alapitotta, a bizonyitékok értékelésével
6sszefliiggésben az indokolédsi kotelezettségének nem tett eleget.
Alaptalanul rekesztette ki a felperes targyalason tett személyes
meghallgatasakor eldadott nyilatkozatat, illetve a meghallgatott
tanuk vallomasat, amikor eldtérbe helyezte az irédsbeli feljegyzések
tartalmdt. A felperes személyes eldbadidsdnak tartalma, valamint az
ellenérzésrél felvett Jegyzdbkdényv 3. oldaladn az ellendérzott
részérdl tett nyilatkozat az alperes &llédspontja szerint egyezd
érvelést tartalmaz, amibdl az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy a
felperes, mint kozterilet-felligyeldé munkaidejében a Jjogellenesen
kbzterltiletet haszné&lo, notdérius szabdlyszegd részére a
védekezésének alapjdul szolgdld Jjogi tandcsot adott, Dbatoritva,
segitve az ellendérzéssel szembeni ellendllését.

A felperes eljarédsa és a masik két kozterltlet-feliigyeld kollégéaval
szembeni viselkedése, vitdja egyértelmlien rombolta a beosztésa
tekintélyét, a munkaltatd jé hirnevét.

A meghallgatott tanuk egybehangzdan azt kifogadsoltdk a felperes
magatartasaval Osszefiiggésben, hogy az igyfél eldtt hatarozottan és
tobbszor megkérdéjelezte az intézkedés jogszerlségét, ezzel
lejdratta a kozterllet-feliigyeldi beosztast. Az eljards soran a
tantk eldéadtédk azt is, hogy a M csaldd mas cégnévvel hidba kért
engedélyt a varba, a vilagorokségi terlileten, ilyet nem lehet
kiadni cégnévtdl figgetlenil.

Az alperes fenntartotta azon Aallaspontjat, hogy a felperes
ellenvéleményének sem a kollégdk kiérkezése eldétt, sem az utdn nem
adhatott wvolna hangot az 1Ugyfél Jjelenlétében, és az eljaras aléa
vontat nem tajékoztathatta wvolna arrdél, hogy szerinte az ellene
foganatositandd® hatdésédgi intézkedés az & jogértelmezése szerint nem
alapoz meg szabdlysértési eljarast. Véleménye szerint iratellenesen
dllapitotta meg a torvényszék, hogy a felperes megkezdte az
intézkedést, mivel az {igyfelet csupan arrdél téjékoztatta, hogy az 6
megldtasa szerint a cselekménye nem valdsit meg szabdlysértést.
Osszességében azonban arra hivatkozott, hogy ezen kérdés irrelevans
a méltatlansdg megdllapithatdésdga szempontjabdl, mivel Onmagdban
azon kijelentéssel, hogy egy intézkedés részcselekményéhez a
felperes nem adta a nevét, megvaldsitotta a munkakdr tekintélyének
romboléaséat.

A Kttv. 64. § (1) bekezdésében foglaltakat meghaladdan az alperes
véleménye szerint a torvényszék tobbletkdvetelményt allitott fel,
amikor arra wutalt, hogy egyoldaltan az UuUgyfél érdekét képviseld
felperesi magatartast is bizonyitania kellett volna az alperesnek.
Ezt a jogszabaly nem irja eld. A felperes egyértelmlen a Jjogkovetd
magatartédssal szembeni ellendllédsra sarkalta az Ugyfelet, ezzel a
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koztertlet-feliigyeldi munkakdrbe vetett kézbizalmat stulyosan
rombolta.

A felperes felilvizsgalati ellenkérelmében a Jjogerds kdzbensd
itélet hatdlydban fenntartdsat és az alperes perkdltségben
marasztaldsat kérte.

Azt adta eld, hogy a méasodfokon eljard Dbirdsdg mérlegelési
jogkdrében a rendelkezésre 4116 bizonyitékokat Osszevetve, azokat
értékelve okszerlien és jogszerlUen vonta le azt a kovetkeztetést,
hogy a kozteriilet-feliigyeld munkatdrsak magatartédsa, az &ltaluk
eléidézett helyzet miatt volt kénytelen a felperes az Aarusitést
végz8d személy Jelenlétében megismételni a kordbban mér részérdl
adott tédjékoztatasét.

A felperes - megismételve az eljadrds soradn eldadott &llaspontjat -
agy foglalt alléast, hogy a Kttv. 64. § (1) bekezdésében
foglaltakat a masodfoki birdésdg helyesen értelmezte, amikor azt
dllapitotta meg, hogy nem 4&lltak fenn a méltatlansdg konjunktiv
eléfeltételei, mivel nem tantsitott olyan magatartast, amely
objektive alkalmas lett volna az 4&ltala betdltott Dbeosztas
tekintélyének, wvagy a munkadltatdé Jjé hirnevének, illetve a 3Jo
kozigazgatdsba vetett bizalomnak a sulyos rombolasara. Megitélése
szerint a Dbeosztédsa tekintélyét, wvagy a munkdltatd Jé hirnevét
éppen az szolgalta, hogy a jogszabdlyi rendelkezéseknek megfeleldben
eljarva az adott Jjogsértd magatartist megfelelden mindsitette és
nem jart el szabadlysértden.

Utalt arra, hogy az alperes fellilvizsgalati  kérelmében 14j
elbadasként megalapozatlanul vélelmezte azt, hogy az Aarusitast
végz8 személy részére jogili jellegl tanacsot adott volna. Az alperes
szintén nem hivatkozott a felmentésben, a birdésdgi eljarads soréan a
Kttv. 76. S (1) és (2) bekezdésében foglaltakra, ezért e
jogszabdlyi rendelkezések megsértésére tortént felllvizsgalati
érvelés is megalapozatlan. A felilvizsgdlati kérelem a Pp. 252. §
(2)-(3) bekezdésének megsértését tartalmilag nem is részletezte.

A Karia doéntése és jogi indokai

A felilvizsgalati kérelem megalapozott.

A Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan a Karia a jogerdés itéletet csak
a felilvizsgalati kérelem és a csatlakozd felilvizsgalati kérelem
keretei kozdétt wvizsgadlhatja feltl. A Pp. 272. § (2) bekezdése
szerint pedig a felilvizsgdlati kérelemben meg kell jeldlni azt a
hatdrozatot, amely ellen a felilvizsgalati kérelem iranyul, azt,
hogy a fél milyen tartalmi hatdrozat meghozatalat kivanja, tovabba
elé kell adni - a Jjogszabdlysértés és a megsértett Jjogszabdlyhely
megjeldlése mellett - hogy a fél a hatdrozat megvaltoztatésat
milyen okbdél kivanja.

A feliilvizsgédlati kérelem egymassal szorosan Osszefiiggd kotelezd
tartalmi kellékei tehdt a jogszabalysértés és a megsértett
jogszabdlyhely megjeldlése, valamint annak kifejtése, hogy a fél a
hatédrozat megvaltoztatdsat milyen okbdél kivédnja. Ezen egylittes
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torvényi feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha egyrészt a
megsértett jogszabalyhelyet konkrétan megjeldli, masrészt pedig a
hivatkozott Jjogszabalysértést tartalmilag is korilirja, az erre
vonatkozd Jjogi dllaspontjat részletesen kifejti, vagyis a
jogszabadlysértésre vald hivatkozaséat, indokait is ismerteti.
Amennyiben a fél a fellulvizsgalati kérelmében tobb, egymastdl
elkiiloniilé jogszabalysértésre hivatkozik, valamennyi hivatkozasanak
rendelkeznie kell az elbzbekben meghatarozott tartalmi
kovetelményekkel. A jogerds itélet tobb rendelkezése ellen iranyuld
feltilvizsgédlati kérelem esetén annak a torvényben eldéirt tartalmi
kellékeket kérelmenként ki1lon-ki1ldén kell tartalmaznia és ezek
hidnytalan meglétét is a Kuria kilon-ktildén vizsgalja [1/2016. (IT.
15.) PK vélemény 3-6. pont].

A Kuria kovetkezetes gyakorlata szerint a Jjogerds 1itélet nem
tdmadhatd felllvizsgdlati kérelemmel olyan kérdésben, amely a
masodfokt eljdradsnak nem volt targya [Pp. 270. § (1) Dbekezdés,
BH1995.163., Karia Mfv.I.10.775/2016/8. szamu itélet]. A
feliilvizsgadlatnak csak olyan téves jogi 4&llaspont vagy mulasztés
lehet az alapja, amely az eljaras koradbbi szakaszaiban is a per
tdrgya volt. Amely kérdéssel a kordbban eljart Dbirdsadgok erre
irdnyuld kérelem hidnydban nem foglalkozhattak, azzal kapcsolatban
jogszabadlysértést sem kovethettek el.

Az elbzbekbdl kovetkezben a feliilvizsgalati kérelemnek a Kttv. 76.
§-dnak megsértésére torténd hivatkozéasa, valamint az azzal
kapcsolatos elbdadés, miszerint a felperes a jogellenesen
kobztertiletet hasznald ltgyfélnek egyfajta jogi tanédcsot kivant volna
adni, nem volt értékelhetd.

Az alperes a felilvizsgalati kérelemben a toérvényi kotelezettsége
ellenére [Pp. 272. § (2) bekezdés] nem Jjeldlte meg, hogy az eljart
birdésidgok, illetve a Jjogerds itélet miért sérti a Pp. 221. §-4ban,
illetve a Pp. 252. § (2) és (3) bekezdésében foglaltakat, ezért a
Karia azt nem vizsgéalta.

A Kttv. 64. § (1) bekezdés alkalmazadsdra altaldban akkor keriilhet
sor, ha a kormanytisztviselé jellemzbden egyszeri, stulyosan
kifogasolhatdé magatartast tantsit. A kbételezd felmentési ok
fennadllédsdra akkor lehet megalapozott kovetkeztetést levonni, ha a
munkaltatdéd a korménytisztviseld kotelezettségszegését, wvalamint a
kotelezettségszegést megvaldsitd magatartédsanak a
kormanytisztviseld 4altal Dbetdltdtt beosztds tekintélyét, vagy
munkdltatdéja Jo6 hirnevét, illetve a jé kozigazgatasba vetett
bizalmat sulyosan rombold magatartdsat bizonyitja, amely miatt nem
varhatdé el, hogy a munkadltatdé a Jjogviszonyt a tovabbiakban is
fenntartsa (EBH2018.M.37.).

A Pp. 206. § (1) bekezdése szerint a birdésdg a tényadllast a felek
elbadéasanak és a bizonyitadsi eljards soran felvett bizonyitékoknak
egybevetése soran 4llapitja meg; a bizonyitékokat a maguk
Osszességében értékeli és meggydzdddése szerint Dbirdlja el. A
masodfoklt birdésag az eléz8 rendelkezést megsértve birdlta felll az
elséfokt birdsdg dontését és Jjogszabadlysértbden 4&llapitotta meq,
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hogy a felperessel kozolt felmentés jogellenes.

A méltatlansdg cimén kozolt felmentéssel Osszefliggésben a perben
annak volt Jjelentdsége, hogy a felperes az 4altala a személyes
meghallgatédsa sorédn elismert kijelentéseivel, magatartasaval a
koztertilet-felilgyeldi  munkakdr ellatasara méltatlanna valt-e,
koztisztviseldként olyan magatartadast tantsitott-e, amely az alperes
szadmara a kodzszolgdlati jogviszony fenntartédsidt lehetetlenné tette.
A bizonyitasi eljaras alapjan megédllapithatd, hogy a felperes és a
meghallgatott tantk is (mind az eljards soran tett vallomésaikban,
mind a 2015. december 4. napjan irt feljegyzéseikben) lényegében
egyezden adtak eld azt a tényt, hogy a felperes az lUgyfél eldtt a
kollégai intézkedésével szembehelyezkedve olyan kijelentést tett,
hogy ahhoz ,nem adja a nevét".

A felperes cselekményének megitélésekor figyelemmel kellett lenni
arra a korilményre is, hogy mindezt egy problémas, visszatérd és a
szabdlyokat figyelmen kivil hagydé ligyfél jelenlétében tette, ezzel
hozzadjarult az alperes j6 hirnevének, illetve a Jj6 kdzigazgatasba
vetett bizalomnak a stlyos romboladsédhoz.

Az elséfokl Dbirdésdg a rendelkezésre 4&l1l16 bizonyitékok alapjén
helytédlldéan foglalt 4lladst a  tekintetben, hogy a felperes
magatartdsa alkalmas volt a beosztédsa tekintélyének és a munkaltatd
j6 hirnevének rombolidsdra, sértette a Jjoé kozigazgatasba vetett
bizalmat, és mindezek alapjadn nem volt elvarhatdé az alperestél,
hogy a kozszolgdlati jogviszonyt fenntartsa.

A felperes cselekménye megalapozta a Kttv. 63. § (2) bekezdés a)
pontjaba foglalt kotelezd felmentési ok alkalmazasat. A
kézszolgalati, kbztisztviseldi hivatés ellataséhoz elvart
viselkedést és az 4ltaldnos magatartédsi normdkat a felperes nem
tantsitotta, amikor az Ugyfél Jelenlétében megkérddjelezte az
intézkedé kollégai eljarasidnak jogszerlségét. Ezért a perben annak
nem volt Jelentdsége, hogy a felperes ¢és a kollégdi kozott
kialakult szakmai nézeteltéréssel Osszefiiggésben a felperes Jjogi
érvelése alapos volt-e vagy sem, az luUgyfél szabadlysértést
valdésitott meg vagy az Onkorményzati rendeletbe Utkdzé magatartést
tanusitott.

A torvényszék itéletének indokolasédval szemben a rendelkezésre 4116
bizonyitékokbél nem vonhatdé le olyan kovetkeztetés, miszerint a
felperes azon nyilatkozata, amely alapjdn a lefoglaldshoz nem adta
a nevét, a Dbeosztdsanak a tekintélyét, wvagy a munkdltatd 3Jo
hirnevét nem rombolta. Onmagadban az Ugyfél eldtt tantsitott azon
magatartassal, miszerint tdbbszdr hangstlyozta a felperes, hogy nem

ért egyet, ,nem adja a nevét" a kollégdi intézkedéséhez, méar
megvaldsitotta a kotelezettségszegést, mert alkalmas volt a 3Job
kbzigazgatasba vetett bizalom megingatésara. Nincs annak

jelentdsége, hogy nem kerilt sor hangos szévaltdsra és annak sem,
hogy a felperes munkatédrsainak eljadrédsa esetlegesen milyen
helyzetet teremtett, figyelemmel arra is, hogy a felperes 1is ugy
nyilatkozott, hogy az intézkedést M Ntel szemben megkezdte.

Az alperes a perben bizonyitotta, hogy a felperes a beosztésa
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tekintélyét lejaratd, az alperes Jj6 hirnevét rombold magatartést
tantsitott, ezdltal a koztisztviseldi jogviszonydnak a fenntartésa
nem volt lehetséges.

Minderre figyelemmel a Kuria a Jjogerds kozbensd itéletet a Pp. 275.
§ (4) Dbekezdése alapjadn hatdlyon kivil helyezte, és az elséfoku
itéletet helybenhagyta.

Zard rész

A torvényszék kozbensd itéletének hatdlyon helyezésével a felperes
a masodfoklt és a fellilvizsgédlati eljarédsban pervesztes lett ezért a
Karia Pp. 78. § (1) bekezdése értelmében kotelezte mésodfoku és
felilvizsgadlati eljdrasban felmeriilt perkdltség megfizetésére.

A KGria a pertargy értékét a Pp. 24. § alapjan, az illeték mértékét
az illetékekrdél sz6ld 1990. évi XCIII. tdrvény 46. § (1) bekezdése
és 50. § (1) bekezdése szerint &llapitotta meg.

Perkdltségként meriilt fel az alperes oldalan az &t képviseld lUgyvéd
munkadija, melyet a Kuria a birdsdgli eljdrasban megédllapithatd
tgyvédi koltségekrdl sz6ld 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §
(2) Dbekezdés a) pontja, tovabba (5) és (6) bekezdése alapjan
hatédrozott meg.

A pervesztes felperes munkavallaldi koltségkedvezményben részesilt,
ezért a feleket megilletd targyi kodltségfeljegyzési jog folytdn meg
nem fizetett masodfokl és felilvizsgdlati illetéket az allam viseli
a koltségmentésség alkalmazdsardl a birdsdgi eljdrédsban elnevezésuU
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése, és 14. §-a
értelmében.

A Kuaria a felilvizsgédlati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
szerint téargyaldson birdlta el.

Ez ellen az itélet ellen a Pp. 271. § (1) bekezdésének e) pontja
alapjan nincs helye felilvizsgalatnak.

, 2019. november 6.

Dr. Hajdu Edit s.k. a tanacs elnoke, Dr. Rézsavolgyi Balint s.k.
eldadé bird,

Dr. Mészarosné dr. Szabdé Zsuzsanna s.k. biré
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